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X.  2.  Відень,  2.  Квітня  1921. 


Віктор  Піснячевський. 


„Коли  дроти  зацвітуть! . . 

З надзвичайною  приємніст’ю  і надсолодою  читав  я справоздання  про  останнє 
засідання  в Англійській  Палаті  Послів  з приводу  торгового  договору  між  Англією 
і Росією.  Палата  щиро  сміялась  з приводу  докладу  Льойд  Джордн^а.  Ще  більше 
сміялась  над  інтерпеляціями.  Навіть  сухий  і холодний  льорд  Р.  £єсіль  не  втри- 
мався від  запитання : яке  ж власне  відношення  має  новий  торговий  договор  до 
торговлі  ? 

Англійський  уряд,  як  визнає  це  одноголосно  вся  російську  преса,  поставив 
собі  ясну  мету  не  допустити  до  відродження  Росії:  і вибрав  союзником  в цій 

справі  большевиків.  Як  колись  Ленін  і Троцький  вірою  і прВвдою  виконували 
завдання  німецького  ген.  штабу,  так  тепер  вони  працюють  на  англійських  по- 
літиків, працюють  не  за  страх,  а за  совість.  Але  торговий  договор  Англії  з Со- 
вітською Росією  направлений  не  тілько  проти  старої  або  майбутньої  здорової 
Росії.  Він  бє  і по  самих  большевиках.  Продовжуючи  на  деякйй  час  їх  руйнуючу 
працю  і їх  агонію,  він  в той.  же  час  має  на  меті  убити  останкі  ілюзії,  останню 
віру  англійського  робітництва  і англійських  промислових  кол/  в можливість  якої 
иебудь  торговлі  -з  Совітською  Росією,  в можливості!  отримати  хоч  невеличку 
кількість  сирівців  від  большевиків. 

Влада  може  істнувати  навіть  в Росії  тілько  тоді,  коли  вона  щось  може 
дати  народові.  Трюїзмом  стала  істина,  що , большевики  нездатні  до  економічної 
творчости,  що  вони  жиють  старими  запасами.  Від  цих  істин  не  відхрещується 
і большевицька  статистика.  Большевики  отримали  мшярднрій  запас  золота.  Зараз 
з нього  залишилось  тілько  півтора  ста  міл  Іонів.  Папірові  гроші  варті, 
менше,  ніж  їх  друк  і папір.  Ще  в 1908.  році  чугуна  в запасі  було  в Росії  33.2  міл. 
пудів.  Зараз  по  офіціальним  даним  продукція  чугуна  нр  півдні  в 1920  р.  була 
0,05  в порівнанню  з мирними  часами,  а „запаси  до  1.  сійня  1921  р.  рівні  було 
нулю"  (Нар.  хоз.  XI.  1920  р.  заява  Рикова). 

Текстільна  промисловість  мала  запасів  від  старих  часів  півтора  міліярдй 
у аршин,  що  дало  змогу  щомісячно  викидати  на  ринок  біля  60  міл.  аршин  і цим 
задовольняти  мінімальні  потреби  населення.  Зараз  ці  запаси  вичерпані.  А в текс- 
і тільній  промисловості!  працює  тілько  6%  веретен.  Вичеррані  запаси  і відповідних 
сирівців.  До  большевиків  перейшло  і сила  скота.  Зараз  запаси  його  по  деяких 
губерніях  понизились  до  21%,  напр.,  коров.  З фабрик  Іі  заводів  розбіглись  ро- 
бітники з голоду  і холоду. 

Щоб  триматись  далі  у*  влади,  большевики,  як  корись  Атіла,  мусять  заво- 
йовувати нові  терріторії  з невичерпаними  ще  запасами!.  Бо  для  торговлі  у них 
немає  ні  золота,  ні  транспорта,  ні  сиріврів.  В цьому  полягає  головна  причина 
їх  імперіялізма. 
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І це  дуже  добре  розуміє  коли  не  англійське  громадянство,  то  англійська 
пануюча  політика  і планомірно  провадить  свої  заміри  в життя.  Зараз  большевики, 
разом  з закупками  бойових  запасів  за  кордоном,  разом  з закупками  зброї  і війсь- 
кового одягу,  почали  енергійну  підготовчу  агітацію  до  нової  весняної  компанії 
в Польщі. 

Перед  нами  інформації  з Росії,  що  ні  на  одну  хвильку  не  дозволяють 
сумніватись  в агресівних  замірах  московських  комісародержців. 

„Коли  дроти  зацвітуть*,  коли  старі  німецько-російські  проволочні  загорожі, 
що  межують  по  рижському  договору  Польщу  з Росією,  покриються  свіжою  вес- 
няною зеленю,  загориться  знов  крівавий  бій. 

Тому  безрадісною  тугою  повіяло  на  мене  від  довжелезних  відчитів  про 
останні  засідання  Ради  Республіки  у Тарнові.  Крім  старого  переливання  з пустого 
в порожнє,  крім  старих  мітінгових  балачок  нічого  не  знайшов  я в тих  відчитах. 
В той  час,  коли  Франція  під  натиском  Англії  ліквідує  остаточно  остатні  спроби 
Врангелівців  до  відбудови  Росії ; в .той  час,  коли  з’являлась  змога  взяти  з рук 
Вракгеля  майже  20.000  українського  війська  і,  перевівши  на  нейтральну  террі- 
торію,  творити  з нього  нові  боєві  кадри,  Рада  Республіки  . . . посилає  до  Царь- 
города  комісію  з привітанням  новому  патріярху,  що  б не  забув  про  обіцяну 
Україні  його  попередником  автокефалію.  На  засіданнях  ідуть  безконечні  розмови 
про  гріхи  влади,  проводиться  боротьба  за  портфелі,  боротьба  за  порожні  місця. 
На  Волині  і південній  Бесарабії  не  тілько  нічого  не  зроблено  для  підготовки 
весняної  кампанії,  для  інформації  повстанців  пресою,  летючками  . . . Навіть  ба- 
жання немає  робили.  Всі  надії  на  чудотворця  Миколая ! 

Змагання  здобути  матеріальні  ресурси  ведуться  не  в державних  масштабах, 
а зійшли  на  крохобірство.  Закордоном  роз’їзжають  якісь  одеські  м|шуриси 
з старого,  здається,  „Союза  земствь  и городов'ь“  — з секретними  уповноважен- 
нями від  мін.  зак.  справ  і стараються  старими  жидівськими  засобами  вимантити 
у чужеземців  „на  б'Ьдность". 

Не  краще  справа  стоїть  і у Віденській  Всеукраїнській  Національній  Раді. 
Майже  півроку  йдуть  балачки  про  інформацію  Антанти,  про  посилку  делегації 
на  захід.  „ А возь  и ньін-Ь  тамь.“  І та  і друга  Ради  забувають,  що  часи  відозв 
і універсалів,  написаних  штильом  старих  брошур  „про  сухоти  на  рогату  худобу", 
часи  безконечних  балачок,  давно  вже  пройшли.  Праця,  навіть  дрібненька,  маленька 
праця  ціниться  зараз  в тисячу  раз  більше  відозв  і універсалів,  промов  та 
проспектів. 

Наступає  самий  критичний  час  і для  нашого  інтернованого  війська,  і для 
українського  селянина.  „Коли  дроти  зацвітуть",  коли  в небесах  заспіває  жайворонок, 
ніякими  силами  неба  і землі  не  можна  буде  вдержати  змученого,  виснаженого 
зимнім  сидінням  . за  союзницькими  гратами  нашого  хлібороба-козака.  Ніякими 
універсалами  ніхто  не  зможе  вгамувати  прокинувшуся  з весною  бадьорість  і енергію 
українського  селянина.  Коли  він  зимою  сістематично  руйнував  і нищив  больше- 
вицькі  загони,  то  весною  боротьба  прийме  стіхійний  характер  і стіхійні  розміри. 

Недавно  довелось  мені  довго  розмовляти  з одним  із  видатнійших  і най- 
поважніших українських  діячів,  що  зробив  велику  подорож  по  Европі  і завитав 
на  короткий  час  до  Відня. 

— В міжнародній  сітуації  наша  справа  ніколи  не  стояла  так  гарно,  як 
зараз ! Але,  на  жаль,  наша  інтелігенція,  ми  самі  на  стілько  роспорошені  і дез- 
організовані, що  ь/ожемо  легко  втратити  підходящий  момент ! І тоді  прийдеться 
знов  довгі  роки,  може  якийсь  десяток  літ,  чекати  такого  слушного  момента!, 

Золоті  слова.  Кожний,  хто  хоч  трохи  знає  закордонну  сітуацій,  не  може 
з ними  не  погодитися. 

Час  не  жде,  панове  Радяне ! Скоро  „дроти  зацвітуть ! . .“  , 
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Ф.  Слюсаренко. 


Україна,  Польща  і Росія. 

(Далі.*) 

Після  скасування  гетьманства  на  дорозі  до  планів  Москви : остаточно  при- 
брати до  рук  Україну  і поширити  свій  вплив  до  Чорного  моря,  стояло  Запо- 
ріжжя. Ще  з 2-ої  половини  XVII  ст.  Запоріжська  Січ  стає  активно  в оборону 
національних  прав  України  проти  Москви.  За  часів  гетьмана  Мазепи,  Запоріжжя 
під  проводом  кошового  Костя  Гордієнка  грунтовно  помагало,  розуміючи  значіння 
боротьби  Мазепи  за  незалежність  України.  Тяжко  поплатилися  козаки  запоріж- 
ські  за  це.  Після  розгрому  шведських  і українських  сил  під  Полтавою  зруйно- 
вана була  вперше  Січ  Запоріжська  Москвою.  Мусіли  запорожці  перейти  на 
татарську  тоді  землю.  Отаборились  в тім  місці,  де  тепер  Альошки  — недалеко 
від  Херсона.  До  1734  року  пробули  козаки  на  терріторії  татарського  впливу. 
Місцевість  тут  була  не  така  богата,  як  Великий  Луг  Запоріжський.  Крім  того, 
приходилбся  з наказу  Татар  ходити  у ріжні  далекі  походи.  Непокоїло  козаків 
найбільше,  що  відрізані  вони  були  від  Рідного  Краю,  не  було  притоку  нових  сил, 
мало  побільшувалося  число  запорожців. 

Бажавши  роєпочати  війну  з Турками  в кінці  20  років  XVIII  ст.  московське 
правительство  вживає  заходів  — повернути  знову  козаків,  бо  потрібні  вони  були, 
як  найбільше  призвичаєні  до  війни  з Турками.  Козаки  повернулися  і оселили  місця 
недалеко  від  Старої  Січі  — „Нову  Січ*. 

Протягом  середніх  десятиліть  XVIII  ст.  козацтво  запоріжське  збільшилося 
в своєму  числі.  Збільшували  число  запорожців  втікачі  з Лівобережної  України, 
де  давалися  в знаки  впливи  московської  політики,  особливо  в сфері  соціяльній. 
Граючи  на  соціальних  противенствах  поміж  „поспільством*  і старшиною  козаць- 
кою — Москва  врізувала  поволі  державні  права  України,  і розчищала  собі 
стежку  для  закріпощення  українського  населення.  На  Правобережній  Україні 
відновлялося  кріпацьке  право  Польщею,  і людність  тікала  в вільні  запоріж- 
ські  землі. 

В середніх  десятиліттях  XVIII  ст.  в періоді  істнування  Нової  Січі 
проводиться  у Запоріжжі  реорганізація  господарського  життя.  До  терріторії 
запоріжського  впливу  належали  майже  всі  землі  сучасної  Катеринославщини, 
Херсонщини  й Таврії.  Московське  правительство  кождого  разу,  коли  мало 
намір  обмежити  права  Запоріжжа  на  його  терріторію,  або  просто  одібрати  ча- 
стину його  земель,  — оправдувало  це  тим,  що,  мовляв,  запорожці  не  живуть  ро- 
динним життям,  не  дбають  про  правильне  господарство  й т.  и.  Почасти  під  цим 
впливом,  почасти- й головне  по  вимогам  самого  розвитку  господарського  життя  за 
період  Нової  Січі  робляться  запорожцями  заходи  — поставити  терріторію  запо- 
рожського  впливу  в умови  звичайної  державної  господарки.  Вся  терріторія  була 
поділена  на  вісім  господарських  округів  („паланок"),  в яких  могли  господарити 
певне  число  курінів  (загалом — 38).  До  „паланок*  приписувалась  осіла  хліборобська 
людність,  яку  тепер  не  вписувала  в козацькі  реєстри,  а‘  давали  орну  землю,  під- 
ігомогали  хліборобським  інвейтарем  й ин.  Напрямом  такої  господарки  особливо 
уславився  кошовий  запоріжський  Петро  Кальнишевський.  За  його  часів  і дякуючи 
його  заходам  терріторія  Запоріжжя  вкрилася  селами  (кільки  сот,  до  50  тисяч 
родин)  й хуторами.  В кождому  селі  на  кошти  скарбу  запоріжського  строїлась 
церква,  а при  ній  обовязково  школа.  Господарська  політика  Кальнишевського 
й йнших  діячів  клала  міцні  підвалини  для  державного  розвитку  Запоріжжя. 

В дальнійших  пляйах  запоріжськик  політиків  було  — одірвити  українські 
землі  від  Польщі,  сполучити  їх  з землями  Війська  Запоріжського  в одну  нову 
Гетьманьщину,  чим  пояснюється  також  інтенсивність  і значна  організованість 
гайдамацьких  рухів  протягом  XVIII  століття. 

*)  Продовження  статті  'Ф.  Г1.  Матушевського. 
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Але  'унормування  господарського  життя  на  Запоріжжі  не  було  на  руку 
московському  правительству.  В наслідок  політики  Запоріжжя  могла  би  установи- 
тися самостійна  державність  українська.  Вільне,  державно  організоване  й еконо- 
мично  забезпечене  Запоріжжа  стало  би  непереходним  барєром  для  аспірацій 
Москви,  які  і тоді  мали  свій  найближчий  пункт,  не  рахуючи  Криму,  у Царьгороді. 

Інтенції  запорожців  сполучитись  в одну  державну  цілість  з правобережними 
і західніми  українськими  землями  також  стояли  на  дорозі  політичних  плинів 
Москви,  бо  ці  українські  землі  були  вірною  здобиччу  самої  російської  держави, 
з огляду  на  внутрішній  нелад  у Польщі. 

Зваживши  ці  провідні  думки  московської  політики  до  Запоріжжа,  нема  ні- 
чого дивного,  що  московське  правительство  шукало  найменшої  причіпки,  — покін- 
чити з Запоріжжям.  У році  1775  в вину  запорожцям  поставилось  діаметрально 
протилежне  тому,  що  ставилося  раніше:  істнування  як  раз  тих  50  т.  родин,  що 
жили  на  терріторії  Запоріжжа  в умовах  звичайного  господарства  ! Ставилося  в вину 
й участь  запорожців  в організації  гайдамацьких  рухів,  хоч  ці  рухи  підпірались 
в свій  час  і московським  правительством  ...  В 1775  р.  Січ  запоріжська  з наказу 
правительства  Катерина  II  була  зруйнована.  Генерал  Текелі,  з наказу  уряду  Ка- 
терини II,  зруйнував  спочатку  „паланки“,  а потім  і саму  Січ.  Старшину  козацьку 
було  порозсилано  в далекі  місця  Сибіру,  а останнього  кошового  запоріжського 
було  заслано,  ^спочатку  не  знали  й куди.  Пізніше  довідалися,  що  заслали  його 
у далекий  Соловецький  Монастирь  на  Білому  морі.*) 

Козакам  було  запропоповано  записуватись  у російські  частини  „пікінерів". 
Не  багато  знайшлося  охочих,  значна  частина  війська  розбіглася,  а найбільше 
утікли  за  кордон,  на  турецьку  землю,  де  заснували  „Задунайську  Січ*.**) 


*)  Посадовили  П.  Кальришевського  у невелику  келію  (4-кроки  вздовж, 
2-у  шир),  зроблену  у вохкій  стіні  у підземеллю.  Випускали  тілько  у великі  свята 
(Різдво,  Великдень,  Спас)  у церкву.  Прожив  Кальнишевський  у тій  келії  довго  — 
більш  25  літ.  На  останку  днів  його  бачили  його  наші  прочане : виходив  у церкву 
високий,  зсохлий  старий  козак  у козацькому  вбранні.  Запитував,  чи  нема  людей 
з України.  На  прикінці  життя,  за  царювання  Олександра  І,  помилували  його,  але 
він  уже  не  вийшов  з монастиря,  постригся  в ченці  і помер  на  112  р.  життя 
(23./ХІ.  1803  р.). 

**)  Дальнійша  доля  тих  запорожців,  що  залишилися  у Росії,  така.  Прави- 
тельство російське,  відчувши  скоро,  що,  з скасуванням  Січі  Запоріжської,  втра- 
чено сильне  пограничне  військо  — робить  з 1783  р.  заходи,  відновити  військо, 
забезпечивши  собі  при  тому  неможливість  відновлення  політично-державної  сили 
запорожців.  На  кроки  до  відновлення  війська  вплинула  також  та  обставина,  що 
багато  козаків  продовжувало  тікати  на  вільні  землі  за  Дунай,  що  було  небез- 
печно для  Росії,  бо  заходило  тоді  на  війну  з Турками.  А малося  на  увазі,  щоби 
козаки  стали  в пригоді  в війні  з Турками.  Тому  військо,  під  назвою  спочатку 
„Війська  вірних  козаків*,  а потім  за  заслуги  в російсько-турецькій  війні  під  наз- 
вою „Чорноморського  Війська*  — відновляється.  Відновленому  військові  прави- 
тельство мало  на  увазі  дати  землі  між  Дністром  і Бугом,  одвойовані  переважно 
козацькими  силами  в рос.-тур.  війні  (1787—1791).  А що  на  ці  землі  позаздрили 
московські  і петербурські  пани,  то  козакам  одвели  землі  на  Кубані  (з  1792  р.). 

Ті  козаки,  що  утікли  до  Туреччини,  з дозволу  султанського  уряду  одер- 
жали землі  спочатку  недалеко  від  Дністра,  а потім,  коли  московське  правитель- 
ство занепокоїлося,  що  така  сила  військового  люду  мешкає  недалеко  від  границі 
і звернулося  до  Турків,  щоби  вони  або  скасували  запбріжські  оселі,  або  одсунули 
запорожців  кудись  далі  від  границі,  — запорожцям  тоді  дані  були  землі  на  ду- 
найських гирлах.  — Частина  запорожців  звернулася  1785  р.  також  до  австрійсь- 
кого цісаря  Йосипа  II.,  і він  дозволив  запорожцям  заняти  землі  в Банаті,  там  де 
Тиса  впадає  в Дунай.  В Банаті  запорожці  прожили  недовго  і скоро  перейшли 
до  Туреччини  і прилучились  до  Задунайської  Січі.  Запорожці  в Задунайській 
Січі  мали  тойже  поділ  на  куріні,  як  і Старій  Січ),  і жили  по  своїм  старим  пра- 
вам і порядкам.  Кошовому  Задунайської  Січі  надані  були  турецьким  султаном 
такіж  права,  які  мали  господарі  Молдавії  і Валахії,  що  були  автономними  про- 
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Запоріжжя,  почавши  організовуватись  з середини  XV'  ст.,  яко  військове 
братство,  своїм  завданням,  устроєм,  господарсько-суспільними  відносинами  нагаду- 
вало європейські  лицарські  ордени.  Побутовими  традиціями  звязувалось  ще 
з давньою  українською  державністю  княжих  часів.  Протягом  XV — XVIII  ст. 
Запоріжжя  — рішаючий  чинник  в боротьбі  українського  народа  з Польщею,  ' 
а потім  і з Москвою.  Завдяки  обороні  кордонної  лінії  проти  Татар  і Турків  Запо- 
ріжжям, кольонізація  українського  народу  посувається  на  такі  терріторії,  на  які 
могла  претендувати  Польща  тілько  в політичних  інтенціях,  бо  в реальність  ці 
інтенції  не  були  переведені  („Польща  од  моря  до  моря“). 

Терріторія  Запоріжського  Війська  перейшла  до  Росії  і з іменем  „Ново- 
росіГ  пускається  в світ  легенда  про  московське  „культуртрегерство"  „на  півдні". 
Очевидно  ця  лєгенда  не  ліпшого  гатунку,,  як  і „культуртрегерство"  історичної 
Польщі  в українському  Подніпров’ю  і Задніпров’ю  в XVI— XVII  ст.  Споконвічні 
кольонізатори,  господарі  землі,  що  мечем  і працею  закріпили  за  собою  великі 
земельні  простори,  робилися  кріпаками,  або  мусіли  шукати  своєї  долі  в чужих 
краях,  а їх  землі  віддавалися  панам  московським  (як  в XVI — XVII  в.  — поль- 
ським), або  ріжним  кольоністам  з заходу:  Німцям,  Сербам,  Грекам,  що  не  могли 
творити  небезпечної  для  російського  правительства  політичної  сили. 

Так  в історичній  боротьбі  з Турками  й Татарами  великі  землі  закріпивши 
і росхитавши  Польщу,  що  посягнула  на  землі  і волю  України,  — Запоріжжя, 
знесилене  цією  боротьбою,  впало  перед  Росією,  яка  зруйнувала  і використала 
для  себе  те,_  що  було  придбано  кількасотлітніми  могутніми;  зусиллями  лицар- 
ської зброї  і політичного  розуму  найліпших  синів  України.  І разом  з Запо- 
ріжжям впала  міцна  фортеця  всього  краю  на  того  — військова 
сила- — оборона  землі,  добробуту  і волі  українського  народу. 

Після  зруйнування  Січі  Запоріжської  перейшла  Росія  до  остаточного  зйи- 
щення  тих  рештків  української  автономії,  які  ще  залишалися  на  терріторії 
Лівобережної  України.  Деякий  час  після  скасування  гетьманства  істнував  адміні- 
стративний і судовий  устрій1  Гетьманщини  з поділом  терріторії  на  полки,  сотні, 


вінціями  Туречнини.  Задунайська  Січ  проістнувала,  схороняючи  свою  організа- 
цію, до  1828  р.  В цьому  році  розпочиналася  війна  Росії  з Турками  і правитель- 
ство  Миколи  І.  вживало  заходів  — повернути  вапорожців.  Правительству  удалося 
схилити  на  свій  бік  кошового  Йосипа  Гладкого,  який  з невеликою  частиною 
запорожців  — тих,  що  недавно  утікли  з рідного  краю  і більше  схилялись  до 
примирення  з російським  урядом,  ніж  старі  запорожці,  — перейшов  на  російсь- 
кий бік.  Ця  зрада  Гладкого  коштувала  запорожцям  багато:  до  2000  запорожців, 
котрих  взяв  з собою  Гладкий,  не  повідомивши  про  свої  цілі,  але  не  вспів  пере- 
дати на  російський  бік,  — було  покарано  тяжкими  роботами,  — у решти  була 
Однята  автономія  і вони  далі  залишалися  на  тих  же  містах  Дунаю  на  правах 
приватних  людей.  І до-  цього  часу  на  Дунаї  є нащадки  тих  запорожців.  Ча- 
стина, що  перейшла  з Й.  Гладким,  спочатку  була  оселена  між  Бердянськом 
і Маріуполем,  під  назвою  „Азовського  Війська".  Це  військо  в 1860  р.  було  ска- 
совано і частина  козаків  повернута  в стан  селянський,  а частина  прилучена  до 
Чорноморського  Війська. 

Чорноморське  Військо  на  Кубані  до  1797  р.  мало  право  вибірати  собі  ко- 
шового. Потім  правительство  призначало  Наказного  отамана  — переважно  з ро- 
сійських генералів:  У внутрішній  своїй  організації  старинний  запоріжський  устрій 
з поділами  на  куріні  проіснував  до  1840  р.,  коли  на  Чорноморське  Військо  була 
поширена  загальна  організація  инших  російський  козачих  частин. 

Протягом  XIX.  в.  Кубань,  початок  кольонізації  котрої  положено  запорож- 
цями, кольонізована  також  переселенцями  з Лівобережної  України,  і другими 
рештами  старого  українського  війська,  — дійшла  до  цвітучого  економічного 
стану.  В склад  Кубані  входять  не  тілько  козаки  — нащадки  наших  запорожців, 
а й велико-російські  козачі  "частини. 

З відродженням  української  державности  після  революції,  відродилися  також 
національно-державні  традіції  Кубанського  козацтва  і Кубань,  складавши  собою 
господарську  цілість,  — проголосила  незалежну  Кубанську  Республіку. 
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нурікі,  міста  і містечка,  що  мали  самоврядування  на  основі  Магдебурського 
права.  Виборну  адміністрацію  і суд,  як  генеральні,  так  і полкові  й сотенні  було 
скасовано ; натомість  р.  1781  заведений  був  новий  адміністратівнцй  поділ  на 
3.  намісництва : Київське,  Чернигівське  і Новгород-Сіверське,  а потім  намісництва 
були  перетворені  в загально-російські  губерніальні  установи  — адміністративні 
одиниці,  при  установленню  котрих  не  приймалось  на  увагу  ні  геоґрафичво- 
економичних,  ні  побутових  і історичних  особливостей  поодиноких  країв.  Губер- 
ніальні установи  (як  "також  повітові,  і навіть  волосні)  були  організовані  на  осно- 
вах незвичайного  централізму. 

Були  скасовані  також  військові  українські  частини  (1783  р.)  т.  з.  „городо- 
вого" козацтва,  котре  відріжнялось  від  „низового"  Війська  Запоріжського  тим, 
що  жило  „на  волості"  і приймало  участь  у війнах  по  мірі  потреби.  Деякі  козачі 
полки  були  перетворені  в частини  російської  регулярної  армії,  а деякі  (в  не- 
значній кількосте  козаків)  перейшли  в стан  вільного  селянства. 

Селянство,  що  було  в ці  часи  в ріжній  степені  економичної  залежності  від 
поміщиків,  позбавляється  права  вільного  переходу  і таким  чином  прикріпля- 
ється і до  землі  і до  особи  поміщика  (1783  р.).  В такій  „соціальній 
реформі"  найяскравіше  виявився  „метод"  російської  політики,  в наслідок  якого 
прийшла  Росія  до  поневолення  України : бажавши  урізати,  а потім  і цілком  зни- 
щати  державні  права  Україна,  російське  правительство  свої  кроки  оправдувало 
тим,  що  нові  порядки  заводяться  'на  Україні -для  оборони  простого  люду  перед 
надужиттям  козацької  старшини.  Коли  ж політичгіі  і державні  права  України  були' 
одняті  а також,  коли  значні  частини  української  землі  були  роздані  московським 
поміщикам*),  то  тоді  на  „простий  люд“  поширено  було  кріпацьке  право,  проти 
якого  український  народ  боровся  довгі  віки  і на  значній  частині  своєї  землі  з умів 
вибороти  собі  свободу  і ніколи  до  того  часу  сіє  іасіо  не  був  кріпаком.  Шириться 
на  Вкраїну  кріпацтво  в формі,  що  її  було  вироблено  кількасотлітньою  практикою 
Московщини,  де  народ  уже  звик  був  до  найтяжчої  форми  кріпацтва.**) 

В 2-ій  половині  XVIII  в.  одбулася  т.  ч.  ліквідація  Росією  української  дер- 
жавності, що  відродилася  в XVII  в.,  сполучилася  з Росією  на  правах  вільної  унії 
„рівного  з рівним".  Протягом  майже  2 віків  фактичним  надужиттям  Росії  над 
державним  правом  України,  яке  формально  не  бу'ло  знищене  і 
йе  з и г е дійшло  до  найновійіиих  часів,  — Україна  була  приведена 
в стан  зпочатку  автономної  провінції  за  часів  Гетьманщини  XVIII  в.,  а потім 
і звичайної  російської  провінції. 

Зауважимо  й ще  раз  при  тому,  що  всі  надужиття  робились  правительством 
ай  та^гет  Еиззіае  §1огіат  і акти  насильного  загарбання  українських  террі- 
торій,  і його  богатств,  повернення  в кріпацький  стан  українського  народу 
прикривалися  зверху  ідеєю  „культурного  месіянства"  Росії  на  Україні,  що  було 
найбільшим  обманом,  на  який  спромоглася  Росія  кінця  XVIII  віку. 


' *)  Напр.  з земель  запоріжських  кн.  Потьомкин  отримав,  скілько  хотів ; 
инші  долучили  в таких  цифрам : кн.  Вяземський  — - 100.000  дес.  коло  Чорто- 
млику,  кн.  Прозоровський  — 100.000  коло  Катернославу,  гр.  Каменсь- 
кий  - 17.324,  гр.  Б р а н и ц ь к и й — 21.614,  ген.  Стрекалов  — 30.000  дес. 
(з  селом  Грушівкою),  й багато  инших  панів  московських  отримали  більші  чи 
менші  „дарунки". 

**)  Право  вільного  переходу  від  одного  * прміщика  до  другого  заборонено 
було  на  Московщині  ще  в кінці  XVI  ст. 
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Осип  Назарук. 


Що  таке  партійний  промовець. 

III.  В чім  таємниця  успіху  промови. 

Ціль,  мета  кождої  промови  може  бути  тільки  двояка  1.  переконати  слуха- 
чів до  поглядів  промовця,  або  бодай  (коли  ріжниця  поглядів  очевидно  за  велика) 

2.  зневтралізувати  ворожі  погляди  слухачів. 

Для  успіху,  промовця  це  питання  першої  ваги,  яку  саме  ціль  поставить 
він  собі.  Бо  не  треба  думати,  що  коли  не  осягнеться  першої  цілі,  то  осягнеться 
бодай  другу.  Нічого'' подібного!  З цим  мається  річ  таксамо  як  з офензивою 
в воєнній  штуці : коли  офензива  не  повелася,  тої  військо,  яке  спробувало  її  без- 
успішно, тим  самим  ослабило  свою  попередню  позицію.  Як  відомо,  невдатна 
офензива  може  легко  довести  й до  катастрофи  д)і^  того,  хто  її  почав. 

Тому  більш  обережно  єсть,  пробувати,  осягнути  другу  ціль,  ніж  першу. 

З природи  річи  стйрші  партійні  промовці  мають  більше  нахилу,  / осягати  другу 
ціль,  молодші  — першу.  (Розуміється,  в справах  судових  кождий  промовець 
мусить  змагати  до  осягнення  першої  цілі,  але  цей  проблем  сюди  не  належить.) 

Є ще  третя  можлива  ціль  ( промови : забрати  час  слухачам.  Це  діється 
в парламентарних  обструкціях,  або  на  мітінгах,  коли  промовцеві  залежить  на 
тім,  щоби  протягнути  мітінґ  аж  до  розбиття  і т.  п.  Одначе  це  надзвичайні  ви- 
падки, про  які  треба-б  окремо  писати. 

У загалу  наших  партійних  промовців  можна  по  довгих  студіях  відкрити 
ще  одну  ціль:  абсолютну  безцільність  промовця.  Я переконаний,  що  якби  так 
хто  застенографував  90%  їх  промов,  переклав  їх  на  грецьку  мову,  предложив 
„воскресшим  од  гроба“  10  найстаршим  промовцям  аттїйським  (яких  так  шанував 
старииський  світ)  і запитав  їх,  яка  ціль  тих  промов,  — то  вони  не  моглиб  дати 
жадної  відповіди,  навіть  під  загрозою  розстрілу.  Такий  „промовець"  не  має  на- 
віть обструкційної  цілі,  бодай  свідомо  її  не  має.  Говорить  прямо  на  те,  аби  — 
говорити. 

І не  дивниця.  Бо  хто,  коли  і де  займався  вихованням  наших  партійних 

промовців? 

У старих  Греків  і Римлян  становило  це  одно  з найважнїщих  завдань  ви- 
ховання. Вже  на  цілі  сотні  літ  до  Христового  Різдва  появилися  у Греків  без- 
численні  підручники  для  промовців,  а не  хто  менший  як  Арісто- 
тель,  сотворив  глибоко  обдуманий  науковий  сістем  вимови.  Повстали  ріжді 
стилі  і школи  промовців,  почавши  від  простого  й суворого  стилю  Тукидіда,  скін- 
чивши на  цвітистих  і надзвичайно  складних  стилях  софістів  і панегіристів,  що 
довели  цю  хосенну  штуку  — до.  абсурду.  Подібно,  але  все  таки  інакше,  здоро- 
віше розвивалась  менше  гарна  римська  реторика* 

Середновічча  — ■ це  час  занепаду  ідеї  високої  штуки.  Правда,  появлялися 
й тоді  визначні  промовці,  головно  на  релігійнім  т.рі.  Одначе  був  це  продукт 
природних  здібностей,  неошліфований,  або  рідко  ошліфований  вихованням.  В но- 
віших часах  англійське  й французьке  політичне  життя  виробило  незлих  політичних 
промовців.  Німці,  хоч  мають  інтересні  й докладі  видання  та  студії  на  тім  полі, 
якось  не  могли  досі  виробити  лучших  промовців.  Найбільший  їх  політичний 
промовець  Великий  Канцлер  Б і с м а р к був,  подібно  як  Лютер  в области  релі- 
гійній, тільки  „уродженим"  промовцем,  без  студій  і виховання:  впливав  на  слу- 
хачів силою  „природних"  аргументів,  простим  глумом,  драс'ґичнимй  порівнаннями 
й інтуіційниїй  предвиджуванням  подій. 

Славянське  племя  має  всякі  умови  для  вироблення  визначних  промовців. 
Вадко  це  нпр.  у Українців  з надзвичайно  інтересних  проповідницьких  писань  Ви- 
шечського,  з відомого  делікатного,  але  сильного  прокляття  роду  Вишневеньких  ' 
одним  з наших  владик  за  відстугіство  від  української  справи  та  з чудового  стилю 


київської  й галицько-волинської  літописі.*)  З польських  політичних  промовців 
інтересно  представляється  старий  Скарга,  який  одначе  живцем  уживав  цілих 
уступів  з українських  проповідницькйх  творів,  чим  повинні  занятися  наші  до- 
слідники (звертаю  увагу  на  ужиття  Скаргою  нпр.  нашого  „Слова  о убогім  і ба- 
гатім" з 12.  столітті). 

Але  стариина  (клясична)  штука  вимови  все  таки  стоїть  досі  недосяжна. 
Теорія  її  в часах 'найвищого  розвитку  ділилася  на  пять  ділів:  1.  іпуєпідо  (Вишу- 
кання  думок,  і замислів).  2.  Бізройфііо  (Упорядкування  їх).  3.  Еіосиііо  (Висло- 
влення їх,  то  значить  — докладне  йриготування  до  прилюдного  вислову).  4.  Ме- 
топа (Вивчення  промови  „на  памя/гь“)(.  5.  Асііо  (Виконання  промови). 

Цей  сістем  так  обдуманий,  що  годі  що  небудь  (крім  пояснень)  додати  до 
нього,  або  усунути  з нього.  Але  це  тільки  загальна  схема,  кістяк,  який  оживити 
треба.  В тій  цілі'  треба-б  написати  цілу  книжку,  а для  докладного  з'ясування 
й цілу  — бібліотеку  на  ці  теми,  яку  її  має  кождий  культурний  нарід  — іуіеншу 
або  більшу. 

Ми  тут  обмежимося  до^кількох  уваг,  по  можности  практичних. 

асі  1.  Річ  ясна,  що  основна  думка,  з якою  промовець  хоче  виступити, 
не  може  бути  „вишукана" : вона  в нім  вже  мусить  бути  як  джерело  й причина 
його  виступу,  як  Те,  що  його  пре  до  акції  й діла.  Інакше  буде  це  тільки  щось 
штучного,  видушеного,  неприрродното,  щось  такого,  що  на  нікого  не  зробить 
вражіння.  Коли  клясична  штука  вимови  говорить  передовсім  про  „інвенцію",  — 
то  має  на  думці  те,  що  промовець  повинен  усвідомити  ясно  те,  що  його  спо- 
нукує до  прилюдного  виступу /н  до  того  підшукати  цілий  ряд  аргументів- думок. 

а&  2.  Тут  треба  розріжнити  два  роди  промов:  аналітичну  (критичну,  руй- 
нуючу) промову  й синтетичну  (будуючу).  Кожда  промова  тим  сильніше  впливає 
на  слухачів,  чим  менше  має  аргументів.  Це  не  значить,  що  коли  хто  має 
десять  аргументів,  повинен  опустити  нпр.  7 і сказати  тільки  3,  бо  тоді  промова 
„ сильніша Ні.  Але  він  /повинен  тих  10  аргументів  упорядкувати  собі 
так,  щоб  оперувати  нпр.  дізома  або  трьома  групами  аргументів.  Порядкувати  ті 
аргументи  можна  зі  всяких  точок  погляду : І.  з огляду  на  час  фактів  і подій, 
II.  з огляду  на  місце  (терріторію),  III.  з огляду  на  ріжні  слої  населення  й ріищі 
партії  і т.  д. 

В першім  роді  промов  (критичних)  можна,  а часом  і треба,  розкладати 
аргументи  на  більшу  скількість  груп.  Бо  це  викликає  вражіння  повіні  аргумен- 
тів, якими  заливається  становище  противника.  Розуміється,  й тут  треба  про- 
мовцеві головні  удари  інакше  обставити,  ніж  побічні. 

В промові  другого  роду  (синтетичній)  треба  творити  як  найменше  груп 
аргументів.  Чому?  З тої  простої  причини,  що  навіть  інтелігентний  і вправле- 
ний слухач  органічно  / не' терпить  „арґументаційнбго  піску"  в позитивній 
промові.  Така  промова  має  щось  будувати,  якусь  нову  думку-ідею  „вмурувати" 
в уіозок  слухача.  Лщдська  психіка  далеко  більше  надається  до  приймання  за- 
міток руйнуючих  н(ж  будуючих.  Це  можна  ствердити  не  тільки  при  кождій 
промові,  але  навіть/ при  кождій  сплетні:  як  відомо,  лекше  приймаються  всякі 
негативні  хочби  найбільш  безпідставні  поголоски,  ніж  позітивні,  „добрі",  і Про 
причини  цього  трйба-б  писати  окрему  студію.  Тут  підчеркуємо  тільки  факт, 
з яким  промовець  мусить  рахуватися.  Інакше  викликає  у слухачів  тільки  вра- 
жіння — втоми. 

Часто  в одМій  промові  треба  лучити  оба  ці  роди  промов. 

На  загал  -і-  кожда  політична  промова  являється  свого  роду  офензивою  на 
душу  слухачів.  Але  тут  єсть  офензива  негативна  й позитивна  й промовець  не 
повинен  забувати,  що  друга  далеко  трудніша,  ніж  перша.  На  цім  інстинкт  дема- 

*)  Звертдю  нпр.  увагу  на  чудовий  зразок  ясиости  й короткости  реферу- 
вання висліду  і таких  високо  політичних  нарад,  які  відбулися  в Київі  в р.  1222. 
„Резолюцію"  (кажучй  по  модерному),  ухвалену  по  довгих  нарадах  в справі,  чи 
робити  поход  проти  Татар,  передано  так:  „Лучше  ни  єсть  прйятн  на  чюжей 
земли,  нижеле  на  своей.  И начата  вои  строити."  Пор.  з цим  12-пунктові  резо- 
люції наших  часів ! 1 < ; ; . 


Т.  2.  Ч.  1 


ВОЛЯ 


9 


% 


гогів  будує  цілу  їхню  політичну  карієру.  Це  повинні  усвідомити  собі  й позитивні 
промовці,  щоб  відповідно  вживати  обох  родів  промов.  І при  виголошуванню  своїх 
позитивних  промов  (або  їх  частин)  ніколи  не  повинні  забувати,  що  тут  успіх 
правдоподібніший  тоді,  коли  слухачів  зробить  співтворцями  своєї  позитивної  думки. 

Який  важний  цей  чисто  формальний  проблем  упорядкування  аргументів 
і взагалі  важких  сил,  видно  з того,  що  нпр.  на  боєвищах  вирішує  побіду 
звичайно  уложення  військ.  Можна  мати  більшу  скількість  рівно  доброго  війська 
як  має  противник  — і програти  битву  тільки  тому,  що  противник  мав  лучше 
уложені  поодинокі  частини. 

Для  того  клясична  штука  вимови  зараз  по  „інвенції"  кладе  на  перше  місце 
„діспозіцію".  * 

Ай  3)  Фахові  промовці  старини  виголошували  промови  кожного  дня  без 
виїмку,  щоби  не  виходити  з „вправи".  Що  значить,  „вийти  з вправи",  знає  кожний 
редактор:  коли  поверне  з відпустки,  то  йому  зразу  тяжче  приходиться  писати 
статті,  ніж  передтим,  хоч  тоді  був  утомлений,  а тепер  відпочив.  І для  того  старинні 
промовці  говорили  що  дня.  Не  конче  перед  слухачами.  Часто  вдома,  до  пустих 
стін.  Перікль,  як  відомо,  нарочно  дуже  рідко  виступав  перед  народом  з промо- 
вами, щоби  тим  цікавіше  його  слухали.  Але  штуки  цеї  не  занедбував. 

Модерне  життя  надто  важке,  щоби  сучасний  промовець  мав  час,  що  дня 
говорити  до  пустих  стін.  Але  ось  що  може  він  робити  і мусить  робити  що  дня, 
коли  не  хоче  вийти  з бесідницької  вправи:  відчитувати  голосно  бодай  одну 
сторінку  свого  улюбленого  автора  (найлучше  якогось  класичного  промовця). 
Цей  сурогат  задержить  у нього  живість  дикції  й вправу  (коли  її  вже  виробив). 

Асі  4)  Надзвичайно  прикре  вражіння  робить  промовець,  який  путається 
в словах,  зворотах  і навіть  думках,  вертає  по  кілька  разів  до  справи,  яку  вже 
обговорював  і т.  д.  Такий  „промовець"  не  тільки  не  приносить  пожитку  тій 
справі,  яку  хоче  заступати,  але  очевидно  шкодить  їй.  Партія  повинна  уважати 
особливо  на  те,  щоб  такого  „промовця"  не  допускати  до  слова  безпосередно 
по  тім  промовцеві,  який  добре  сповнив  своє  завдання:  бо  тоді  такий  промовець 
зневтралізує  або  й зіпсує  вражіння  навіть  найлучшої  промови. 

Бо  свою  промову  треба  безумовно  знати  наперед,  бодай  у головних  за- 
рисах,  щоби  не  путатися  й не  протизорічити  собі.  А на  це  єсть  тільки  одна 
рада:  научитися  промови,  особливо  вступу  й закінчення.  Вступ,  добре  виголо- 
шений, зацікавлює  слухачів,  закінчення,  добре  виголошене  — покриває  недостачі 
промови. 

Молодий  промовець,  який  не  має  ще  практики,  мусить  учитися  цілої  промови. 
Старшому  вистарчить  приготувати  собі  докладнд  в умі  діспозицію  промови.  Але 
кождий  без  виїмку  мусить  виступати  з підготовкою. 

Асі  5)  „Широка"  публика  знає  й оцінює  промовця  тільки  на . основі  цеї 
пятої  частини  його  праці.  Чотирі  перші  зовсім  їй  невідомі.  Для  того  та  пята  ча- 
стина для  опінії  промовця  надзвичайно  важна. 

Перше,  що  робить  вправний  промовець,  виступивши  на  естраду,  — то 
оглядає:  І.  Місце,  на  якім  знайшовся,  II.  Кількість  людей  і їх  приблизну  якість. 

Асі  5.  І)  Найлучшє  приготована  промова  скінчиться  напевно  фяском 
й смішним  вражінням  публики,  коли  промовець  нпр.  в запалі  злетить  з естради 
й потовчеться.  Для  того  мусить  він  наперед  придивитися  грунтові,  на  якім  стоїть, 
все  одно,  чи  це  естрада,  лава,  крісло,  або  бочка  — й після  того  задержати 
память  про  рівновагу  рухів  (коли  єсть  небезпека,  що  партійний  промовець  може 
бути  силою  скинений  з трибуни,  партія  має  обовязок  у своїм  інтересі,  обставити 
трибуну  своїми  людьми).  Дальше  — з трибуни  промовцеві  найлекше  зміркувати, 
який  простір  повинен  опанувати  його  голос.  Бо  від  цього  багато  залежить : най- 
лучша  промова,  виголошувана  слабим  голосом  під  голим  небом  або  в великім 
залі  — остає  без  успіху  або  й дає  привід  до  окликів  публики:  „Голосніше!"  — 
„Не  чуємо  тут!",  а кінчиться  часто  — метушнею  й несмаком.  А знов  промова, 
виголошувана  в меншій  кімнаті  надто  сильним  голосом,  викликає  смішне  вра- 
жіння. 

З простором  мусять  бути  звязані:  тон  промови,  його  сила  й висота,  жвавість 
і жести. 
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Промовець  має  запевнену  невдачу,  коли  в великім  залі  промовляє  тихо, 
або  коли  притишить  голос  у найважніїцих  місцях,  що  часто  роблять  промовці, 
які  вже  захопили  дещо  з науки  вимови. 

Асі  5,  II)  Як  відомо,  кількість  присутних  сильно  впливає  на  настрій  про- 
мовця. Треба  вже  дуже  виробленого  партійного  промовця,  щоби  виголосив  ста- 
ранно свою  промову,  коли  авдіторія  мала,  а він  сподівався  великої.  Відповідно 
до  кількосте  кождий  промовець  настроює  форму  своєї  промови  — у великій  скалі 
форм  — від  мітінгової  до  викладової  (лекційної). 

Та  для  промовця,  змісту  й форми  його  промови  ще  важніща  якість 
присутних.  інакше  говориться  до  публики,  зложеної  з селян,  робітників  або  ін- 
телігентів. Особливо  тяжко  говорити  до  публики  мішаної:  ріжяої  освіти,  ріжних 
слоїв  населення,  а на  пограниччах  і ріжиої  національносте. 

Хибно  булоб  думати,  що  тоді  треба  обнизити  промову  до  рівеня,  най- 
нижчих слухачів.  Бо  це  залежить  передовсім  від  їх  кількосте,  ну  й мети  промовця. 
Питання  популярносте  (зрозумілосте)  промови  таке  важне,  що  йому  слід  при- 
святити окрему  студію.  Тут  зазначимо  тільки  одно:  що  доброго  партійного  про- 
мовця повинен  розуміти  народ,  хочби  той  промовець  говорив  про  такі  тяжкі  річи, 
як  геґлівська  фільософія. 

В часі  виголошування  промови  мусить  промовець  уважати  на  час.  Навіть 
коли  часу  доволі,  то  й годі  не  сміє  він  забувати  засади:  „Не  говори  непо- 
трібного!* Льорд  Норткліф  сказав  раз:  „Добрий  журналіст  — той,  що  пише 
статтю  так,  якби  мусів  опісля  надати  її  каблевою  депешою  до  Австралії  н а с в і й 
власний  кошт!"  Те  саме  можна  сказати  й про  доброго  партійного  промовця 
— з одною  модифікацією : В промові  з природи  річи  мусить  дещо  бути  по- 
вторюване, щоби  вбити  це  в память  слухачів.  Найгірший  той  промовець,  який  не 
уміє  скоротити  промови,  хоч  бачить,  як  нею  розганяє  людей. 

Уміння,  скоротити  промову,  полягає  на  тім,  що  тоді  говориться  „по  пунк- 
там". Таким  чином  можна  за  10  хвиль  навіть  — Европу  розібрати. 

У нас  особливо  часто  грішать  довжезністю  промов,  у яких  тільки  по- 
вторюють те,  що  перед  хвилею  сказали  инші.  Мовляв:  „Підпираю (!)  передбесід- 
яика...“  Тимчасом:  „підпирати"  не  значить  „ перемелювати ",  тільки  додати 
своїх  ар  гум  єн  ті  в,  яких  іще  не  вживано.  Повторювання  не  тільки  що  не 
підпирає  першого  промовця,  але  якраз  навпаки:  ослаблює  вражіння  його  промови. 

Одна  з найважніщих  таємниць  успіху  промовця  це  те,  щоби  він  вистері- 
гався від  лайки.  Навіть  найгірші  справки  можна  а часто  й треба  витягнути  на 
денне  світло.  Але  без  лайки  роблять  вони  якраз  сильніше  вражіння,  ніж  підлиті 
соковитою  лайкою  — з тої  простої  причини,  що  слухач  любить  сам  у цуші  сква- 
ліфікувати  нпр.  злодіями  тих,  що  взяли  для  себе  публичні  гроші.  Йому  треба 
тільки  подати  до  відома  факти,  дати,  цифри,  імена  й свідків.  Кваліфікація  таких 
фактів  рівнозначна  з пережовуванням  того,  що  другому  хочеться  дати  з’їсти.  Це 
осоружне  — й нікому  не  може  смакувати.  (Кінець  буде.) 


А.  Я-кий. 


Листи  з України. 

На  Поділлю. 

Кам’яиець  в уявленню  большевиків  завжди  представлявся  якимсь  зловіщим 
містом  — „контр-революційним  гніздом",  де  запанувала  „жовто-блакітщина* 
і т.  инш.  Не  диво,  що  після  заняття  цього  нещасного  міста  вся  увага  совітської 
влади  була  направлена  на  знищення  того  „зла". 

Однак  не  трудно  було  помітити,  що  теперішній  большєвицькій  владі,  як 
це  не  дивно,  бракує  енергії  ! Під  час  попередних  своїх  приходів  большевики 
виявляли  кольосальну  енергію  і проявляли  велику  ініціятиву  в провадженню 
своїх  реформ  на  всіх  ділянках  життя.  Тепер  — вони  цілком  погрузли  в бюро- 
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кратичне  „урядування"  і змушують  населення  до  послуху  виключно  террором  че- 
рез свою  жандармерію  — чека. 

Цей  брак  енергії  відбивається  на  всьому,  але  особливо  на  нервах  держав- 
них — комунікації.  Треба  знати  той  централізм,  який  панує  тепер  в псевдо- 
робітничій  московській  державі,  щоби  зрозуміти,  оскільки  шкідливо  і катастро- 
фично  відбивається  брак  комунікації  на  цілому  укладі  життя.  Одже,  потяги  при- 
ходять до  Кам’янця  лише  один  раз  на  тиждень,  при  чім  з Проскурова  до  Ка- 
м’янця (100  верстов)  потяг  йде  коло  3-х  днів.  Комунікація  на  сільських  підводах 
також  не  налагоджена.  Тому  не  диво,  як  що  для  „спішної"  службової  команді- 
ровки  приміром  до  Винниці  (тепер  губерніальне  місто)  дають  не  менше  3-х 
тижднів. 

Найвищий  нібито  „виборний4*  і „контролюючий44  орган  — „Виконком-. 
Головою  теперішнього  (найновійшого)  Кам’янецького  Виконкому  — Г.  Шестопі- 
тьоров,  заступник  Новінков  і секретар  Колодрунський.  Перших  двох  — Москалі 
і лише  секретар  Українець  — студент. 

Вибори  до  „Виконкому44  провадяться  звичайно  під  надзвичайним  террором 
з боку  комуністів,  які  пускають  в рух  під  час  „виборів44  всі  свої  явні  і тайні  дер- 
жавні жандармські  установи. 

Для  ілюстрації  вистарчить  такий  малюнок  з виборів  на  зборах  Учитель- 
ської професійної  спілки.  На  призначене  засідання  з’явився  „Парком"  (комуніст, 
партія)  в повному  складі  і запропонували  свій  список  кандидатів  (розуміється  не 
учителів,  але  за  те  комуністів).  Один  з кандидатів  у своїй  промові  заявив  таке : 

— Я представник  від  красноармейців.  Від  того,  чи  ви  виберете  мене,  чи 
ні  я буду  знати,  як  учительство  ставиться  до  красної  армії ! 

Ясно,  що  учителі  мусіли  його  вибрати  хоч  і незначною  більшістю  голо- 
сів. А вибори  переводяться  по  „совітській  сістемі"  — відкритим  голосуванням  ! 
Учительство  було  остільки  сміливе,  що  ви  сказалося  проти  нічого  списку  „Нар- 
кома44 і виставляло  кандидатів  поіменно.  Що  би  заманіфестувати  свою  єдність 
і незалежність  збори  також  обрали  (одноголосно)  до  Виконкому  С.  Русову,  хоч 
як  комуністи  старалися  „внушіть"  зборам  „шкідливість"  такого  вибору.  Всіх  ин- 
ших  членів  „Виконкому44,  зважаючи  на  присутність  в залі  чекістів,  було  обрано, 
розуміється,  комуністів,  але  по  національности  Українців.  Подібна  тактика  Україн- 
ців при  виборах  примінюється  тепер  скрізь  — вибирають  українських  комуністів. 

Большевицька  місцева  влада,  ставши  перед  фактом  вибору  „відомої  контр- 
революціонерки44 — С.  Русової,  хтіла  скористатися  тим  і заявляла,  що  цей  вибір 
має  ту  корисну  для  них  сторону,  що  „ціла  галицка  укр.  преса  буде  писати  про 
те,  що  така  відома  українська  діячка  підтримує  радянську  владу",  а „відділ  осві- 
ти" (,,наробраз“)  мав  навіть  з цеї  нагоди  звернутися  до  цілого  українського  учи- 
тельства з відповідною  відозвою. 

Кінчилося  тим,  що  С.  Русова  одмовилась  вступити  в склад  Виконкому ! . . . 

Що  до  значіння  і авторітету  „Виконкому44,  то  ясна  річ,  що  цей  „вибор- 
ний робітничий  орган44  істнує  лише  для  декорації.  Недоторканість  членів  „Ви- 
конкому44 розуміється  не  істнує.  А було  і так,  що  черезвичайка  заарештувала 
голову  Виконкому  т.  Шадгулка,  який  до  того  часу  був  навіть  сам  головою  Чека 
(тільки  иншоі).  Шадгулка  було  звільнено  лише  по  приїзді  до  Кам’янця  голови 
Всеукр.  Виконкому  т.  Петровського. 

Цікаво,  що  в складі  чека  вже  немає  партійних  комуністів,  але  лише  „фа- 
ховці44,  себ  то,  б.  царські  жандарми. 

В останні  часи  дуже  помітний  антоґонізм  поміж  чекістами  і Наркомом  і не 
лише  в Кам’янці,  але  і в инщих  містах.  Також\южно  зауважити  ненавість  красно- 
армейців до  тої  ж чеки  і взагалі  до  „комісарів44. 

Безумовно,  треба  сподіватися,  що  на  цьому  ґрунті  прийде  згодом  до  ве- 
ликих непорозумінь,  заворушень  і різні,  що,  впрочім,  вже  було  по  инших  містах 
України  (прим,  у «.Могильові). 

Відношення  сов.  влади  до  української  справи  в перші  часи  свого  остан- 
нього приходу  до  Кам’янця  можно  було  назвати  навіть  до  певної  міри  прихиль- 
ним. Переводилася  приміром  українізація  совітського  урядового  діловодства,  за 
чим  стежила  т.  зв.  „робігнйчі-селянська  інспекція".  Пояснюється  це  тим,  що  була 
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течія  між  „Виконкомом",  прихильна  до  українізації,  завдяки  де-яким  членам  (Ви- 
конкому) Українцям.  Але  згодом  перемогла  група  русофільська.  Наслідки  цеї 
зміни  зараз  же  виявились  — чека,  приміром,  запитувала  „шкільний  відділ"  — 
чи  по  школах  в Кам’янці  провадиться  навчання  російської  мови?  (!). 

А сила  чека  є безмежна  і велика  і то  спеціяльно  в Кам’янці,  куди  наді- 
слано аж  4 чека — „Відділ  Московський"  (!),  — „Всеукраїнський",  „Румгран"  („ру- 
мьінская  граница")  і „Уездчека". 

Не  дивлячись  на  весь  терор,  який  примінюєтьзя  чекою  до  цілого  насе- 
лення і до  „повстанческих  елєментов",  все-таки  протести  і бунти  заглядають 
і в подвали  чека.  Недавно  в Кам’янці  трапився  такий  випадок.  Чекою  було 
заарештовано  біля  18  Українців  — сільських  хлопців  за  участь  в повстанню.  їх 
тримали  в подвалі  чека  і приговоряли  до  розстрілу.  Перед  днем  розправи  вони, 
не  бажаючи,  щоби  їх  вбрання  попалося  в руки  катів  (звичайно  той,  хто  розстрі- 
лює. забирає  ціле  вбрання  приговореного)  — подерли  на  собі  усе  вбрання,  а також 
розібрали  грубку,  озброївшись  камінням.  Коли  на  слідуючий  день  з’явилися  красно- 
армейці,  щоби  вивести  їх  до  розстрілу,  приговорені  закидали  жовнірів  камінням, 
зробили  паніку  і повтікали ... 

Останні  „політичні  події"  в Кам’янці  — приїзд  голови  „Всеукраїнського 
Внконкома".  т.  Петровського.  Сей  великий  муж  приїхав  до  Кам’янця  особливим 
власним  потягом  в супроводі  цілої  „світи".  В місті  було  улаштовано  мітінги,  на 
яких  виступав  т.  Петровський.  Одягнений,  очевидно  для  більшого  ефекту,  в по- 
тертий піджак,  говорив  голова  В с е у к р.  Виконкому  виключно  московською  мр- 
вою  (по  українські  не  вміє  зовсім)  на  тему  про  „сволоч-буржуазію",  „контр- 
революціонерів", не  сказавши  нічого  нового  — повторяючи  в тисячний  раз  знайомі 
заїзжені  фрази.  На  мітінгах  було  чимало  людей.  Це  поясняється  тим,  що  взагалі 
публіка  йде  на  кожний  мітінґ,  що  би  почути  там  які-небудь  новини,  бо  місцева 
больш.  газета  не  подає  ніяких  відомостей  з України  і цілого  світа.  На  мітінгах 
також  „дозволяється"  подавати  записки  з запитаннями;  серед  таких  запитань  най- 
частійше  бували : „Чи  правда,  що  4 подільські  повіти"  відійдуть  до  Польщі  ? На 
це  раніш  большевики  відповідали  — „можливо",  але  тепер  це  заперечують. 

Загалом  відношення  больш.  влади  до  української  справи,  навіть  в питан- 
нях культурно  просвітних,  неприхильне  і як  що  не  противляться  україні- 
зації приміром  школи,  то  лише  під  напором  непереможної  стихії  — національної 
свідомости  українського  населення.  Але  кожну  таку  „поблажку"  стараються  ви- 
користати ріжноманітними  способами  для  цілей  агітаційних. 

До  відомих  українських  діячів  відносяться,  розуміється,  вороже  і всякими 
способами  стараються  винищити  ту  свідому  інтелігенцію.  Переконавшись,  що 
розстрілами  відомих  людей  лише  обурюють  проти  себе  населення,  большевицька 
влада  відправляє  тих  активних  українських  діячів  в концентраційні  лагері,  пере- 
важно до  Харькова.  І так  з Кам’янця  вислано  на  ту  модерну  каторгу  таких 
громадян-Українців : лікаря  Білоуса,  кооператорів  Ганжія  і Величка,  б.  городськ. 
голову  Килимника  і б.  гор.  окруж.  суда  і гол.  „Просвіти"  Євгена  Шманкевича. 

Єв.  Шманкевича  лише  недавно  було  звільнено  з Винницької  чрезвичайки. 
В Кам’янці  йому  було  запропоновано  посаду  слідчого  при  Кам’янецькій  чрезви- 
чайці  („У  нас  немає  людей"  — кажуть  комуністи!),  але  Шманкевич  одмовився 
і його  знова  було  заарештовано  . . . 

Але  з другого  боку  большевицька  влада  робить,  ніби  навмисне,  все,  щоби 
позбавити  себе  всякої  найменшої  прихильносте  населення.  Кожний  крок  влади 
визиває  бурю  обурення  та  ненависте  до  окупантів. 

Спеціяльно  про  чека  склалася  загальне  переконання  у громадянства,  що 
там  сидять  люде,  які  стараються  навмисне  скомпромітувати  радянську  владу. 

Які  надії  у громадянства? 

Відповідь  одна  — містично  вірять  у переміну  і скорий  прихід  українських 
(У.  Н.  Р.)  військ.  * 

Березоль  1921  р. 
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К.  Лаврінович. 

Повстанчий  рух. 

(З  весняних  настроїв  на  Великій  Україні.) 

З першим  подихом  весни,  як  тільки  росталн  сніги,  прокинулася  й загово- 
рила сама  сила  чорноземна  ...  Та  сама  сила,  яка  з перших-же  днів  революції 
відограє  таку  величезну  ролю  в боротьбі  за  національне  визволення  . . . Правда, 
ще  й зімою  по  всій  Україні  було  неспокійно  й раз  у раз  вибухали  повстання 
проти  червоних  московських  наїздників,  але  вони  ще  не  мали  тієї  стихійности, 
що  мають  сучасні  повстання.  Зараз  майже  вся  Катеринославщина  знаходиться 
в руках  гуляй пільського  народнього  вчителя  „батька  Махна",  половину  Черні- 
гівщини прибрали  до  своїх  рук  вихованці  відомого  повстанчого  „отамана“  Ангела 

— Ромашко  і Лошина,  на  Полтавщині  оперує  відомий  анархіст  Шуба  і богато 
инших,  менш  значних,  але  однаково  незадовольнйшх  комуністичними  „поряд- 
ками" завзятих  голов,  яких  само  життя  висунуло  наперед  і заставило  їх  змага- 
тися з ворогами  . . . 

Хвилюється,  повстає  і змагається  все  Лівобережжя,  а слідом  за  ним  повстає 
і Правобережжя.  Центром  повстанчого  руху  на  правобережній  Україні  являється 
Київщина,  де  провадить  свою  працю  „Цупком",  — (Центр.  Повстанчий  Комітет), 

— і розвивають  свою  боєву  акцію  повстанчі  відділі  Зеленовців,  Струка,  Морда- 
левича,  Волощенка  й Марусі  Соколовської,  сестри  скатованого  комуністами 
в 1919  році  відомого  повстанчого  ватажка  Дмитра  Соколовського.  Не  сидять 
спокійно  й на  Херсонщині,  Волині  та  Поділлю.  Тут  тако-ж  роспочалися  повстання, 
які  чим  далі,  тим  ширшають  і викликають  серед  комуністів  не  аби  яку  трівогу. 

Намагаючись  показати  свою  міць,  комуністи  знову,  як  і ранійш,  хапаються 
давно  випробуваного  засобу  боротьби  жорстоким  терором,  але  цей  засіб  на  цей 
раз  являється  непевним  і зраджує  їм.  Люті  „расправи"  з бунтарними  сільськими 
громадами,  які  чинять  карні  експедіції  червоних,  викликають  лише  нові  вибухи 
народнього  гніву,  якого  вже  ніщо  не  в силі  приборкати  й перемогти  . . . 

І сталося  так,  що  вся  Велика  Україна  обернулася  в один  величезний  війсь- 
ковий терен,  на  якому  українське  селянство  само  собі  здобуває  свою  волю. 
Зараз,  як  і колись  за  часів  Хмельниччини,  все  порушилось  зі  свого  місця,  поки- 
нуло затишні  хати,  перекувало  лемеші  на  мечі  й масово  посунуло  в лісові  нетрі 
та  пущі,  в польові  яри  та  байраки.  Так  сучасне  життя  оправдує  собою  стару 
козацьку  приказку:  — „Де  кряк  — там  козак,  а де  байрак  — сто  Козаків  . . .“ 

Останніми  часами  до  повстанців  стали  прилучатися  не  тільки  одні  селянські 
громади,  але  й цілі  організації  містечкових  Жидів,  які  досі  були  — коли  не  од- 
верто  ворожими  до  українського  визвольного  руху,  так  бодай  цілком  байдужими 
до  нього.  Зараз  між  українським  селянством  і жидівським  міщанством  прийшло 
до  цілковитої  згоди  й спільного  ділання  проти  східних  „гостів".  Не  треба  казати 
того,  що  ні  один  сучасний  повстанчий  загін  не  зробив  нігде  ні  одного  погрому, 
в той  час,  як  червоні  на  однім  тільки  Поділлю  за  один  тільки  лютий  місяць  зро- 
били 10-ть  наглих  і крівавих  погромів,  а більше  100  погромів  безкровних  і офі- 
ціальних, коли  населення  містечок  поголовно  грабувалося  на  підставі  комісарських 
наказів  та  роспоряджень.  За  час,  від  1-го  січня  до  20-го  лютого,  було  зроблено 
червоними  на  Волині  вісім  погромів,  а на  Київщині  тринадцять  . . . Жидівське 
населення  більших  містечок  залишає  свої  насиджені  гнізда  й масово  емігрує  через 
Румунію  та  Польщу  в Америку,  а населення  менших  містечок  та  сел  пристає  до 
місцевих  повстанців  і разом  з ним  терпить  усі  незгоди  страшної  боротьби  . . . 

Бачучи  такий  зворот  думок  і настроїв  серед  жидівства,  селянство  охоче 
йде  йому  на  зустріч,  кажучи : „Коли  вже  й Жиди  проти  комуні!,  то  це  певний 
знак,  що  вона  не  витримає-!.." 

Віра  в те,  що  „комунія  не  витримає"  зміцнюється  ще  йтим  переконанням, 
що  скоро  почнуть  бунтуватися  й самі  червоні.  Вже  й так  серед  них  немає  більш 
згоди  і зачинається  безладдя,  яке  дуже  нагадує  собою  безладдя  старої  армії 
в кінці  1917  року.  Часто  це  безладдя  виявляється  у формі  одвертих  сутичок 


14 


воля 


Т.  2.  Ч.  1 


одної  червоної  частини  з другою,  як  то  було  в районі  Хвастова,  де  буденновці 
погромили  червоноармійську  залізничу  охорону  й знищили  три  польових  відділи 
„Чека"  — (Чрезвичайної  Комісії)  — штаба  XII  армії. 

Боротися  з цим  усим  пропагандою  своїх  ідей  і агітацією  потреби  війни 
комуністи  зараз  не  мають  змоги,  як  мали  ранійш,  бо  знищення  друкарень  і цілко- 
вита відсутність  паперу  привели  всю,  величезно  задуману,  комуністичну  видав- 
ничу справу  до  повної  руїни.  Кількість  примірників  друкуємих  газет  зараз  остільки 
мала,  що  її  не  вистачає  навіть  для  того,  щоб  задовольнити  офіціяльні  установи  та 
урядових  осіб.  Про  те,  щоб  розсилати  літературу  на  села,  не  може  бути  й мови. 
Інформація  населення  виключно  спеціяльними  „стінними"  листками  „Буна“  — 
(Бюро  української  преси)  — які  в стонадцятий  раз  лають  „куркулів4*  і обіщають 
„всесвітню  революцію",  звичайна  річ,  не  досягає  своєї  мети...  Таким  „стінним" 
інформаціям  ніхто  не  вірить,  а через  те  саме  далеко  більше  значіння  мають 
часті  відозви  до  населення  „Цупкома"  та  ріжних  повстанчих  штабів,  які  раз 
у раз,  замість  звичайного  паперу,  вживають  за  для  цього  тисячерублеві  больше- 
вицькі  кредітки. 

Тепер-же  треба  взяти  на  увагу  ще  й те,  що  сільське  населення  живиться 
богатою  повстанчою  літературою,  яка  складається  з ріжноманітних  пісень,  казок  та 
байок  самого  легендарного,  але  бажанного  всім,  захоплюючого  змісту..  Ця  літера- 
тура росповсюджується  скрізь  і всюди  в рукописах  і,  цілком  зрозуміло,  звідки 
виникає  та  духовна  запальність,  яка  сміливо  може  назватись  другим  найбільшим 
пробудженням  нації,  за  весь  час  від  Хмельницького. 

Пограбовано  господарства,  знищено  школи,  зневажено  найбільші  святощі, 
але  не  вбито  душі  живої,  яка  прагне  виявлення  своєї  власної  волі  і сміливо  роз- 
гортає свої  могутні  крила  до  весняного  лету. 

І,  цілком  можливо,  що  ранійш  ніж  загудуть  великодні  дзвони,  встане 
Україна  й скине  з себе  ненависне  ярмо  московської  неволі,  бо  вже  прокидаються 
навіть  і ті,  що  були  одурені  й осліплені  московськими  „товаріщамі"  і слухняно 
йшли  за  їх  поводом.  Не  так  давно  на  бік  житомирських  повстанців  перейшла 
в повному  складі  84  червона  партизанська  дівізія,  на  чолі  якої  стояв  краснопіль- 
ський  селянин  Артем  Фесенко,  який  в минулому  вславився  своїми  смілими 
повстаннями  проти  гетьмана  та  директорії.  Зараз  він  цілком  змінився  в своїх 
поглядах  і,  називаючись  боротьбистом,  одверто  йде  проти  комуністів.  Такі  волости 
Житом.,  повіту  як  Краснопільська,  Янушпільська,  Чуднівська,  Красносільська, 
П’ятницька  та  Троянівська,  де  ранійш  був  явно  большевицький  настрій,  зараз 
стали  центром  повстанчих  сил  окупованої  червоними  східної  Волині.  І все  це 
сталося  з ініціативи  Фесенка,  який,  повстаючи  проти  своїх  колишніх  „товаріщей", 
зайвий  раз  доказав  неможливість  якого  б там  не  було  спільництва  з червоними. 
Як  би  там  не  було,  але  цей  факт  каже  богато  про  те,  що  ця  весна  буде  рішаючою 
в боротьбі  за  право  на  своїй  землі. 

1921  року,  21  березілля. 


Універсал 

Ради  Республіки  до  Українського  Народу. 

Радою  Республіки  ухвалено  слідуючий  Універсал  до  Українського 
Народу: 

„Віками  мучився  Український  Нарід  під  властю  чужоземців.  Ці  чужо- 
земці захопили  родючу  українську  землю  і заставили  наш  нарід  на  них  робити. 

Після  того,  як  було  скинуто  російського  царя,  український  нарід  не  схотів 
більше  терпіти  господарювання  чужинців-Росіян  в своїй  хаті,  він  сам  рішив  стати 
хозяіном  на  своїй  землі  — Україні.  Український  нарід  створив  свою  самостійну 
Народню  Республіку. 

Та  не  так  думали  наслідники  царського  правительства  — московські 
большевики-комуністи.  Вони  зруйнували  свій  край  — Росію;  і схотіли  пожи- 
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витися  тим  хлібом,  ^ікиії  Український  Нарід  потом  і кровію  приробив  на  своїй 
землі.  Большевики  зі  своїм  грабіжницьким  військом  напали  на  Україну  і ви- 
возять з нашого  краю  не  тільки  харчові  запаси  (хліб,  сіль  і т.  п.),  а все,  що  їм 
попадається  на  очі : машини,  інструменти,  залізо,  вугіль,  вагони,  підриваючи  таким 
чином  основи  життя  й праці  українського  селянства  й робітництва. 

Були  між  нашим  народом  такі  довірливі  люде,  які  ждали,  що  прийдуть 
Росіяне-комуністи  на  Україну  і встановлять  для  нас  добрі  порядки. 

І не  тільки  російські  большевики-комуністи  зазіхають  на  добро  Українського 
Народу.  Російські  пани  та  генерали  — Денікін  і Вранґель  свій  головний  напад 
робили  на  Вкраїну,  щоб  заволодіти  її  богатствами  і панувати,  як  ранійше,  над 
нашим  народом. 

Тепер,  після  довгих  мук  і знущання  російських  большевиків,  після  роз- 
стрілів і катування,  розібрали  українські  люде,  де  правда  і хто  нашому  народові 
друг,  а хто  ворог. 

і большевики  і денікінці  (чи  вранґелівці)  це  все  люде  московські,  що  ди- 
вилися й дивляться  на  Українців  не  як  на  рівноправний  і повноправний  нарід, 
а як  на  робочу  худобу,  яка  повинна  слухати  свого  пана  — московського  гене- 
рала або  московського  комуніста- большевика. 

Кращі  сини  Українського  Народу  не  вірили  облесливим  словам  московських 
комуністів.  Вони  зібрали  хоч  не  велику,  але  сильну  духом  армію,  яка  три  роки 
билася  за  волю  рідного  краю.  Цій  армії  допомагав  весь  Український  Нарід, 
який  без  перестанку  то  там,  то  там  вставав  зі  зброєю  в руках  проти  своїх  дав- 
ніх гнобителів  — Москвинів. 

Ця  армія  й повстанський  нарід  України  не  раз  виганяли  Росіян  з україн- 
ської землі;  та  не  мала  ця  армія  головного:  їй  бракувало  зброї  та  одежі. 

Зібравшися  на  невеликій  частині  Подільської  губернії,  ця  армія  завзято 
билася  з московськими  зайдами,  але  не  її  була  сила.  Адже  ж ще  найбільші  гно- 
бителі українського  народу  — російські  царі  для  того,  щоб  наш  нарід  не  вир- 
вався з московської  неволі,  зробили  так,  щоб  на  Україні  не  було  патронних  за- 
водів та  фабрик,  які  виробляють  зброю.  Тому  то  й сильніші  за  кас  московські 
большевики,  що  у них  в Росії  виробляють  зброю,  а на  Україні  таких  заводів 
немає.  Але  бувають  часи  в життю  народа,  коли  любов  до  рідного  краю  і не- 
нависть до  насилькиків-чужииців  перемотає  найсильнішу  зброю.  Таке  чудо  від- 
ваги зробив  Український  Нарід,  коли  вигнав  з України  разом  з гетьманцями  ні- 
мецьку окупаційну  армію  в 1918  році. 

Тепер  черга  настала  для  большевиків.  Знайте,  селяне-хлібороби,  робітники 
і всі  громадяне  України,  що  час  нашого  визволення  недалеко. 

Ваше  правительство  й військо  на  чолі  з Головним  Отаманом  Си  моном 
Петлюрою  находиться  на  чужині ; але  вони  не  тратять  надії  на  Самостійну 
Україну. 

Щоб  об’єднати  всі  громадянські  сили,  які  мусіли  йти  з армією  на  чужину, 
скликано  Раду  Республіки  України,  в якій  працюють  для  добра  Українського 
Народу  представники  українських  народних  і демократичних  партій  та  громад- 
ських організацій. 

Рада  Республіки  є найвищою  властю,  яка  зараз  порядкує  й буде  поряд- 
кувати всіми  справами  України  після  повороту  українського  війська  на  рідну 
землю,  аж  поки  сам  Український  Нарід  вільними  голосами  вибере  представників 
до  Всенароднього  Зібрання  України  — Парламенту. 

Нарід  України  без  ріжнині  національностей  повинен  знати,  з чим  прийде 
українське  .військо  та  українська  вдасть  на  Україну. 

Рада  Республіки  й Правительство,  яке  перед  нею  відповідає  за  свої  діла, 
хотять  визволити  Україну  з під  власги  чужинців  — московських  комуністів  та 
їхньої  червоної  армії.  Рада  Республіки  бажає  створити  Українську  Народню 
Республіку  самостійною  і не  від  кого  незалежною,  як  того  хоче  Український  Нарід. 

Рада  Республіки  хоче,  щоб  після  звільнення  від  чужих  напастників  сам 
нарід  України  був  хозяїном  в своїй  хаті  — Українській  Самостійній  Республіці. 

Рада  Республіки,  в агоді  з попередніми  законами  й постановами  Україн- 
ського Правительства,  заявляє,  що  вся  земля  на  Україні  повинна  належати  тру- 
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довому  селянству.  Робітники  України,  які  так  мучаться  під  кровавою  властю 
російських  комуністів,  повинні  знати,  що  Рада  Республіки  хоче  установити  гро- 
мадянські права  й свободу  робітництва,  одібрані  у нього  неситими  большевиць- 
кими  комісарами. 

Рада  Республіки  стверджує  своє*непохитне  бажання  забезпечити  робітникам 
України  найціннійші  придбання  революції  — восьмигодинний  робочий 
день  і закони  про  охорону  праці. 

Рада  Республіки,  Правительство  і Військо  українське  хотягь  принести 
всьому  народу  України,  без  ріжниці  національної  приналежносте,  демократичний, 
народоправний  порядок  і спокій,  замісць  різні  та  взаємного  знищення,  як  це 
робить  большевицька  власть. 

Народе  Український!  Ти,  що  кладеш  своє  життя  в оружній  боротьбі 
з московськими  грабіжниками!  Селяне,  робітники  і всі  громадяне  — борці  за 
волю  України,  готуйтеся  до  повороту  Вашої  єдиної  законної  власти  на  Україну. 

Збірайте  силу  на  той  час,  коли  Вас  Рада  Республіки  $ Правительство 
України  покличуть  на  трудну  й рішучу  боротьбу  з російськими  завойовниками 
— комуністами.  Не  робіть  неорганізованих  повстань,  які  иноді  більше  шкодять 
собі,  чим  ворогові. 

Збірайте  велику  силу  й виступайте  на  ворога  після  наказу  Українського 
Правительства,  яке  через  своїх  посланців  дасть  роспорядження  в той  час,  коли 
буде  треба.  Будьте  готові  на  всякий  час  до  боротьби.  Весна  й літо  1921  року 
мають  рішити  долю  Українського  Народу,  чи  буде  він  ще  далі  рабом  Росії,  чи 
вижене  зі  своєї  країни  московських  грабіжників  і створить  свою  сильну  й само- 
стійну Українську  Народню  Республіку. 

Рада  Республіки  певна,  що  після  тяжкого  московського  знущання  та  по- 
невіряння під  чужою  властю,  Український  Нарід  заодно  з Радою  Республіки, 
Правительством  і Військом  таки  виборе  собі  вільне  і самостійне  життя  в своїй 
Незалежній  Народній  Республіці. 

Презідія  Ради  Республіки: 

Голова:  Фещенко  - Попівський.  Заступник  голови:  П и л и п ч у к. 

Перший  секретарь : С.  Б а ч и н с ь к и й. 


Рада  Республіки. 

Справоздання  Уряду  про  свою  діяльність. 

Заслухавши  привітання,  ухваливши  *асігнування  45.000  австрійських  корон 
на  видатки  по  друкуванню  поштових  марок  нового  зразку  та  прикявши  одного- 
лосно текст  Універсалу  до  українського  народу  з тим,  щоби  надати  право  се- 
ньорен-конвенту  зробити  потрібні,  чисто  редакційні,  поправки,  Рада  Республіки 
переходить  до  заслухання  справоздання  п.  прем’єр-міністра  про  діяльність 
Уряду. 

Пр. -мін.  А.  Лівиць  кий.  Правительство  Української  Народньої  Рес- 
публіки має  право  висловити  свою  радість  з приводу  того,  що  Рада  Республіки 
приступила  до  організованої  роботи,  висловити  свою  радість  з приводу  того,  що 
вся  повнота  народньої  влади  перейшла  до  Ради  Республіки  по  тому  закону,  який 
ухвалило  Правительство.  Я кажу,  має  право  висловити  радість,  бо  ще  в 1919  році 
воно  висловлювало  бажання  в найскоршому  часі  передати  вла^у  народньому  пред- 
ставництву. Після  тої  страшної  катастрофи,  яка  сталася  в останній  раз  за  Збру- 
чем, наше  військо  й наше  громадянство  дійшли,  по  ріжнім  причинам,  до  стану 
повної  роспуки,  повного  зневірря.  Серед  війська  ширилась  шаленна  агітація  — 
або  під  фірмою  большевизму,  або  під  фірмою  злополучного  Скоропадського,  але 
й та  й друга  мала  своєю  метою  використати  військо  для  „єдиної  неділимої". 

В цей  виключно  тяжкий  мент  Правительству  прийшло  на  допомогу  укра- 
їнське громадянство,  українські  політичні  партії  — і сталрся  чудо : відбулася  кон- 
солідація національних  сил,  про  яку  не  можна  було  й мріяти.  Велика  наша  не- 
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доля,  що  засідає  Р.  Р.  тут,  на  терені  Польщі,  а не  на  рідній  Україні,  в її  сто- 
лиці — Київі,  в палацах,  збудованних  Українським  Народом.  Я хочу,  щоб  ви 
вірили  в політичну  чесність  Уряду.  Він  завше  стояв  в обороні  парламентарем}' 
і в обороні  прав  демократії. 

Наша  сила  — трудове  селянство,  — яке  проложить  широкий  шлях  до  не- 
залежної Державності!  — це  та  сила,  якої  ніхто  не  буде  зачіпати,  з якою  мусить 
рахуватися  усяке  Правительство,  коли  воно  захоче  бути  національним.  Вважаючи, 
що  влада  мусить  належати  трудовому  селянству,  ми  розуміли,  що  земельний  за- 
кон 9-го  січня  потрібує  певних  корективів,  але  для  нас  недоторканим  буде  ре- 
волюційне гасло  українського  селянства:  „Вся  земля  належить  селянству4*.  Розу- 
міючи, що  земельний  закон  далекий  від  свого  ідеалу,  Правительство  вважало,  що 
основні  корективи  можуть  бути  внесені  в нього  на  Україні,  коли  ми  запитаємо 
у селян,  яким  законом  вони  хочуть  володіти  землю,  тією  землею,  яку  в них  ніхто 
одібрати  не  може.  Земельне  міністерство  збірало  матеріали  по  цьому  питанню 
у инших  державах,  особливо  у новоутворених,  які  по  своїй  суті  мусять  бути  де- 
мократичними. Земельне  міністерство  збірало  той  матеріал,  який  потрібно  пере- 
водити, помимо  земельного  закону,  там  на  рідній  Україні. 

Другим  чинником  нашої  боротьби  за  Державність,  на  який  вважало  не- 
обхідним спіратися  Правительство,  на  чолі  якого  мав  за  честь  стояти  до  остан- 
нього часу  я,  це  — наші  робітничі  маси,  пролетаріят  і ремісництво  України. 
Правительство  доручило  міністру  праці  зробити  необхідну  підготовчу  роботу  по 
законодавству  в робітничому  питанню.  Правительство  вважало,  що  Українська 
Народня  Республіка  не  повинна  мати  громадян  пригнічених  і обездолєних,  що 
за  пролетаріатом  України  мусять  бути  забезпечені  всі  здобутки  революції. 

Правительство  вважає  також  за  свій  обовязок  відмітити,  що  під  впливом 
обставин,  єврейська  демократія  стала  цілком  одверто  на  шлях  самостійности 
Української  Народньої  Республіки;  про  це  свідчать  інформації,  які  надходять 
з окупованної  нашої  Батьківщині.  Еврейський  народ  на  віки  з’єднав  свою  долю 
з долею  демократії  України.  Правительство  закликало  до  праці  представників 
великого  торгу.  Воно  гадало,  що  тільки  гармонійна  праця  всіх  соціяльних  сил 
України  забезпечує  її  розвиток  та  добробут.  Але,  притягуючи  до  праці  наші 
фінансові  кола,  Правительство  ні  на  одну  хвилю  не  забувало  особливого  харак- 
тера  нашої  національної  революції.  Підкреслюючи  далі  зденаціоналізованність  наших 
капіталістів  і прагнення  їх  до  „єдиної  неділимої “,  прем’єр-міністр  каже : „пам’ята- 
ючи це,  я все  ж таки  .мушу  констатувати,  що  Правительство  дбало  про  консолі- 
дацію всіх  сил,  які  можуть  допомогти  ідеї  нашої  незалежної  державності!.  — 
Рахуючись  з тією  страшною  руїною,  яка  панує  на  Україні,  Правительство  вжи- 
вало заходів  до  притягнення  закордонного  капіталу,  бо  без  нього  неможливе 
економічне  відродження  України.  — Правительство  в своїй  праці  не  могло  ігно- 
рувати і такого  великого  чинника  в життю  України,  як  українська  кооперація. 
За  10  років  українська  кооперація  розвинулась  у Всеукраїнський  великий  союз. 

Кінчаючи  свій  доклад  про  загальну  політику  Правительства,  я вважаю  не- 
обхідним констатувати,  що,  дбаючи  про  притягнення  до  творчої  праці  представ- 
ників буржуазії,  Правительство  в своїй  політиці  спиралося  тільки  на  демократію. 

Друга  частина  доклала  з фактичним  матеріалом  та  детальним  освітленням 
діяльности  уряду  була  заслухана  на  слідуючому  закритому  засіданню  Ради  Рес- 
публіки. 

Демісія  Уряду. 

Зробивши  в закритому  засіданню  нодробний  доклад  про  діяльність  уряду, 
прем’єр-міністр  зазначає,  що  уряд,  рахуючи  з часу  скликання  Законодавчого 
Органу  Ради  Республіки,  вважає  свою  місію  закінченою,  просить  приняти  демісію 
кабінета  й сформувати  новий. 

Засідання  14-го  березня  1921  року. 

Проект  постанови  про  асіґнування  Мініст.  Ісподівань  10.000  польських 
марок  на  росходи  по  скликанню  перебуваючого  за  кордоном  духовенства  на 
З’їзд  в Тарнові  Рада  Республіки  постановила  передати  до  Культурно-Освітної 
Комісії,  з тим,  щоби  остання  порозумілася  з Фінансово-Економічною  Комісією. 
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Після  цього,  Рада  Республіки  переходить  до  дебатів  по  справозданню 
прем’єр-міністра  про  діяльність  уряду. 

Депутат  Б е з п а л к о,  с.-д.,  заявляє,  що  з огляду  на  ті  анормальності!, 
в яких  жило  й працювало  Правительство,  він  не  буде  говорити  про  все  те,  про 
що  слід  би  говорити,  й висловлює  побажання,  щоби  на  цей  раз  критика  діяль- 
ности  Правительства  не  пропала  даремно. 

Переходючи  ближче  до  діяльности  уряду,  депутат  каже,  що  повинно  брати 
під  увагу  не  стілько  те,  шо  Правительство  зробило,  скілько  те,  як  воно  робило, 

— самі  методи  та  цілі  тієї  праці.  Ми  мусимо  собі  з’ясувати,  — чи  Правительство 
в своїх  цілях,  в своїй  сістемі  відповідало  тим  найголовнійшим  завданням,  які  ста- 
вили до  нього  останні  моменти  нашого  національного  життя.  Правительство, 
яке  цими  днями  від  нас  відходить,  не  могло  сказати,  що  воно  опіралося  на  ши- 
рокі кола  українського  громадянства.  Воно  висунуло  принціп,  який  афішувався 
діловитостю.  Депутат  вважає,  що  Правительство  мусило  мати  на  увазі  слідуючі 
чотирі  головних  завдання,,  які  воно  мусило  виконати. 

Першим  завданням  Правительства,  було  сконсолідувати  громадянство,  яке 
перебуває  за  кордоном.  Ініціятиву  в цьому  напрямку  зробило  саме  громадянство. 
Другий  принціп,  який  Правительство  мусило  мати  на  увазі  в своїй  роботі  — це 
принціп  реорганізації  нашого  центра. 

Ми  знаємо,  які  тяжкі  організаційні  блуди  має  цей  наш  Державний  Центр 

— через  те,  що  ми  перебуваємо  або  у вічній  війні,  або  на  стані  інтернованих. 
Ці  тяжкі  обставини  не  дають  можливости  на  певній  терріторії,  спокійно  від  во- 
рожого нападу,  використавши  всі  громадські  та  політичні  сили  нації,  перетворити 
державну  машину.  І я не  питаю  Правительства,  який  ефект  у цій  стправі  ним 
зроблено,  але  я питаю  — чи  взагалі  що-небудь  робилося,  чи  воно  старалося 
в цьому  напрямку  що-небудь  зробити  ? 

Переходячи  далі  до  крітіки  наших  закордонних  представництв,  промовець 
констатує,  що  більшість  з них  в нормальних  обставинах  мусіла  би  стати  перед 
самим  суворим  судом,  бо  більшість  з них  не  допомагала,  а фактично  шкодила 
нашій  Державности,  і ми  можемо  лише  побажати,  щоби  та  реформа,  яку  на- 
мітив Міністр  Закордонних  Справ,  дала  свої  наслідки. 

Підкреслюючи  організаційні  хиби  державної  влади  на  місцях,  а також 
і військового  апарату,  промовець  констатує,  що  Правительство  мало  зробило  для 
тих  мас,  про  які  так  гарно  говорив  прем’єр-міністр.  > 

Четвертим  принціпом,  який  мусів  лягти  в основу  політики  нашого  Пра- 
вительства, промовець  вважає  певні  засади  у відношенню  до  инших  держав. 
В цьому  напрямку  урядом  зроблено  мало. 

Коли  ми  не  прийдемо  з світлим  чолом  на  свою  терріторію,  коли  ми  не 
кинемо  хуторянську  політику,  то  державний  провід  перейде  у зовсім  инші  руки. 

Депутат  Б і л і н с ь к и й,  сам.  соц.,  констатуючи  відсутність  певного  пляну 
в роботі  попереднього  уряду,  зупиняється  на  праці  Міністерства  Юстиції  та 
Міністерства  Внутрішніх  Справ.  Хиби  в адміністративному  апараті  до  певної  міри 
пояснюються  відсутністю  суда  і неможливістю  через  те  боротися  нормальним 
шляхом  з карними'проступками.  Орґанізованности  праці  перешкоджало  також  і без- 
діяльне Міністерство  Фінансів.  Депутат  підкреслює  необхідність  відмовитись  від 
старої  цілком  прогнившої  сістеми  і в майбутньому  найти  нові  здорові  шляхи  для 
державного  будівництва. 

15-е  засідання  15-го  березня  1921.  року. 

Деп.  Білопольский,  хліб.-дем.  Погляд  фракції  хліборобів- демократів 
на  діяльність  уряду  буде  значно  відріжнятись  від  поглядів,  які  висловлювались 
фракціями  передо  мною.  Партія  хліборобів-демократів  весь  час  не  могла  брати 
участи  в державному  будівництві  і через  це  її  точка  погляду  буде  об’єктивною, 
а не  елективною.  Всі  передумови,  необхідні  для  збудування  міцної  держави,  як 
матеріальні  та  політичні,  так  і довірря  народу  до  провідників,  були.  Коли  до 
цього  часу  ми  держави  не  маємо,  а самі  знаходимось  в такому  скрутному  стані, 
то  причини  треба  шукати  не  в ворожости  до  нас  Европи,  чи  політичних  чинників, 
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які:  не  стоять  на  плятформі  У.  Н.  Р.,  а в помилках  тих,  що  захватили  в свої  руки 
провід  національної  справи. 

Діяльність  останнього  уряду  не  слід  відріжняти  від  діяльносте  попередніх 
урядів,  бо  наш  сучасний  лихий  стан  являється  наслідком  праці  не  тільки  кабі- 
нета  Лівицького,  а й попередніх  есеровських  та  есдецьких.  Всі  уряди  повторю- 
вали ті  самі  помилки  і мали,  то  в більшій,  то  в меншій  мірі,  ті  самі  хиби. 

По  перше  вони  не  стреміли  до  об'єднання  всіх  політичних  сил,  що  мали 
й матимуть  чинність  на  Україні,  а до  цих  сил  належали  не  тільки  соціалісти 
й Українці,  а також  і не  соціялісти  й не  Українці.  На  них,  не  тільки  не  зверта- 
лось уваги,  але  їх  явно  штовхали  на  шлях  шукання  точки  опертя  за  межами 
України.  Правда,  єсть  серед  тих  елементів  виразні  москвофіли  та  польонофіли, 
але  більшість  пішла  би  назустріч  Українській  Державності!,  коли  б були  зроблені 
їм  певні  уступки. 

Другою  помилкою  політики  Уряду,  депутат  вважає  — хибне  відношення 
до  Европи,  яка  ніби  нас  не  розуміє,  і яку  ми  хочемо  переконати  на  свій  лад 
замість  того,  щоб  самім  до  неї  иримінюватись.  Ми  більше  налягали  на  наше 
визнання,  ніж  дбали  про  матеріяльну  допомогу.  Багато  було  б ліпше,  коли  б ми, 
діставши  допомогу,  міцно  засіли  на  свойому  теренї,  і тоді  б факт  визнання  мав 
для  нас  другорядне  значіння.  Що  Езропа  радше  йшла  на  таємну  матеріяльну 
підтримку,  ніж  на  одверте  визнання,  свідчать  приклади  Денікіна,  Бермонта,  Юде- 
ніча,  Балтійських  держав  і т.  д. 

Третьою  хибою  урядів  промовець  вважає  повну  відсутність  організаційних 
сил  і організаційної  здібносте,  і ілюструє  це  прикладами  з діяльносте  міністерств 
фінансів  і закордонних  справ,  звертаючи  також  увагу  на  те,  що  багато  важливих 
справ  доручено  людям  без  всякої  підготовки  та  ініціятиви. 

Останньому  кабінетові  промовець  закидає  те,  що  він  свою  діяльність  та 
інтереси  розглядає  як  ціль,  а Українську  Державність  як  засіб,  а не  навпаки. 

Від  імени  фракції  депутат  зазначає,  що  вони  не  вірять,  щоб  згуртовані 
тут  сили  змінили  свій  погляд  на  способи  державної  організації  й політики,  а через 
це  фракція  не  буде  брати  участи  в виборі  уряду.  Але,  цим  ми  не  хочемо  ска- 
зати, що  виступаємо  проти  центра  У.  Н.  Р.,  і рішуче  спростовуємо  де-якї  заяви 
про  нашу  активну  шкідливу  для  цього  центру  роботу  за-кордоном. 

Деп.  Ковалевський  (нар.  респ.).  Коли  б.  критика  членів  Ради  Рес- 
публіки торкалась  останнього  трьохмісяшного  періоду  діяльносте  уряду,  торкалася 
тільки  роботи  і заходів  Правительства,  що  иноді  розбивалися  несприятливими 
обставинами  життя  на  чужині,  наша  фракція  не  забирала  голосу.  Але  за- 
хоплено період  більш  широкий  і через  те  мусимо  торкнутися  цього  періоду,  на- 
скільки це  поможе  поставити  нам  той  чи  инший  діагноз. 

Річ  не  в правительстві,  не  в прем’єр-міністрові  — справа  в загальній 
сістемі.  А сістема  ця  до  останього  часу  була  пересякнута  браком  почуття  відпо- 
відальносте. Ілюструючи  далі  фактами  діяльность  бувшого  члена  Директорії  Ма- 
каренка,  депутат  запитує  : „Чи  мав  він  почуття  відповідальносте. “ І дає  рішучу 
відповідь : „Ні“. 

Вказуючи  на  відсутність  контролюючого  органу  народнього  представництва 
і несприяючі  умови,  в яких  проходила  боротьба  за  державність,  промовець  каже : 
— обставини  евакуації  та  реевакуації  — сприяли  безкарності  й розвиткові  цього 
почуття  безвідповідальносте. 

Такого  почуття  відповідальносте  не  було  не  тільки  у наших  послів  за  кор- 
доном, але  й серед  менш  відповідальних  діячів  державного  апарату  а також 
і у нашого  громадянства  і інтелігенції.  Депутат  також  особливо  виразно  під- 
креслює момент  безкарносте  і каже,  що  нове  Правительство  і Рада  Республіки 
мусять  звернути  на  це  найпильнішу  увагу. 

Третім  моментом,  характеризувавшим  нашу  державну  сістему  — була  від- 
сутність певних  плянів.  Четвертим  — росходження  між  ГІравительством  й гро- 
мадянством. Треба  було  великого  й тяжкого  досвіду,  щоби  прийти  до  того  об’єд- 
нання, яке  ми  спостерігаємо  в Раді  Республіки.  Гіятим  моментом  є непропор- 
ціональність  між  державним  апаратом  і тим,  на  задоволення  кого  він  істнує. 
Ці  апарати  є занадто  великі. 
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ГІерехожу  до  шостого  менту.  Коли  ми  йдемо  на  Україну,  на  свій  терен, 
ми  мусимо  знати  стосунки,  що  там  їстнують,  і рахуватись  з тим,  що  витворила 
революція.  Не  можна  все  касувати  безоглядно.  Здорове  законодавство,  коли  воно 
є,  мусить  бути  використано. 

Депутат  далі  вітає  факт  скликання  Вищої  Військової  Ради.  Торкаючись 
політики  европ.  держав  і міжнародиьої,  депутат  підкреслює  хибну  політику  Ан- 
танти, яка,  борючись  з большевиками,  фактично  допомогла  їм  зміцнитись  за  свій 
рахунок ; така  політика  дуже  дорого  коштувала  Українському  Народові.  Він  по- 
ніс тільки  великі  матеріальні  втрати,  руїну  країни,  але  й численні  людські  жертви. 

Торкаючись  подій  в Росії,  депутат  каже,  що  коли  би  повстання  на  цей 
раз  навіть  були  би  й подавлені,  то  процес  роскладу  большевизма  буде  приско- 
ренний.  Ми  повинні  обрахувати  не  тільки  справу  мира,  якою  охопленний  наш 
народ,  але  й забезпечити  йому  здоровий  й нормальний  розвиток.  Коли  ми  маємо 
вікно  до  Европи  — Чорне  море,  коли  ми  маємо  дружнє  відношення  Польщі 
і,  поскільки  ми  хотіли  би  гарантувати  собі  таке  відношення  і на  Сході,  ми  мусимо 
побажати,  щоби  наше  міністерство  закордонних  справ  пильно  стежило  за  тими 
силами,  які  можуть  прийти  в Росію. 

Вся  наша  політика  мусить  йти  в орбіті  дружнього  співжиття  зо  всіма  на- 
родами і,  в першу  чергу,  з тими,  хто  бореться  за  свою  незалежність.  Бо  ні 
одна  .держава  не  гарантує  наших  інтересів  так,  як  спільна  праця  з народами, 
які  зацікавлені  в своїй  свободі  також,  як  і ми. 

Ми  гадаємо,  що  і в майбутньому  ідея  демократичного  Правительства  не 
дістане  поразки.  Ми  зараз  на  дорозі  до  створення  такого  Правительства. 

Наша  фракція  камнем  не  кидає  ні  в одно  з наших  Правительств  через 
те,  що  при  всих  своїх  хибах,  всі  наші  Правительства  мають  кольосальну  заслугу: 
лишаючись  при  центрі,  вони  дали  можливість  зберегти  рештки  нашої  держав- 
носте, вони  являлись  тим  тилом,  який  прикривав  те,  що  робиться  на  Україні. 

Деп.  Корчинський  (соц.-фед.).  Після  того,  як  депутат  Ковалевський 
так  докладно  розсказав  про  те,  за  що  Правительство  не  відповідає,  і наскільки 
инші  депутати  накреслили  майбутні  шляхи,  фракції  соціялістів  федералістів  мало 
що  залишаться  сказати.  Те  Правительство,  яке  склало  свої  уповноваження,  пра- 
цювало під  тягарем  всієї  тієї  спадщини,  яку  воно  получило  від  всіх  шосте  по- 
передніх Правительств,  — звідси  й випливає  відсутність  єдиної  волі  і те,  про  що 
говорили  инші  промовці.  Зараз  наступив  рішучий  перелом.  Повстала  Рада  Рес- 
пуиліки  і взялось  за  роботу  все  активне  громадянство,  і наша  традіція  народо- 
правства не  може  порватись.  Треба,  щоби  Рада  Республіки  перетворилася  з ор- 
гана еміграційного  в орган  постійний  аж  до  скликання  повновласного  парламенту 
або  предпарллменту. 

Силу  будучого  правительства  ми  бачимо  втому,  що  воно  буде  працювати 
разом  з нами. 

Тут  можна  говорити  про  той  широкий  діапазон  громадської  думки,  який 
мусить  бути  притягнутий  до  державного  будівництва.  Коли  правительство  буде 
рука  об  руку  йти  з тим,  що  є в центрі,  і з інтелігенцією,  яка  купчиться  по  за 
центром  і яка  не  втратила  відповідальносте  ні  за  переживаємий  момент,  ні  за 
справу  Державности,  то  таке  правительство  зуміє  вивести  на  той  шлях,  який 
забезпечить  інтереси  нашого  народу.  Ідучи  разом  з нами,  те  правительство,  ви- 
робить детальний  плян  того,  з чим  ми  маємо  повертатись  на  Україну,  правитель- 
ство узгляднить  ті  обставини,  в яких  жила  Україна  на  протязі  трьох  років  ре- 
волюції, й зуміє  пристосувати  наші  ідеї  до  того,  що  вже  єсть  на  руїнах  У.  Н.  Р. 

Фракція  соц.-федерал.  сподівається,  що  правительство  збереже  витвір  на- 
шого національного  правотворчества  — національно-персональну  автономію  на- 
ших меншостей,  що  на  тлі  цього  закону  правительство  зуміє  використати  й при- 
тягти до  творчої  державної  роботи  досвідчену  інтелігенцію  тих  національних 
меншостей,  які  вже  прийшли  до  переконання,  що  немає  для  них  иншого  життя, 
як  життя  Української  Держави. 

Думаємо,  що  коли  правительство  не  розійдеться  з тими,  хто  несе  і до 
кінця  донесе  тяжкий  хрест  нашої  Державности,  що  те  правительство  приведе 
нас  у землю  обітованну,  у Велику  Україну  (оплески). 
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Депутат  Огороди  и к (фраки,  міських  самоврад.),  Ми  стоїмо  на  пере- 
додні нової  доби.  Буде  незайвим  спинитись  і на  минулому,  щоби  можна  було 
з тими,  чи  иншими  вимогами  підійти  до  уряду. 

Спочатку  був  збудований  кабинет  Чеховського,  який  базувався  на  прин- 
ціпі  диктатури  трудових  мас,  далі  Трудовий  Конгрес,  який  базувався  на  насиль- 
стві одних  груп  над  другими.  Після  цього  диктатура  переходить  до  центральних 
комітетів,  чи  до  тих  чи  инших  політичних  уґрупувань.  Методи  цієї  диктатури 
з гори  хаотичні  і закінчилися  вони  Любарською  катастрофою.  Після  цього  по- 
чали шукати  шляхів  до  порозуміння  з громадянством,  притягати  громадянство  до 
державної  праці  й утворили  кабінет  Прокоповича,  а потім  Лівицького. 

Після  цього  короткого  історичного  обігу  стане  ясним,  яку  спадщину  ді- 
стали кабінети  Прокоповича  й Лівицького.  На  них  тяготів  дух  обломків  старих 
кабінетів,  дух  старої  сістеми  будівництва,  який  мусів  вплинути  на  працю  остан- 
ніх кабінетів,  ми  мусимо  рахуватись  з цим  і не  можемо  через  це  підходити  до 
них  з великими  вимогами. 

Але  ми  мусимо  сказати,  що  єсть  і позітивне  в їх  роботі.  Вони  зрозуміли» 
що  не  можна  діктувати  волю  з гори  і довели  нас,  чи  то  по  власній  інщіятивї, 
чи  під  впливом  инших  обставин,  але  довели  до  парляментарного  життя. 

Далі  промовець  переходить  до  детального  розгляду  діяльности  по  окремим 
міністерствам. 

Я почав  свою  промову  з того,  що  ми  стоїмо  на  переломі.  Я з радістю 
вітаю  й вірю,  що  стара  сістема  відходить,  бо  якби  не  вірив,  то  не  сидів  би 
в Раді  Республіки.  Минулий  кабінет  має  одну  головну  заслугу  перед  Україною, 
яка  покриває  всі  його  хиби  — це  те,  що  він  зберіг  державний  центр  і довів 
його  до  теперішнього  парляментарного  стану. 

Я хочу,  закінчує  промовець,  щоби  майбутній  кабінет,  відкинувши  всю 
труху,  орієнтувався  на  громадянство  і,  спираючись  на  нього,  був  урядом  грома- 
дянським. (Оплески). 

П.  Красовський.  Уряд  Української  Народньої  Республіки  цілком  ясно 
зрозумів,  що  без  допомоги  закордонного  капиталу  обійтись  неможливо,  й виго- 
товив по  цьому  питанню  відповідний  доклад. 

Вітаючи  це,  промовець  рішучо  критикує  міністерство  фінансів,  яке  для 
конкретізації  цих  завдань,  не  виготувало  ні  докладного  пляну,  ні  певної  обгрун- 
тованної  сістеми.  Частина  грошей  з держ.  скарбниці  видавалась,  напр.,  по  за- 
писці міністра  фінансів,  що  недопустимо. 

Переходячи  в другій  половині  своєї  промови  до  кооперації,  промовець  за- 
значає, що  в свій  час  кооперація  була  закликана  Державою  до  відбудови  госпо- 
дарчого життя  на  Україні  і для  цієї  мети  одержала  великі  кошти,  але  гроші  ці 
вона  не  зужила  на  ті  цілі,  на  які  було  їх  призначено. 

Вказуючи  на  факти  турботи  міністра  фінансів  справами  кооперації  депутат 
запитує:  „яку  справу  провадить  міністр  фінансів-державну,  чи  кооперативну. 

Депутат  Білопольський,  беручи  слово  для  позачергової  заяви,  про- 
понує назначити  слідчу  комісію  в наших  фінансових  справах,  в яку  мусять  ввійти 
члени  Ради  Республіки. 


Микола  Вороний. 


З циклю  „Сит  £гаию  $а1і8м. 

Дісмредитамія  Бога. 


Бог  — артист  чи  копіїст? 
Як  артист,  то  незугарний, 
Бо  гомункулюс  фіглярний ' 
Наш  Семенко  — футурист 
Виявляє  „божий  хист\ 


Чи  Семенко  є та  праця, 
Де  свою  подобу  й зміст 
Бог  явив,  як  копіїст? 


От  і маємо : мара  ця  — 
Образ  Бога  . . . Гарна  цяця ! 
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І£  80ППЄІ  запз  Ше- 

(Експромт) 

Ось  Вам  сонет,  що  зветься  „ безголовий  “. 

Так  охрестив  його  колись  Маупаггї. 

Запз  іеіе  . . . (сопіте  уоігє  роеіе !)  Чи  вільно  в дар 
Вам  принести  такий  зразок  віршовий  ? 

В нім  тільки  першої  строфи  нема, 

А в решті  форма  віршу  та-ж  сама, 

Обмежена  лиш  десятьма  рядками. 

Що  не  звіршовано  — то  мій  секрет 
ї . . . Боже  мій  ! — Хай  буде  це  між  нами, 

Коли  скажу  його  Вам  іеіе  а іеіе. 


її.  Тичина. 


Псалом  залізу. 


Ненавидим  прокляту  мідь, 

Бетони  і чугуни  ! 

Ой  що  там  в полі,  що  за  гук  — 
Татари,  Турки,  Гуни? 

Виходим  вранці  як  з печер  — 
Курить  по  всій  країні ! . . 

Замість  квіток  шаблі,  списи 
Виблискують  в долині . . . 

Спахне,  — ударить  — прогремить, 
Затихне  за  горою  — 

І вже  спішить  і вже  шумить 
Вгорі  над  головою ; — 

Копне  копитом,  зареве, 

Підкине  хмару  сизу  — 

І з криком  в небо  устає  — • 

Новий  псалом  залізу. 

2. 

Десь  за  морями  право,  честь. 

За  окіяном  совість. 

Хоч  би  вокзал  побіг,  гукнув, 
Розбуркав  промисловість ! 

Заслабло  місто : кашель,  кров. 

На  труп  — ворони,  галки  . . . 

Лише  часом,  немов  крізь  сон, 
Музика  й катафалки. 

І ходить  чутка : генерал 
Утік  із  міста  вранці. 

Без  бою,  певно,  іздадуть, 

Коли  кругом  повстанці. 

Стоїть  завод  — не  п’є,  не  їсть, 

Аж  цвіллю  взявся  знизу  . . . 

І мовчки  в небо  устає  — 

Новий  псалом  залізу. 


3. 

Минув  як  сон  блажений  час 
І готики  й бароко. 

Іде  чутуний  ренесанс, 

Байдуже  пружить  око. 

Нам  все  одно,  чи  бог,  чи  чорт 
Обидва  генерали ! — 

Собори  брови  підняли, 
Розбіглися  квартали. 

Над  містом  зойки  і плачі, 
Немов  з перини  піря  . . . 
Зомліло,  крикнуло,  втікло 
Зелене  надвечіря. 

Це  що  горить : архив,  музей  ? 
А підкладіть-но  хмизу!  . . 

З прокляттям  в небо  устає  — 
Новий  псалом  залізу. 

4. 

Начорта  нам  здалася  власть? 
Нам  дайте  хліба,  їсти ! — 

А за  повстанцями  ідуть, 
Співають  комуністи. 

Пождіть,  пождіть,  товариші. 
Ще  будем  — їсти  й пити. 
Коли  б ви  нам  допомогли 
Капіталістів  бити. 

Ідуть,  ідуть  робітники 
Веселою  ходою. 

Над  ними  стрічки  і квітки, 
Немов  над  молодою. 

Туркоче  сонце  в деревах, 
Голубка  по  карнизу  . . . 
Червоно  в небо* устає  — 
Новий  псалом  залізу. 
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Волод.  Островський. 


Зруйноване  гніздо. 

(Кінець). 

VIII. 

Пройшов  місяць. 

Теплий  ясний  липень  зазирав  у селянську  хату  великими  ріжнокольоровими 
очима  сояшників,  півоній,  маків.  Заснули  вітри  по  лісах,  і спокійна  нива  про- 
стяглася рівненькою  золотою  плитою,  закінченою  синьою  стрічкою  далекого  ліса. 

В хаті,  біля  відчиненого  вікна,  сиділо  троє  дітей:  два  хлопці  й дівчинка. 
Старший  хлопець  читав,  дівчинка  щось  шила,  а молодший  хлопець  дивився  на 
них  і думав. 

— Миколо,  а чого  нас  сюди  привезла  Ганна  Іванівна?  — в десятий  раз 
питався  Петрусь. 

— Хіба  ж не  знаєш  ? — відповіла  за  Миколу  білява  Оля,  — нас  хотіли 
заареп^увати. 

— А за  що? 

— За  що?  За  тата  та  за  маму.  Вони  виїхали,  то  нас  хотіли  забрати. 

— Ну  то  що  ? . . Хай  би  заарештували  . . . 

— Дурний ! Посадили  би  в тюрму,  не  давали  би  їсти,  били  би,  а потім 
вивели  би  в ночі  під  дерево,  привели  "би  солдат  з рушницями  й пуф ! . . роз- 
стріляли би  . . . 

Вона  здрігнулася  й очі  її  стали  вохкі  . . . 

— А я би  втік ! — по-свойому  міркував  Петрусь. 

— Не  втік  би,  в тюрмі  великі  залізні  гратки,  залізні  двері,  замки,  лан- 
цюги . . . 

— А я би  втік.  Побіг  би  у поле,  в ліс  ...  А потім  до  мами.  Вона  би 
мене  взяла  на  руки,  щось  дала  би.  Й не  лаялася  би,  як  наша  баба,  за  мор- 
ківку  . . . 

А баба  недобра  . . . 

Враз  Петрусь  почав  плакати.  Оля  заметушилась.  Жіноча  природа  прокину- 
лась у неї,  як  паросток  у зерні.  Вона  обняла  братика,  пригорнула  до  себе,  поці- 
лувала й почала  заспокоювати : 

— Не  плач,  синочку,  не  плач!  Скоро  мама  повернеться  , . . 

Й всі  її  рухи,  її  ласка,  тон  слів,  — все  це  було  точною  копією  „мами“  . 

IX. 

В Галичині. 

— Павлику,  треба  ще  щось  продати.  В мене  вже  нема  грошей. 

Зморшка  між  бровами  Залісного  врізалась  у тіло  ще  глибше. 

— А що  продати  ? Хіба  ще  є що  ? . . 

— З білизни,  або  одежі,  — глухо  відповіла  Залісна,  не  дивлячись  на  чо- 
ловіка. 

— Ну  що  ж,  продавай.  Не  емірати  ж нам  з голоду. 

— А далі?  Як  би  яку  пращо  найти.  Хоч  би  за  куховарку  нанятися. 

— В Галичині  не  легло.  Я вже  всі  пороги  протер,  нічого  не  виходить. 
Піду  до  своїх,  може  платню,  або  яку  допомогу  дадуть  . . . 

Залісний  зняв  з цвяха,  вбитого  в брудну  деревляну  стіну,  потертий  картуз, 
одягнув  його  на  голову  й почав  чекати  на  дружину.  А вона  тремтючими  руками 
виймала  з кошика  якісь  речі,  перекидала  їх,  вибірала.  Залісний  бачив,  як  на  ви- 
брані для  продажу  речі  впало  кілька  сліз.  Він  відвернувся,  начеб  нічого  не  бачив. 
Залісна  взяла  клуночок,  поправила  де-які  речі  в маленькій,  як  скринька,  кімнатці 
й,  не  дивлячись  на  чоловіка,  сказала : 

— Іду. 

— Я теж.  Зайду  до  начальства  . . . 
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В сінях  їх  зу стрінула  гостроноса,  беззуба  господиня.  Витерши  рота  брудним 
фартушком  і суворо  глянувши  на  квартирантів,  голосно  забалакала: 

— Прошу  панства ! Або  платіть,  або  звільняйте  кімнату.  Дурно  я не  можу 
тримати. 

— Заплатимо,  сьогодні  заплатимо. 

Коли  вони  вийшли  на  вулицю,  господиня  помахала  в їх  бік  сухим,  як  у 
баби-  яги,  кулаком  і з притиском  сказала  : 

— А шлях  би  вас  трапив!  Голота! 

Коли  Залісний  повернувся  до  дому,  дружина  вже  встигла  продати  речі  й 
приготовити  обід.  Глянувши  на  чоловіка,  вона  відразу  прочитала  на  його  жовто- 
зеленому  обличчі,  що  справа  його  скінчилася  погано. 

— Ну,  що? 

— Коли  я сказав  про  гроші,  мене  спитався : „А  чого  ви  виїхали  ! Треба 
було  залишатись"  ...  — Вас,  мабуть,  по  тюрмах  не  гноїли ! — кинув  я й від- 
вернувся. 

— Хто  так  сказав? 

— Та  чорт  з ним.  І згадувати  огидно  . . . 

Залісна  поставила  на  стіл  тарілки,  поклала  ножі  й виделки,  принесла  з 
кухні  господині  горщок  з борщем,  і почали  обідати. 

— Ага,  забув,  кажуть,  що  в газеті  є щось  цікаве. 

Він  вийняв  з кешені  газету  й почав  переглядати  її. 

— Наступ ! Зіночко,  наступ.  Наші  перейшли  через  Дністер.  Ідуть  на- 
перед . . . 

В віконце  глянув  золотий  промінь  сонця.  І цей  промінь  разом  з вісткою 
враз  перетворили  похмуру  брудну  кімнату  у світлий  закуток  раю. 

— Невже  наступ  ? Невже  ми  вернемось  ? Невже  я побачу  дітей  моїх ! 
Павлику,  невже  ми  їх  скоро  побачимо! 

Вона  кинулась  до  чоловіка  на  коліна,  обвила  його  шию  руками.  Й на  її 
віях  заграли  дві  ясні  перлини.  Вона  їх  не  ховала  від  чоловіка,  не  квапилася  їх 
витерти. 

X. 

Військо  перейшло  Збруч. 

Взято  Кам’янець,  Проскурів. 

— Павлику,  діти  . . . 

— Зіно,  поки-що  не  можна.  Перешивають  залізничну  колію.  Ніякого 
руху  нема. 

А разом  з тим  Залісний  кудись  що-дня  ходив,  щось  робив.  По  його  стур- 
бованому обличчу  Залісна  читала  про  його  намір.  І це  й радувало  й лякало  її. 
Можливість  побачення  дітей  повертала  їй  втрачені  сили  й воскресала  дух.  А 
думка  про  від'їзд  чоловіка  знову  вбивала  його. 

Через  де-який  час  Залісний  об’явив: 

— Зіно ! Військо  вже  в тридцяти  верстах  від  нашого  міста.  Можливо,  шо 
через  кілька  день  воно  буде  заняте.  Тому  я вирішив  негайно  їхати  . . . 

— А я ? 

— Ти  тут  лишишся.  Я тільки  заберу  дітей  і де-яке  майно  й зараз  назад. 

— А чи  не  краще  нам  їхати  вкупі  й осісти  на  свойому  місці. 

Залісний  був  змушений  сказати  правду. 

— Справа  в тому,  що  нема  певности,  як  далеко  пійдуть  наші  й чи  втри- 
маються на  занятих  місцях.  На  це  й війна.  Сьогодні  заняли,  а завтра  залишають. 
Те  ж саме  може  бути  й з нашим  містом.  Що  як  візьмуть  на  день,  або  два 
й — назад? 

Залісна  стежила  за  словами  чоловіка  з напруженням. 

— Тому,  я буду  іти  услід  за  військом.  І як  тільки  займуть,  зараз  же  за- 
беру дітей  — і назад.  А тут,  може  бути,  якось  проживемо  . . . 

Густа  тінь  пройшла  по  обличчі  Залісної. 

— А як  ти  не  вернешся,  як  загинеш,  або  залишишся  там  ...  Я тут 
одна  загину. 

— Ну,  що  ж,  як  хочеш.  Можу  не  йти. 
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— Ні.  Ні.  Там  діти.  Треба.  Вони  чекають  . . . 

Добувши  десь  трохи  грошей,  Залісний  залишив  їх  дружині  й сам  з якоюсь 
військовою  установою  виїхав  на  фронт.  Пройшов  тиждень,  другий,  третій.  Ні 
вісточки.  Бої  продовжувалися,  але  сила  наступу  зменшувалася.  З фронту  дохо- 
дили ріжно-манітніті  чутки.  Сьогодні : занята  Жмеринка,  Вінниця,  Козятии ; 
Залісна  воскресає  й живе  надіями.  А завтра  нові  вісти : все  це  неправда,  наші 
відступили. 

Залісна  почала  турбуватися  за  чоловіка.  Ніхто  його  не  бачив,  нічого  не 
чув.  Де-які  навіть  висловлювали  думку,  що  міг  попасти  в полон,  залишитись  у 
запіллі  і т.  д.  Проходив  час,  а з ним  і гроші.  Останні  речі  були  продані,  останні 
надії  ростанули.  Жах  і роспука  туманили  її  думки.  Втрата  дітей,  втрата  чоловіка, 
самітність  на  чужині  серед  незнайомих  людей,  відсутність  коштів. 

— Я або  збожеволію,  або  втоплюсь,  — говорила  вона,  близька  до  бо- 
жевілля. 

А господиня  що -дня  гострійше  присікалася  до  неї. 

— А щоб  вас  шлях  трапив.  Не  можете  платити,  то  ідіть  собі  з Богом  . . . 

— Почекайте  ще  кілька  день.  Чоловік  вернеться  й заплатить. 

— А як  не  вернеться? 

Залісна  зрушувала  плечима  й безкровні  бліді  уста  її  ще  більше  біліли. 

Після  одного  чергового  скандалу  Залісна  тихенько  забрала  свої  речі  й 
кудись  щезла  ... 

XI. 

Останні  частини,  що  були  над  Збручем,  переходили  ріку  й вступали  в Га- 
личину. Переправа  провадилась  досить  швидко.  Деревляний  Вол'очиський  міст  аж 
стогнав  від  туркота  колес  та  топота  коней.  Пройшла  остання  частина.  Потяглися 
обози.  Й враз  все  заметушилось.  Обоз  наганяла  ворожа  кіннота.  Хвіст  обозу  на- 
трав  на  попередні  фіри.  Але  дарма.  Прискорити  переправу  по  мосту  не  було 
ніякої  змоги.  І ось  за  Збручем  пролунало  „ура".  Заклекотали  кулемети.  Кулі 
„цокають"*  у Кам’яні  будинки  Підволочиска,  б’ють  по  мосту,  де  перебіраютьея 
останні  фіри  й останні,  невідрізані  ворогом  люде. 

Серед  козаків  штатська  постать,  у потертому  пальті  й військовій  шапці 
Людина,  не  вважаючи  на  стрілянину,  йде  поволі,  ледве  плентаючи  ногами. 

— Павло!  Залісний!  Ховайся.  Іди  сюди,  уб’ють!  — кричав  з-за  кам’яної, 
хата  біля  ріки  якийсь  військовий. 

Залісний  поволі  зійшов  з дороги  й тяжко  віддихав. 

— Куди  ти?  Звідки? 

— Ходив  по  дітей.  Гадав,  що  наше  місто  візьмуть.  ..  Дійшов  лише  до  села, 
що  в двадцяти  верстах. 

Він  пригадав  назву  й сказав. 

— Коли  ж ти  там  був  ? 

— Девять  день  назад. 

— І дітей  не  бачив  ? 

— Ні.  Хіба  ж вони  там? 

— Там.  Я їх  бачив.  У селянській  хаті.^їх  вивезли.  З міста  ...  бо  було  не- 

безпешно  . . . шукали  їх  . . . 

Залісний  ледве  втримався  на  ногах.  Очі  його  поширилися.  Він  дивився  на 

товариша  так,  наче  б його  не  пізнавав. 

— Як  же  це  сталося  ? І як  це  я не  відчув,  не  спитався  ? 

1 він  оповів,  як  зайшов  у село  вечером,  переночував  і,  пересидівцш  цілий 
день  у клуні,  в ночі  рушив  назад,  бо  вже  начався  ворожий  наступ. 

— А діти  твої  були  на  другому  кінці  села,  в тій  старенькій  хатці,  що  за 
бузком  . . . бачив  ? 

Залісний,  увесь  обросший  бородою,  нервово  кусав  вуса. 

— Бачив  . . . проходив  біля  неї . . . 

Вій  схопився  за  голову. 

— І як  я не  відчув  ? ! . . 

Вичекавши  трохи,  старшина  спитався  : 

— А тепер  куди? 
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— Хочу  тихенько  пробратися  до  Станиславова,  там  моя  дружина  . . . мабуть, 
чекає . . . втомилася  ... 

Старшина  здивовано  глянув  на  Залісного. 

— А мені  говорив  Дворенко,  який  був  у Станиславові,  що  твоя  дружина 
виїхала. 

— Не  може  бути ! . . 

— Бачив  ...  на  власні  очі.  Сідала  до  вагону  ...  з якимсь  добродієм. 

— І куди  ж поїхали  ? — Спитався  Залізний  впавшим  голосом. 

— Здається,  на  Львів. 

Він  опустив  голову  й більше  не  сказав  ні  слова. 

XII. 

Пройшов  місяць.  Українське  військо,  обеззброєне  на  кордоні,  роспоро- 
шилося  по  таборах.  Інтелігенція  осіла  по  містах.  Частіш  почулася  українська 
мова  й в Варшаві.  Особливо  в великому  концертовому  залі,  де  виступав  україн- 
ський хор.  Як  нове  пророче  слово,  як  благовіст  неба,  з захопленим  віддихом 
і з поширеними  очима  слухала  варшавська  публіка  народню  українську  пісню.  То 
було  панування  мистецької  України,  біля  ніг  якої  лежала  знівичена,  пошарпана 
й окровавлена  Україна  політична  ...  То  було  свято  українського  творчого  духа  . . . 

Антракт. 

Антоненко  вдивляється  в жіночу  постать  у білому  й не  вірить  своїм  очам. 
Нарешті  встає  й іде  назустріч  жінці. 

— Пані  Залісна,  це  ви  ? 

— Як  бачите  ! 

— Що  ж ви  тут  робите  ? 

— В хорі.  Вмирала  з голоду.  Випадкова  зустрінулась  з дірігентом  і 
вступила. 

— А чоловік  ? 

Залісна  прикусила  уста  й,  тяжко  віддихнувши,  відповіла : 

— Не  £наю.  Й ніхто  не  знає.  Ні  одної  вісточки  . . . 

Вона  по  черзі  приклала  білу  батистову  хустинку  до  обох  очей. 

— Я загинула.  Я не  знаю,  що  зо  мною  робиться  . . . ходім,  сядемо  . . . 

Вони  сіли. 

— Наш  хор  виїзжає  за  кордон  — до  Англії,  Італії,  Америки  ...  Я мушу 
їхати  теж,  бо  иншого  засобу  до  життя  немає.  Й відчуваю,  що  загину  там,  не 
вернуся,  не  побачу  ні  чоловіка,  ні  дітей.  І вони,  мої  нещасні,  більше  не  поба- 
чуть  своєї  матері . . . Може  навіть  посудять  ...  не  зрозуміють  . . . 

Залісна  закрила  очі  хустинкою.  Й видно  було,  як  тяжко  боролася  вона  зі 
спазмами  в горлі . . . 

Почувся  дзнонок. 

— Іду,  прощайте,  може  на  віки  . . . 

XIII. 

В Тарнові  знайомий  урядовець  сказав  Залісному,  що  бачив  його  дружину 
у Варшаві. 

— А чи  ви  не  помилились  ? 

— Здається,  ні. 

— Аз  ким?  — тремтячим  голосом  спитався  Залісний. 

— Саму  бачив. 

— Таємний  від'їзд  . . . добродій  . . . Варшава  . . . втрачені  жінка  й діти,  — 
все  страшенно  пригнобило  Залісного.  А разом  з тим  в нього  явилось  непере- 
можне бажання  найти  дружину,  хоч  би  на  краю  світа. 

Він  того  ж дня  виїхав  до  Варшави. 

Незнайоме  місто,  незнайома  мова.  Тяжко  ор’єнтуватися.  А до  того  — ще 
розбита  псіхіка. 

До  вечера  залишилось  коло  години.  Він  кинувся  туди,  сюди.  Або  нічого 
не  знають,  або  дома  нема,  або  дають  поради,  які  можна  виконати  лише  завтра, 
коли  будуть  відчинені  установи. 
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Ходив,  блукав. 

Одного  разу  біля  нього  проїхало  кілька  візників  один  за  одним.  На  одному 
промайнуло  обличча,  яке  нагадало  йому  дружину. 

Він  різко  повернуся,  глянув  ззаду,  — незнайомий  капелюх.  І пішов  далі. 
Пізно  вечером  він  випадково  зусірінув  на  вулиці  Антоненка. 

— Жінка  моя  ? . . Тут  ? Кажи  ? Тут  ? . . 

— Спізнився.  Дві  годині  тому  виїхала  з хором  до  Франції. 

Залісний  випростався.  Глянув  поширеними  очима.  Скривився  й трошки 

присів. 

— Ха  — ха  — ха ! — раптом  засміявся  він  : — Ха  — ха  — ха  ! ні  жінкї, 
ні  дітей.  Зруйноване  гніздо  ...  Ха  — ха  — ха  ! . . . У — у, — ви  потвари  ! 
Антоненко  відвіз  його  до  лікарні. 


Кяим  Поліщук. 

Сільські  мотиви. 

V. 

Із  села  в простори  всі  шляхи  провадять, 

Кожда  навіть  стежка  стоптана  ногами, 

Тільки  ясне  сонце  вічно  за  горами 
І про  нього  довго  в довгий  вечір  радять. 

За  селом  скрізь  бори,  наче  смуга  синя, 

За  селом  скрізь  панські  ниви  і дороги, 

А в селі  хвороби  і похмурі  брови, 

А в селі  духовна  віра  і святиня  . . . 

Раз  повстали ...  — Місяць  світе  і не  світе  ...  — 

Тільки  пломінь  дихав  згагою  пожарищ. 

І шептали  всюди : День  пришле  привіти ! . . . 

Всім  зробилось  ясно,  що  із  чорних  зга  рнщ, 

З боротьби  і крови,  на  страшній  руїні, 

Запалає  сонце  в світлому  промінні . . . 

VI. 

Снилось  і не  снилось.  — Марилось  і ждалось.  — 

Над  селом  розкрилось  вічно-сонне  Око, 

Задріжала  в пітьмі  далечінь  глибока 
І в селі  щось  тихо  й гірко  засміялось  . . . 

Над  селом  понуро  Замисленість  туже. 

В вікнах  сірих  хаток  каганець  палає. 

В клуні  хтось  Могутній  ратище  ладнає, 

Видно  — день  настане  переможнодужий  . . . 

Дійсність,  сон  і місяць  на  малих  віконцях 
Викликають  наглі  й дивовижні  плями.  — 

В хаті  хтось  вмірає,  не  діждавшись  сонця; 

З раною  повстання  він  прийде  до  ями 
І заплачуть  рідні  над  йго  труною: 

— Хто-ж  пройде  за  плугом  вільним  борозною?  . . . 

VII. 

...  В південь  сонцесяйний,  спекою  палючий, 

Стануть  всі  рядами,  зробляться  своїми, 

Сірі  гуси  й вівці  заспівають  гімни, 

Дужі  й вільні  груди  кинуть  виклик  тучі  . . . 
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На  старій  дзвіниці  голуб  забуркоче, 

На  леваді  бубон  весело  заграє, 
Стародавні  межі  плуг  новий  з’орає, 

Тих  візьме  могила,  хто  повстати  схоче  . . 

Вечером  „обходні*  вдарять  в торохтілку, 
Кождий  відпочине  незалежним  паном,  — 
Ранком  сонце  збудить  спільну  молотилку 

І посуне  гомін  над  широким  ланом, 

І повстане  сила  вільного  женця, 

Що  зберіг  надію  й віру  до  кінця  . . . 

1919  року,  літо,  Волинь. 


Леся  Ковальова. 

Роковини  смерти 
Івана  Нечу  я - Л евицького. 

(2.  квітня  1918.) 

Минуло  вже  два  роки,  кінчається  і третій  як  помер  наш  славетний,  ваш 
великий  письменник  Іван  Семенович  Левицький-Нечуй.  В тяжкий  час  для  нашого 
краю  та  народу  народився  він,  але  вмер  може  в найліпший  мент  за  останні 
часи  для  Вкраїни. 

Іван  Левицький  народився  р.  1838,  а помер  р.  1918 ; вчився  він  у Київ- 
ській духовній  семинарії,  а потім  був  учителем  російської  словесности.  Почав 
свою  ^літературну  діяльність  р.  1868  оповіданням  „Дві  Московки",  що  було  на- 
друковане у львівській  „Правді". 

І з тієї  пори  Нечуй-Левицький  виступає  в письменстві  як  один  з най- 
кращих, найвидатніщих  і найпопулярніщих  у нас  повістярів.  А писав  він  багато, 
брав  участь  в „Світлі",  „Зорі",  „Дзвіночку",  „Літературно-Науковому  Вістнику" 
та  богатьох  инших  часописах. 

Напрямок  його  письменства  та  зміст  його  численних  творів  носять  від- 
биток тієї  надзвичайно-тяжкої  епохи,  коли  він  почав  писати.  То  був  час  скасу- 
вання кріпацтва,  час  першого  звороту  інтелігенції  до  народу,  час  великих  надій 
на  майбутнє.  Іван  Левицький  був  один  з перших  і найкращих  заступників 
і виразників  цього  перелому  в нашому  письменстві. 

Він  гарно  спостеріг  і яскраво  змалював  величезну  зміну  в народі : „Мо- 
сковська школа  на  нашій  Україні  багато  одрізала  луччих  людей  од  свойого  на- 
роду, од  свойого  плем’я,  од  сем’ї,  од  батька  і матері.  А знову  народ  дуже  од- 
різннв  сам  себе  од  панів,  од  вчених  Українців  і косим  оком  споглядає  на  їх. 
Між  ними  викопана  велика  безодня!  І потрібно  великої  — великої  праці  не 
одного  генія,  щоби  засипати  ту  провалину,  почату  Ляхами,  скінчену  Москалями, 
шоби  звязати  те,  що  порвали  наша  недбайливість,  та  стидка  байдужість,  та  ле- 
дача недобачливість".  („Причепа".) 

Левицький  з’умів  намалювати  живими  фарбами  таку  богату  і велику  кар- 
тину умов,  що  порізнили  народ  і інтелігенцію,  як  „Старосвітські  батюшки  та 
матушки". 

Та,  дбаючи  за  рідний  край  і свій  народ,  він  не  тільки  відмітив  безодню 
між  інтелігенцією  та  народом,  він  шукав  і засобів  запобігти  цьому  лихові:  „Треба 
і панам  до  роботи  братися,  розділяти  працю  з простим  народом,  а вам  треба 
й до  книжок,  до  науки.  Як  поділимося  ми  працею  й наукою,  то  буде  на  світі 
добро!"  (Радюк  з он.  „Хмари".) 
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На  жаль,  українська  інтелігенція  все  далі  відходить  від  народу,  денаціо* 
калізуючись  на  дві  сторони:  стежкою  сполячення  („Причепа")  та  обрусіння 
(„Хмари*.) 

Автор  — чудовий  знавець  народнього  життя  і він  ні  на  що  не  затуляв 
очей  і спокійно  показує  сумні  та  веселі,  світлі  та  темні,  багаті  та  бідні  картини. 
Показує  народню  темноту  та  злидні  („Баба  Параска  та  баба  Палажка");  і в чу- 
дові рямці  природи  вставляє  малюнок  життя  нуждених:  „Весело  і хороше  на 
світі  Божім  та  погано  жити  людям  !“  („Рибалка  Панас  Круть".) 

Ці  слова  повторював  він  на  смертному  ліжкові,  коли  здійснилась  над  ним 
„недбайливість,  стидка  українська  байдужість  та  ледача  недобачливість". 

Не  знати,  чи  можна  знайти  другий  подібний  випадок  в мншій  країні:  це 
був  мент  може  найліпший  за  останній  час  для  України;  у Київі,  нашій  столиці, 
засідав  Парламент,  були  міністерства,  майже  по  цілій  країні  майори ли  жовто- 
блакитні  прапори. 

І в цей  час  наш  найкращий  заступник  народу,  демократизму,  наш  най- 
сяаветніщий  і найпопулярніщий  повістярь  розбитий  паралічем  лежить  в неопа- 
леній  хаті  київської  Дехтеревської  Богадільні . . . Холод  і голод  завжди  примушу- 
вали бідолашного  вісьмидесятилітнього  дідуся  прохати  смерти. 

В день  дехтеревська  служниця  обкладала  хорого  пляшками  з гарячою  во- 
дош,  щоби  хоч  трохи  з’огріти  старече  тіло,  але  в ночі  не  було  і цього.  Коли  ж 
доводилось  передягати  на  йому  білизну,  що  треба  було  робити  досить  часто, 
то  наш  український  письменник  прохав  його  не  чіпати : „ні,  дякую,  не  треба, 
краще  лежати  мокрому,  ніж  відкривати  тіло  в холодній  хаті...“. 

Парове  опалення  було  зіпсуте,  а грошей  на  полагодження  та  паливо 
в Дехтеревської  Богадільні  не  було,  бо  коштів,  залишених  в мирний  час,  було 
замало  при  тій  дорожнечі,  а дохідні  будинки,  що  належали  богадільні,  майже  не 
давали  користі.  Так  Українське  Військове  Міністерство,  яке  росташувалось 
з одній  з найбільших  — отель  „Савоям  — не  рахувало  потрібним  платити  гроші. 
Мійеька  Управа  теж  не  мала  коштів  і часом  співробітники  Думи  не  одержували 
утримання  за  останні  три  — чотирі  місяці . . . 

Була  в „Дехтеревцї“  надзирателька  — панночка  ївга  Лапа  — що  мала 
жалість  і любов  до  всіх  нещасних  і забутих,  а до  І.  Левицького  особливо.  Коли 
вона  вдала  змогу,  то  приготує  було  картопляне  пюре  або  ріденький  кісіль,  і від- 
несе хорому.  За  це  він  з сльозами  на  очах  дякував  добродійку:  „не  можу 
я їсти  богадільску  страву,  — казав  Нечуй-Левицький  — не  розжую,  тай  ковтати 
боляче,  а це  поїм,  то  хоч  трошки  з’огріюся.44 

Але  це  не  кожен  день  було,  бо  панна  Лапа  мала  богато  праці,  сама  не 
доїдала  та  слабувала,  а часто-густо  сиділа  без  грошей,  як  і инші  співробітники 
„Дехтеревки". 

Проте  у вільну  хвилинку  вона  заходила  провідати  Івана  Левицького,  распо- 
зідала  новини,  читала  постанови  Центральної  Ради,  розмовляла  про  національне 
відродження.  Хорий  дідусь  на  все  відповідав:  „все  це  гарно,  а мені  аби  швидче 
вмерти 

Даремно  вона  тішила  його  наступом  весни,  надією,  що  здоровля  старого 
письменника  мусить  покращати . . . Він,  який  так  любив  убірати  свої  оповідання 
природою,  казав:  „весело  і хороше  на  світі  Божому,  але  я одного  хочу  — 
швидче  вмерти ! . . . “ Це  було  останнім  бажанням  нашого  незабутнього  пись- 
менника. 

Запізно  згадали  про  нужденне  становище  великого  повістяра  члени  Цен- 
тральної Ради.  Закон  про  пенсію  Івану  Нечуй-Левицькому  хоч  і вийшов  ще  за 
його  життя,  та  хорий  про  його  вже  не  довідався  . . . 

Тоді  діячі  схаменулися,  затурбувалися,  вивезли  тіло  з богадільні,  де  вже 
йому  зробили  були  дубову  труну,  і поховали  з великою  славою.  А потім 
знову  забули. 

Спить  мирно  наш  письменник  поруч  великого  співця  Миколи  Лисенка 
і над  їх  могилами  стоять  убогі  білі  хрести.  Дітки  Дехтеревського  Приюту,  що 
одночасно  з І.  Левицьким  мерзли  та  голодували,  під  доглядом  добродійки  Лапи 
досадили  дідусеві  квіточок  з своїх  приютських  парників . . . 
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Час  Іде... 

* * 
* 

Час  іде,  минають  дні, 

Ми  зійшли  з дороги, 

Ми  поснули  в чорній  млі 
Сном  міцним  знемоги. 

На  муки  пекельні,  на  лютеє  горе 
Нас  мати  на  світ  породила 
І душі  безмірні,  як  синєє  море, 

В нас  душі  безмірні  вложила. 

Ми  втомилися  в борні, 

В грудях  біль  роспуки, 
Ми  поснули  і в — вісні 
Терпим  люті  муки. 

І сяє  й палає  в них  промінь  прекрасний 
Любови  до  неньки  старої, 

І поки  життя  в нас  назіки  не  згасне, 
Ми  будемо  кликать  до  зброї. 

Десь  в туманах,  серед  мли, 
Ми  згубили  зброю.  — 

1 поснули.  Навкруги 
Тиша  супокою. 

Ми  будем  боротись  на  смерть  з ворогами 
За  любую  неньку  Вкраїну, 

Ми  будем  боротись,  і кров’ю  й сльозами 
Ми  визволим  рідну  країну. 

Темно  й страшно.  В далині 
Зорі  догоріли. 

Ми,  блукаючи  в пітьмі, 

Віру  загубили. 

Ми  будем  боротись,  ворожою  кров’ю 
Заллєм  свої  змучені  руки, 

Ми  будем  боротись  з палкою  любов’ю, 
3 нудьгою  страждання  і муки. 

1 тепер  в обіймах  снів, 
Серед  мли  туманів, 
Чуєм  регіт  ворогів. 
Чуєм  брязк  кайданів. 

Нехай  не  побачим  ми  сонця  і волі. 
Не  вмиємось  щастя  сльозами, 

Нехай  ми  помрем  у пітьмі  і в недолі, 
Поляжем  в борні  з ворогами. 

Час  іде.  Минають  дні, 
Встаньмо  всі  до  зброї ! 
Ще  не  пізно.  Встаньмо  ж 
Міцною  стіною. 

всі 

Нехай ! Наші  діти  повстануть  до  зброї 
ї кров’ю  зальють  свої  руки, 

1 підуть  боротись  з вогнем  молодої, 
Безмірної  й гострої  муки. 

Самовидець." 

Маленький  фелєтон. 

Союзнички. 

(Сторінка  з історії.) 

Голова  Кронштадського  Революційного  Комітету  урочисто  піднявся  з місця. 
Він  перечекав  хвильку,  заки  замовкли  гармати,  і звернувся  до  присутних. 

— Товариші,  — почав  він  святочним  тоном. 

— Товариші,  в цей  великий  момент,  коли  ми,  Кронштадці,  знову  піднесли 
прапор  крівавої  боротьби  проти  всякого  насильства,  чи  то  Романових  чи  то 
Троцьких,  коли  ми,  як  в 1917  році,  знову  перші  виступили  на  оборону  здобутків 
революції,  за  трудову  демократичну  владу,  ми  мусимо  знову  згадати,  що  ми  ^іе 
єдині  на  світі. 

— Нехай  там  на  туманнім  березі  сичать  кулемети,  гукають  гармати,  нехай 
шикуються  полки  Хинців,  Киргизів  і других  дикунів,  на  котрих  спер  свою  владу 
крівавий  автократизм,  нехай  вся  ця  зграя  суне  на  нас  з усією  пекельною  силою, 
але  ми  мусимо  бути  тверді,  бо  ми  знаємо,  що  там  за  другим  туманним  берегом 
все  далі  на  захід,  міліони  працьовників  ще  чекають  визволення  і міжнародне 
пролетарське  серце  б’ється  в унісон  з нашим. 

— Ми,  товариші,  мусимо,  в цей  момент,  коли  в Льондоні,  відпоручник 
новітнього  царату,  Красін  торгує  працею  і майном  трудового  люду,  щоби  зага- 
тити неситу  кешеню  Джон-Буля  і мати  можливість  надалі  утримувати  хинських 
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опрічників,  коли  в Римі  Воровський,  в Берліні  Коло,  в Парижі ...  та  всіх  не 
перелічиш,  сиплють  діямантами  і золотом,  щоби  закрити  від  очей  пролетарів 
полумя  крівавої  реакції,  котра  піднімається  зі  сходу,  в цей  момент  ми  мусимо 
піднести  свій  голос  і гукнути  пролєтаріяту  світа : 

— Вставайте  з нами  і не  вірьте  злочинним  шахраям,  наймитам,  грядучої 
буржуазії  — Леніним  і Троцьким. 

Ідея  була  прийнята  всіма  присутними  з захопленням.  Застрочили  олівці 
і через  пять  хвилин  відповідне  радіо  було  передано  в руки  діжурного  матроса. 

— Товаришу,  — сказав  йому  голова.  — Дати  негайно  і,  як  тільки  буде 
відповідь,  зараз  сюди. 

— Засідання  продовжується,  — звернувся  він  до  присутних.  На  порядку 

денному  . . . 

Ліжбері,  а з ним  і ціла  редакція  „Ваііу  Негаїй*  були  в великому  утруд- 
ненню. Радіо  переходило  з рук  до  рук,  читалося  всіма,  починаючи  від  головного 
редактора  до  послі днього  рознощика ; і ніхто  не  міг  розібрати,  в чім  річ. 

Всі,  хто  через  окуляри,  хто  в пенсне,  а хто  й так  силкувалися  знайти 
хоч  одне  знайоме  слово:  чи  то  Ленін,  чи  Троцький,  чи  Чичерин,  чи,  навіть,  хоч 
Каменєв,  але  їх  не  було.  Що  за  диво,  ломали  всі  голови. 

Нарешті,  після  годинної  праці  Ліжбері  хлопнув  себе  по  лобі,  назвав  себе 
і присутних  дурнями  і поїхав  до  Красина. 

Прочитавши  радіо,  Красин  замітно  зблід,  але  скоро  поправився. 

— Ну?  — спитав  Ліжбері. 

— Що  ну?  — здивувася  Красин.  Дивуюся  Вам,  товаришу.  Дистали  такі 
гроші,  а досі  не  можете  розібрать,  де  біле,  а де  чорне.  Шайка  бандітів,  шахраїв, 
генералів.  Мета  — реставрація  Романових  і відновлення  кріпацтва.  Щоб  сьогодні 
в вечірній  було.  Та  стійте.  Куди  ви  ? Знов  все  переплутаєте.  Наготовте  пере- 
кладника, через  пів  годинки  будете  мати  радіо  з повним  повідомленням  . . . 

Одержавши  радіо,  Кашен  ні  скільки  не  розгубився  і зняв  трубку  телефону. 

— Алло,  це  Ви,  Абрамович,  прошу  Вас  негайно  заїхати  до  мене  в важній 
справі ! 

Руки  Абрамовича  замітно  трусилися,  коли  він  дочитував  радіо,  і він  огля- 
дався на  двері,  але  недурно  преса  наїменувала  його  „Око  Москви “. 

— Ну?  — спитав  Кашен. 

— Що  Ви  нукаєте  — сказало  „Око  Москви",  — як  нічого  не  розумієте,  то 
питайте  у людей.  Це  ж ясна  провокація.  Банда  шахраїв,  спекулянтів,  генералів  5 . . 

— Хіба?  — недовірчиво  перебив  Кашен.  А тут  же  пишеться  „ми,  матроси 
і солдати"  ...  А хто  цей  Прет . . . Прек  . . . Припипиченко  ? 

— Петриїленко,  — вискнув  Абрамович.  Та  це,  та  це  . . . це  псевдонім. 
Це  не  хто  инший,  як  бічний  син  відомого  деспота  і реакціонера  Івана  Грізного! 

— Хіба,  — радісно  здивувався  Кашен.  Ну,  а хто  ж цей,  як  його  . . . 
Каоз  . . . Клов  . . . Кскі . . . 

— Козловський,  — підхопив  Абрамович.  Та  це  у нас  кожна  кицька  знає. 
Це  відомий  генерал  Суворов,  котрий  побив  Французів  в Швейцарії.  А Ви : 
хто  та  хто ! 

— О,  каналії  ! — обурився  Кашен.  Апаші,  буржуа.  Яке  нахабство  хова- 
тися під  псевдонімами  і приймати  на  себе  шляхетні  демократичні  імена  Пчик  . . . 
Прик  ...  як  це  Ви  казали.  Ну,  ми  їм  покажем ! . . 

Бомбаччі,  діставші  депешу,  підскочив  від  радости. 

— Революція,  революція  ! — вигукував  він,  вимахуючи  блянком. 

— Що  за  нарід  ці  Москалі,  просто  дивуєшся.  Що  не  день,  той  революція. 
Оце  нарід,  це  я розумію,  а не  те,  що  наші  протухлі  Італьяшки,  котрі  .окрім 
палиці  не  знають  жадної  зброї.  А ті  ? А би  що,  зараз  бах,  бах  . . . 

— В чім  річ,  — запитав  В >ровський,  котрий  входив  з замисленим  ви- 
глядом, бо  рахував  про  себе,  скільки  діамантів  треба  буде  видати  митній  сторожі 
за  пропуск  решти.  В чім  річ  ? . . 

— Революція,  революція  ! — кинувся  йому  на  шию  Бомбаччі. 

. — Яка  революція?  Де?  — здивувався  Воровський.  Тут  в Італії? 
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— В якій  Італії ! — заревів  Бомбаччі.  В цій  нікчемній  країні,  де  порядний 
комуніст  і носа  за  двері  не  висуне?  Ні!  у вас,  в вашій  великій  революційній 
країні  совітів.  Е\  \іуа ! . . 

— Що  ви  мелете  несінитниці ! — злісно  закричав  Веронський,  навіть, 
збившись  з рахунку  діямантів.  Яка  революція ! ? — і він  вирвав  з рук  това- 
риша радіо. 

— Яка  революція?  — репетував  він  через  хвильку  поправляючи  помнятий 
палками  обіймами  Бомбаччі  комірець. 

— Яка  революція,  макаронна  ви  голово,  де  ви  тут  знайшли  революцію  ? 
Невже  вн  не  бачете,  італійська  балдо,  що  з цією  революцією  і вам  і нам  буде 
по  шапці.  Ех,  і на  чорта  я здав  діяманти.  — Возись  тепер  з цими  дурисвітами ! 

— А Ви,  просто,  як  хлопчик,  — обернувся  він  до  засоромленого  Бомбаччі. 
Вам  бн  тільки  бах  да  бах . . . Сідайте  краще  та  пишіть  радіо  до  Москви  ! 


Беріть  перо.  Ну : Вся  Італія,  як  один  чоловік  . . . 

Голова  Кронштадського  Революційного  Комітету  взяв  з рук  матроса  радіо 
і урочисто  піднявся  з місця. 

— Товариші,  відповідь,  — сказав  він  здрігнувшимся  голосом.  Всі  замовкли  . . . 

— Що  за  чорт ! — сказав  голова  через  хвильку  мовчанки.  Нічого  не  роз- 
беру. Підпис  Кашен,  а в середині  чорт  знає  що.  Певне  стація  наплутала  . . . 

Подивіться  ви,  — передав  він  сусіду. 

— Хм?!  — дивився  сусід.  — Що  за  штука,  якийсь  „Іван  Грізний®  . . . далі 
ясно  „ Пролетаріат",  а далі  знову  чомусь  „Самовар"  . . . при  чім  тут  самовар?  . . . 
далі  знов  „могутній  рускнй  Іван  і армяк"  ...  ні,  я цього  не  утну;  може  хтось 
нншйй  . . . 

— Радіо ! — гукнув  матрос,  вбігаючи  з папірцем  в руці. 

Голова  пробіг  папірець  очима,  здивовано  оглянув  присутних  і почав  читати. 

— Посилаємо  найщирійше  привітання  повставшим  проти  крівавого  насиль- 
ства. Духом  з вами.  Держиться  міцно.  Як  тільки  наша  присутність  буде  потрібна, 
ми  будем  з вами,  щоби  відкрити  вам  двері  Таврійського  Палацу.  Комітет  Уста- 
новчих Зборів.  Париж. 

Присутні  переглянулися. 

— Очевидно  вже  на  каву  не  мають.  — Зауважив  хтось.  Голова  подзвонив. 

— Скажіть  охоронній  сотні,  щоб  була  на  поготові,  — сказав  він  увійшов- 
шому ад’ютанту.  Як  заявиться  хто  з финського  берегу,  негайно  ж 'заарештувати. 

— Радіо  ! — вбіг  другий  матрос. 

Голова  глянув  і відкрив  рота. 

— Вітаємо  . . . сподіваємося  . . . , — читав  він  ...  з вами  . . . наші  ідеали  . . . 
За  Земгор  князь  Львов. 

Присутні  знов  переглянулися,  а декотрі  крякнули. 

— Товаришу,  — звернувся  голова  до  найближчого  мічмана.  Звеліть  не- 
гайно зняти  з „Петропавловська"  кулемети  і поставити  проти  финського  берегу. . . 

— Радіо ! — вбіг  третій. 

. . . ідея  великої  Росії  ...  — читав  заїкуючися  голова  . . . — Царьгород  . . . 
протоки  ...  з вами  ...  як  один  чоловік  . . . Мілюков. 

— Стійте ! — гукнув  знервовано  голова  до  мічмана.  — Йдіть  скорійше 
і звеліть,  щоб  „Аврора"  обернула  гармати  так,  щоб  могли  бити  через  місто 
по  затоці . . . 

— Радіо  ! — вбіг  новий  матрос. 

...  не  падайте  духом  ...  ми  йдемо  ...  гм  . . . гм  . . . — мурмотів  голова 
. . . — Савінков  . . . 

— Радіо ! — вбіг  ще  один.  Радіо  було  коротке : 

Виїхав.  Чекайте  роспорядженя.  Керенський. 

Голова  захлинувся,  а члени  пороззявляли  роти. 

— Діжурний  ! — зрештою  з зусиллям  сказав  голова  ад'ютанту.  — Роспоря- 
діться,  щоби  3-ій  і 6-ий  форти  перемінили  огонь  і повернули  всі  гармати  на 
естонський  беріг.  Щоб  не  побачили,  хоч  зайця,  хоч  кицьку  — ураганний  огонь! 
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— Радіо ! Радіо ! — бігли  все  нові  і нові  матроси,  а голова  складав  листки 
на  купку  і,  ковтаючи  слину,  відчитував  їх  дріжачим  голосом  присутнім,  котрі  так 
пороззявляли  роти,  що  щелепи  мало  не  торкались  колін. 

. . . дружно  вперед  . . . , — заїкався  голова  ...  за  общее  дЬло  ...  всі  від 
селян  до  генералів  . . . хай  живе  . . . Бурцев  . . . Об’єднавшись  під  прапором  ве- 
ликої матері  Словян  . . . шлемо  . . . хай  живе  . . . Моркотун,  Галіп  ...  в силу 
данних  мені  уповажяень  ...  за  батьківщину  . . . бий  . . . виступаю  . . . Вранґель  . . . 

— Радіо ! — Радіо ! — кричали  з усіх  боків ; і купки  все  росли. 

Були  і довгенькі,  котрі  відкладалися,  не  читаючи,  були  і на  прочуд 
лаконічні : 

— Благословляю.  Виїхав.  Денікин. 

Або  просто : 

— 'Ьдем.  Бєй  Жидов ! ! ! Русскій  Комитет. 

— Радіо ! Радіо ! — летіло  з усіх  боків. 

Голова  вже  хрипів;  члени  Комітету  давно  повивихували  щелепи  і зовсім 
не  могли  закрить  ротів. 

Ад’ютанти  збилися  з ніг,  переводячи  все  нові  і нові  відділи  з боку  Петро- 
граду, і вишиковували  їх  проти  Ревелю  і Гельсінгфорсу. 

ФорДи  замовкали  один  з одним  і повертали  грізні  роти  гармат  на  захід, 
відкриваючи  инколи  ураганний  огонь  по  затоці  і роблячи  димову  завісу. 

Всі  старі  і малі  озброювалися  і виступали  на  нові  позіції. 


В Петрограді  були  здивовані  несподіванним  з’явищем.  Військова  Рада  під 
головуванням  „самого"  Троцького  вже  три  дні  ломала  голову,  що  то  могло 
значить,  а екстрений  поїзд  безсмінно  стояв  під  парами  в напрямку  на  Москву. 

Хоча  голоса  в Раді  поділилися  нарівно  і найбільш  обережна  частина  комі- 
сарів радила  негайно  евакуватися  до  Москви  і вибірати  закордонні  паспорти,  але 
взяла  гору  думка  Троцького,  котрий  резонно  заявив,  що  все  одно  Хинцям  запла- 
чено і не  вести  ж їх  тепер  назад  до  Хин ; бо  перевозка  дуже  влетить. 

Застукали  телеграфи,  зазвонили  телефони,  забігили  ад’ютанти  і темна  маса 
посунула  по  льоду  финської  затоки. 

Наслідки  відомі  з газет. 


Федір  Дудко» 

Бог  і Смерть. 

(Гуцульська  легенда.) 

Коли  Бог  створив  перших  людей  і все,  що  живе  на  землі,  створив  Він 
і Смерть.  Була  вона  подібна  до  людини,  була  гарна,  мала  людське  серце 
і людську  душу  і була  добра. 

Одного  разу  Бог  покликав  до  Себе  Смерть  і каже  їй : 

— Дивись,  он  там,  коло  того  лісу,  стоїть  халупа,  в якій  живе  побережник. 
Піди  і принеси  Мені  його  душу. 

Пішла  Смерть  по  душу  побережника. 

Заходить  до  хати. 

— Тут  живе  побережник?  — питається  в жінки. 

— Тут,  — відказує  жінка  побережника. 

— А де  він? 

— Нема,  пішов  десь  до  лісу,  — каже  жінка.  — А нащо  тобі  його  треба? 

Смерть  і каже: 

— Я — Смерть,  яку  післав  Бог  по  душу  твого  чоловіка. 

Почула  це  жінка  побережника  залилася  слізьми,  впала  навколішки  перед 
Смертю  і заголосила: 

— На  кого  ж залишаєш  ти  мене,  нещасну  вдову,  і шестеро  малих  діточок 
- — сиріт ! 
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І почала  благати  Смерть  не  брати  душу  в чоловіка. 

Поглянула  Смерть  на  шестеро  малих  діточок,  подивилася  на  бідну  жінку 
побережника  і стисло  їй  серце  в грудях  від  жалю  до  них. 

Повернулася,  вийшла  з хати  і помандрувала  до  Бога. 

Приходить,  а Бог  і питає: 

— А де  ж душа  побережника,  по  яку  Я посилав  тебе? 

І відказує  Богові  Смерть: 

— Не  взяла  я душу  в побережника.  Поглянула  я на  бідну  жінку  його, 
подивилася  на  шестеро  малих  діточок,  які  зостануться  сиротами  після  нього,  і по- 
думала: „А  хто  ж подбає  про  них,  бідних,  коли  я заберу  його  душу!"  Жаль 
мені  стало  їх  і не  взяла  я душі  побережника,  по  яку  Ти  посилав  мене. 

І каже  Бог  Смерти : 

— Іди  до  моря,  спустися  на  дно  морське  і принеси  Мені  камінь,  який 
лежить  там. 

Пішла  Смерть  до  моря,  спустилася  на  дно  морське,  взяла  камінь,  який 
лежав  там,  і приносить  його  до  Бого. 

Бог  і каже: 

— Розбий  цей  камін. 

Розбила  Смерть  камінь,  а в каміню  червяк. 

І каже  Бог  Смерти: 

— Ти  бачиш  червяка?  Як  же  могла  ти  думати,  іцо  Я не  подбаю  про 
малих  шістьох  діточок  побережника,  по  душу  якого  Я посилав  тебе,  коли 
Я пам’ятаю  про  червяка,  який  лежить  у середині  каменя  на  дні  моря. 

. І,  сказавши  це,  махнув  Бог  рукою  на  Смерть. 

І стала  Смерть  — бездушною,  безсердечною,  страшною  і злою. 


Шарль  Ріве. 


Останній  Романов. 

(Кінець.) 

12.  березоля  (27.  лютого)  особам  світи  було  сказано,  щоби  збірались  у до 
рогу.  Мали  виїхати  з Могилева  у другій  годині  по  пів-ночі.  У маленькому 
придворному  гнізді  знявся  страшний  гармидер. 

Що  справді  сталося?  Ніхто  нічого  не  знав.  Обривки  якоїсь  правди 
перебігали,  та  все  це  було  якесь  непевне,  бо  починалося  словом:  „кажуть". 

Придворні  добре  помітили  часті  наради  царя  з начальником  головного 
штабу,  але  Микола  II.  не  казав  нічого  і вони  тільки  пізніше  довідались,  про  що 
були  ті  розмови. 

Над-вечір  того  дня  прийшла  депеша  від  коменданта  Царсько-Сельського 
двірця,  що  сповіщала  про  неспокій  у місті.  Він  боявся,  щоб  народні  розрухи 
не  поставили  в небезпеку  самий  дворець  і його  мешканців.  Телеграма  просила 
царя  вертатися  негайно. 

Друга  телеграма  вже  не  застала  царя.  Вона  була  від  виборних  членів 
Державної  Ради.  Ось  її  зміст:  — „Ми,  нижче  підписані  члени  Державної  Ради, 
звертаючись  до  Вашого  Величества,  виконуємо  обов’язок  нашої  совісти  перед 
Вами  і Росією.  Через  остаточну  дез’орґанізацію  транспорту  і недостачу  підвозу 
палива  і річей,  конче  потрібних  для  життя,  фабрики  й заводи  повинні  були  при- 
пинити свою  роботу.  Надзвичайно  гострий  крізіс  довів  народні  маси  до  дуже 
сильного  вибуху" 

Хоч  як  поспішали  вибіратись  у дорогу,  царський  поїзд  вийшов  із  Головної 
Ставки  тільки  13.  березоля  (28.  лютого)  між  4 і 5 годиною  ранку. 

Як  звичайно  велося,  приготовано  було  два  поїзди : у першому  була 
частина  світи  і челядь,  а царь  помістився  у другому.  Обидва  поїзди  рушили 
на  Тосно. 
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У Петрограді  революція  вже  розгорілася  в найвищій  мірі,  але  Микола  II. 
ще  досі  не  розумів  усієї  ваги  свого  становища,  бо  його  придворні  перепиняли 
депеші,  що  надходили  від  генералів  і від  Родзянка.  Ці  останні  були  чим-раз 
грізніші  й негайніші.  Ждали  якогось  акту  від  царя,  але  ніякого  акту  не  було, 
бо  царь,  не  знавши  дійсного  становища  подій,  мовчав.  В ночі  14.  березня  ко- 
мендант поїзду  заклинав  тих  нерозумних  прибічників  царя,  що  дурили  його, 
сказати  йому  всю  правду.  Йому  на  це  сказали,  що  царь  спить. 

По  дорозі,  на  станції  Лихослав  прийшла  телеграма  від  лейтенанта  Трекова, 
коменданта  Миколаївського  вокзалу  в Петрограді,  що  наказував  скерувати  обидва 
поїзди  не  в Царське  Село,  а у столицю.  Про  цей  наказ  повідомлено  було  двор- 
цового  коменданта  Воєйкова.  Той  уперся  і не  згодився  виконати  цей  наказ. 
О півночі  обидва  сині  царські  поїзди  прийшли  на  ст.  Бологоє.  Там  довідались 
од  офіцера,  що  командував  залізничим  баталіоиом,  що  ст.  Тосно  й Любань  були 
вже  в руках  революційного  війська.  Воєйков  навіть  на  це  попередження  не 
звернув  уваги.  На  його  думку  все  можна  було  поправити:  перед  царем  усе 
схилялося  і досить  було  йому  з’явитися,  щоб  усе  заспокоїлось  і стало  на  своє 
місце.  Він  звелів  їхати  на  Малу  Витерту.  Але  на  цій  станції  довелося  спинити 
другий  поїзд,  в якому  їхав  царь,  бо  прийшла  звістка,  що  перший  поїзд  зо  світою 
й челяддю  опинився  в руках  повстанців.  Доводилось  отже  сказати  цареві  про 
арешт  світи  і про  страшне  становище  річей  і подій.  Його  розбудили  і двор- 
цьовий  комендант  сказав  йому  про  неможливість  їхати  на  Царське  Село,  бо  ця 
дорога  вже  в руках  революціонерів  і що  війська  Гіетербурської  округи  теж  усі 
перейшли  на  бік  революції. 

Нещасний  був  дуже  пригноблений.  — „Чому  не  сказали  мені  цього  ра- 
ніше ?“  — скрикнув  він.  — „Чому  мені  відкривають  правду  тоді,  коли  вже  все 
пропало?"  Ф 

Потім,  подумавши  трошки,  приголомшений  цею  звісткою  і,  не  можучи  зі- 
брати до  ладу  думки,  Микола  II.,  думаючи,  що  вже  нема  чого  роботи,  сказав : 

— Коли  народ  того  хоче,  то  я зрічуся  престолу  і поїду  собі  в Льондон. 

І він  гірко  заплакав. 

— Аби  тільки  моя  жінка  й діти  були  живі  і здорові ! — казав  він,  хли- 
паючи. — Так,  ми  поїдем  у Льондон,  — казав  він  ніби  сам  до  себе ; — там 
буде  нам  життя  спокійне. 

Царь  вийшов  на  плятформу  свого  вагона.  Обличча  його  здрігалося.  Ад" 
мірал  Нілов  стояв  коло  нього. 


Було  вирішено  вернутись  назад  і їхати  на  Псков,  щоб  побачити  там  гене- 
рала Рузського. 

Поїзд  того,  хто  фактично  вже  не  був  царем,  прийшов  у Псков  1./14.  бере- 
золя у вісім  годин  вечора.  Генерал  Рузький  був  на  станції.  Царь  прийняв  його 
зо  звичайною  щирістю,  тільки  з одтінком  смутку  в голосі.  Після  короткої  роз- 
мови він  сказав,  що  готовий  дати  народові  відповідальне  міністерство. 

Рузський,  що  знав  докладно  про  блискавично  швидкий  біг  подій  у Петро- 
граді, відрік  йому:  — Пізн^  вже,  государю;  за-пізно  ви  це  надумали.  Такої 
уступки  сьогодня  вже  не  досить. 

2./15.  березоля  у четвертій  годині  ранку  генералові  Рузському  вдалося 
з’єднатися  по  телефону  з Родзянком.  Розмова  трівала  дві  годині.  Коли  Микола  II. 
довідався  про  зміст  її  і коли  Рузський,  комендант  північного  фронту,  показав 
йому  відповіді  на  його  депеші  генералів  Еверта  і Брусілова,  які  радили,  як 
і Рузський,  зректися  престолу,  він  підписав  телеграфне  повідомлення  Родзянкові, 
що  рішив  зректися  престолу,  на  користь  свого  сина  Олексія. 

Телеграму  не  довелося  послати,  бо  саме  в той  час  прийшло  повідомлення» 
що  делегат  Виконавчого  Комітету  Думи  Шульгін  і міністр  вчора  сформованого 
нового  уряду  Ґучков  виїхали  у Псков.  Доводилося  ждати  їх  приїзду.  Вони 
приїхали  того-ж  дня,  2.15.  березоля,  у десятій  годині  вечора. 
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Можна  легко  уявити  собі,  який  був  той  день  для  царя.  Останній  необ- 
межений самодержець  в Европі,  якому  ще  вчора  всі  сліпо  корилися,  виїхав,  як 
царь,  зо  своєї  ставки  і оце  несподівано,  без  підготовки,  мокрим  рядном  впала 
на  нього  така  біда:  він  мусів  чекати  на  холодній  станції,  на  запасних  путях, 
двох  людей,  з котрих  одного,  Пучкова,  він  уважав  за  свого  ворога  з того  часу, 
як  той  у Думі  прилюдно  відкрив  Распутінський  скандал,  а другий,  депутат 
Шульгін,  був  йому  зовсім  невідомий.  Ці  два  посланці  від  його  народу,  який  він 
уважав  за  такий  вірний  його  царській  особі,  — чи  везли  вони  йому  хоч  малу 
яку  надію?  Він  мабуть  вірив  у ту  надію,  бо,  здавалося,  лекше  зітхнув,  почувши, 
що  вони  виїхали.  Але  він  не  дуже  дурив  себе  цею  надією.  Протягом  того 
довгого  дня  він  багато  передумав;  як  батько,  він  клопотався  за  долю  свого  улю- 
бленого сина  і остаточно  вирішив  передати  престол  братові,  великому  князеві 
Михайлові. 

Зустріч  делегатів  із  царем  сталася  на  станції.  Наведемо  тут  краще  опо- 
відання одної  з дієвих  осіб  цеї  події,  депутата  Шульгіна. 

„Як  тільки  наш  поїзд  прийшов  на  станцію  Псков,  один  із  ад’ютантів  царя 
прийшов  у наш  вагон  і сказав  нам:  — «Його  Величество  чекає  вас».  — Нам 
було  тільки  скілька  стугіінів  зробити  до  царського  поїзду.  Я був  зовсім  спокій- 
ний. Ми  дійшли  до  такого  ступіння  фізичної  втоми  і нервового  напруження 
після  пережитих  днів  у Петрограді,  що  вже  ніщо  не  могло  нас  дивувати  ні  зда- 
ватися неможливим.  А все  таки  я почував  себе  ніяково,  що  мусів  іти  до  царя 
в нечищеній  одежі  і чотирі  дні  неголений ; я був  подібний  до  того  арештанта, 
що  його  юрба  тільки- що  випустила  з в’язниці  перед  тим,  як  підпалити  її. 

Ми  прийшли  у салон-вагон,  дуже  ясно  освітлений,  оббитий  ясно-зеленою 
матерією.  Там  застали  ми  міністра  Двору  і генерала  Наришкіна.  Царь  зараз 
увійшов,  як  тільки  ми  прийшли.  Він  був  у формі  одного  з кавказських  полків. 
Його  обличча  теж  було  спокійне,  ніби  у найзвичайніший  час.  Він  подав  нам 
руку  і був  з нами  більше  ввічливий,  ніж  холодний.  Він  сів  і нас  просив  сідати. 
Гучков  сів  поруч  його  коло  столика,  а я проти  Гучкова.  Фредерікс  сів  трохи 
далі,  а генерал  Наришкін  умістився  в кутку  при  столику,  налагодившись  писати 
(царь  доручив  йому  записувати  всі  подробиці  розмови). 

В той  час  увійшов  генерал  Рузський.  Він  перепросив  царя,  що  трошки 
опізнився  і не  прийшов  у той  час,  як  і ми,  привітався  з нами  і сів  коло  мене, 
лицем  до  царя. 

Гучков  почав  говорити.  Я боявся,  що  він  буде  говорити  прикро,  без  жалю, 
що  він  скаже  цареві  якесь  жорстоке  слово,  але  скоро  побачив,  що  страх  мій 
безпідставний.  Гучков  говорив  довго,  лехко  і мова  його  йшла  дуже  послідовно. 
Він  не  торкався  минулого,  а говорив  тільки  про  те,  що  діялось  тепер,  стараючись 
вияснити  йому  сучасні  події  і становище,  до  якого  дійшла  країна.  Царь  слухав 
мовчки  і не  робив  ні  найменшого  руху.  Гучков  говорив,  дивлючись  у землю 
і поклавши  праву  руку  на  столик.  Він  не  бачив  обличча  царя  і таким  чином 
йому  було  лекше  виконати  свій  прикрий  обов’язок. 

Він  скінчив  його,  впевняючи,  що  єдиний  вихід  з цього  становища  є зре- 
чення престолу  на  користь  маленького  Олексія  з регентством  великого  князя 
Михайла.  Коли  Гучков  вимовляв  ці  слова,  Рузський  нахилився  до  мене  і сказав 
мені  на  вухо: 

— Ця  справа  вже  вирішена. 

Царь  відповів.  Його  голос  і рухи  були  далеко  спокійніші,  ніж  у Гучкова, 
який  мимохіть  хвилювався,  вважаючи  на  велику  важливість  того  моменту,  що  ми 
переживали. 

— Вчора  й сьогодня  я багато  передумав  і рішив  одріктися  престолу,  — 
сказав  нам  Микола  II.  таким  тоном,  ніби  говорив  про  найзвичайніші  речі.  — До 
треттьої  години  дня  сьогодня  я був  поклав  собі  зріктися  на  користь  мого  сина, 
але  потім  я зрозумів,  що  не  можу  розлучитися  з ним. 

Тут  царь  трошки  помовчав,  а потім  казав  далі  так  само  спокійнісенько : 

— Ви  мене  зрозумієте,  я сподіваюся. 

І потім  казав  далі : 
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— Отже  я поклав  зректися  престолу  на  користь  мого  брата. *) 

Він  замовк,  ніби  дожидаючи  відповіді.  Тоді  я озвався : 

— Цей  замір  для  нас  несподіваний.  Ми  маємо  уповноважнення  тільки  що 
до  царевича  Олексія.  Тому  я прошу  дозволу  порадитися  скілька  хвилин  наодинці 
з Олександром  Івановичем  (Гучковим),  щоби  дати  згідну  відповідь. 

Царь  згодився.  Ми  вийшли  на  хвилину.  Я не  памятаю,  як  ізнов  почалась 
у нас  розмова  з царем,  але  згадую,  що  коли  вона  почалося,  Гучков  сказав,  що 
він  не  почуває  в собі*  сміливости  змагатися  з почуванням  батька  і думає,  що  не 
повинно  бути  тут  ніякого  присилування.  Мені  здалося,  що  при  цих  словах 
з’явився  вираз  завдоволення  на -обличчі  царя,  якого  ми  оце  тільки-що  зняли 
з трону.  Зо  свого  боку  я заявив,  що  бажання  царя,  хоч  воно  й суперечить  ухва- 
леній постанові,  напевне  буде  вшановано  й піддержано.  Розлучення  батька 
з сином  дійсно  утворило-б  дуже  прикре  становище : маленький  царь  повсякчас 
думав-би  про  своїх  • одсутніх  батька  й матір  і може  стави вся-б  вороже  до  тих, 
хто  їх  розлучив.  Нарешті  чи  міг  регент  дати  присягу  на  вірність  конституції  за 
малолітнього  царя  ? В цьому  було  велике  питання.  А тим  часом  усі  ці  невигоди 
усувалися,  коли  трон  перейде  до  великого  князя  Михайла,  який  дав-би  присягу 
сам  за  себе  і таким  чином  став-би  дійсним  конституційним  монархом. 

На  таких  умовах  ми  прийняли  постанову  царя. 

Тоді  він  спитав  нас,  чи  ми  можемо  поручитися  в певній  мірі,  що  акт  зре- 
чення його  дасть  потрібний  спокій  державі  і не  викличе,  навпаки,  нових  розрухів. 
Ми  сказали,  що  наскільки  це  можна  предбачати  на  будуччину,  ми  не  боїмося 
нічого  з цього  боку.  Тоді  царь  встав  і вийшов  у сусідній  відділ.  Він  вернувся 
приблизно  у чверть  на  дванадцяту,  держучи  у правій  руці  скілька  листів  паперу 
невеликого  формату.  Він  сказав  нам : 

— Ось  акт  одречення.  Читайте. 

І ми  прочитали  в пів-голосу: 

„З  ласки  Божої  ми,  Микола_  І!.,  імператор  і самодержець  всеросійський, 
царь  польський,  великий  князь  фінляндський  і пр.  і пр.  і пр.  сповіщаємо  всіх 
наших  вірнопідданих : 

У дні  великої  війни  з ворогом  зовнішнім,  що  силкується  вже  три  роки 
завоювати  нашу  отчизиу,  Бог  захотів  послати  Росії  новий  і тяжкий  іспит.  Вну- 
трішні розрухи  загрожують  лихим  впливом  на  наступ  ворогів.  Доля  Росії,  честь 
нашої  геройської  армії,  честь  народу  і вся  будуччина  любої  нашої  отчизни  ви- 
магають вести  війну  всякою  ціною  до  переможного  кінця. 

Наш  жорстокий  ворог  робить  свої  останні  зусилля  і близько  вже  той  час, 
коли  каша  лицарська  армія  у згоді  з одважними  союзниками  остаточно  зва- 
лить його. 

В ці  рішучі  дні  в житті  Росії  ми  вважаємо  на  довг  нашої  совісти  полек- 
шити  нашому  народові  тісне  єднання  й організацію  всіх  його  сил,  щоби  швидче 
досягнути  перемоги. 

*)  Микола  II.  не  хотів  лишати  свого  сина  Олексія  у чужих  руках,  бо  він 
був  хворий  на  тяжку  спадщинну  хоробу  в родині  його  матері : кровоточивість, 
од  якої  ВІН  уже  ДВ£  рази  трохи  не  вмер  через  великі  кровотечі. 

Компанія  Распутін-Вирубова  вміли  експлуатувати  на  свою  користь  цю 
хо'робу  малого  наслідника  при  допомозі  тібетського  знахора  Бадмаєва,  дуже  відо- 
мого у Петрограді,  де  протекція  Двору  давала  йому  змогу  практикувати,  хоч  він 
ніколи  не  вчився  медицини  в Европі,  Бадмаєв,  як  переказували  де-які*  газети, 
мав  рецепт  лікарства,  дуже  вживаного  в китайській  медицині,  відомого  в Тібеті 
під  назвою  „панти“,  якого  головний  чинник  є порошок  з дрібно  ростертих  рогів 
оленя.  Цей  лік  має  властивість  зміцнювати  діяльність  серця  і у великих  дозах  ви- 
кликати кровотечу  у людей,  шо  мають  нахил  до  неї.  Коли  треба  було  підняти 
вплив  до  Роспутіна,  або  вернути  його  дов  двору,  пані  Вирубоза  брала  цей  поро- 
шок у Бадмаєва  і домішувала  його  до  їжі  царевича.  Наслідок  виявлявся  швидко 
і Распутін  з’являвся  в цей  мент  і одержував  од  Бога,  з яким  він  мав  взаємини, 
моментальну  поміч  царській  дитині.  Одного  цього  вже  вистачало,  щоб  дати  йому 
безмежний  вплив  на  царицю.  Бадмаєва  було  арештовано  в перші  дні  революції. 
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Тому-то,  у згоді  з Державною  Думою,  визнали  ми  за  добре  зректися  дер- 
жавної корони  і скласти  з себе  верховну  владу. 

Не  бажаючи  розлучатися  з нашим  любим  сином,  ми  передаємо  нашу  спад- 
щину братові  нашому,  великому  князеві  Михайлові  Олександровичеві,  благо- 
словляючи його  вступити  на  трон.  Ми  просимо  його  правити  у повній  згоді 
з народніми  представниками  у законодавчих  установах  і зложити  їм  непорушну 
присягу  во  імя  улюбленої  отчизни. 

Ми  закликаємо  всіх  вірних  синів  отчизни  виконати  * свій  святий  і патріо- 
тичний обов’язок,  покоряючись  цареві  в цей  тяжкий  для  отчизни  час  і помогати 
йому  з народніми  представниками  вести  державу  російську  на  путь  щастя  і слави. 

Хай  Бог  помогає  Росії!" 

Документ  був  дуже  гарний,  у благородних  виразах.  Мені  аж  соромно 
стало  за  той  текст,  що  ми  склали  по  дорозі  у вагоні.  Проте  я попросив  царя 
додати  до  фрази  „Ми  просимо  нашого  брата  правити  у повній  згоді  з народніми 
представниками  у законодавчих  установах"  такі  слова : і скласти  в цьому 
присягу  народові.  Царь  згодився  і дописав  те,  що  я просив,  але  все-ж 
таки  трошки  змінив  текст  моєї  поправки,  яка  вийшла  остаточно  так : і скласти 
їм  у цьому  непорушну  присягу. 

Таким  чином  Махайло  Олександрович  був  конституційний  монарх  у повнім 
розумінні  цього  слова.  Але  дальше  події  перегнали  ту  форму  врядування,  яку 
ми  тоді  предбачали. 

Акт  переписано  було  на  машині  у двох  чи  трьох  примірниках  на  невели- 
ких аркушах  паперу,  на  яких  у горі  з лівого  боку  стояло  : Ставка,  аз  пра- 

вого : Начальник  головного  штаб  у*) 

Коли  ми  прочитали  і ухвалили  формулу,  мені  здається,  що  ми  подали  одні 
одному  руку ; але  в той  час  я був  такий  схвильований,  що  може  я й помиляюься. 
Я памятаю,  що  коли  я подивився  на  годинник,  то  була  північ  без  12  хвилин. 
Отже  ця  подія  надзвичайної  ваги  відбулася  між  11  та  12  годинами  ночі  2/15 
березоля. 

Ми  почали  прощатися.  Мені  здається,  що  ні  з одного  ні  з другого  боку 
не  почувалося  неприязни.  Я особисто  дуже  жалів  ту  людину,  що  одним  рухом 
руки  викупила  свої  гріхи  й помилки.  Царь  був  цілком  спокійний,  ніби  трошки 
неуважний. 

Ми  умовилися  з генералом  Рузським,  що  повинно  бути  два  примірники 
акту ; власноручно  підписані  царем,  бо,  ми  боялися,  щоб  у такі  непевні  дні, 
які  ми  переживали,  не  пропав  той  документ,  що  ми  забірали  з собою.  Один  при- 
мірник лишився  у генерала,  а ми  взяли  другий.  Як  я вже  сказав,  царь  поклав 
свій  підпис  олівцем,  а міністр  Двору  скріпив  чорнилом. 

Цікаво  зазначити,  що  після  цих  переговорів  Микола  II  ні  єдиного  слова 
не  сказав  про  те,  що  сталося,  особам  своєї  світи,  з якими  потім  пив  чай.  При- 
дворні довідались  про  цю  подію  з уст  графа  Фредерікса.  Той,  що  був  тепер 
просто  полковник  Микола  Романов,  їв,  пив  і спав,  як  звичайно:  всі  надзвичайні 

події  завжди  проходили  якось  ніби  не  лишаючи  впливу  на  той  слабкий  розум. 

16  березоля  царський  поїзд  вийшов  із  Пскова  назад  у Могилів;  бувший 
царь  одержав  дозвіл  вернутися  туди,  бо  там  він  почував  себе  безпечніше  і крім 
того  хотів  попрощатися  зі  своїми  співробітниками  і з військом. 

Вернувшись  туди  колишній  царь  по-давньому  почав  приймати  рапорти  від 
генерала  Алексєева.  Він  жив,  як  і раніше,  в домі  губернатора,  але  тепер  він 
одмовився  від  прогульки,  яку  любив  робити  що  дня  перед  тими  подіями,  що  так 
трагічно  розвернулися. 

До  столу  він  сідав  по  давньому,  з членами  своєї  світи,  але  тепер  усі  мов- 
чали й були  сумні  і,  ніби  змовившись,  ніхто  ні  одним  словом  не  згадував  про 
те,  що  сталося. 

*)  Цю  подробицю  вияснили  таким  чином.  Царь,  склавши  заздалегідь  текст 
акту  зречення,  коли  ще  не  знав,  що  їдуть  посланці  з Петрограду,  думав  спо- 
чатку послати  його  генералові  Алексеєву  в головну  квартирю  (Ставку).  Отже  це 
на  телеграфному  бланку  прочитали  представники  Тимчасового  Уряду  той  мані- 
фест і через  недогляд  машиніст  переписав  його  так,  які  був  і перший  примірник. 
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17  березоля  приїхала  у Могилів  цариця-мати,  Марія  Федоровиа,  одвідати 
сина,  „якого  всі  покинули".  Царь  поїхав  на  вокзал  зустріти  її.  Він  знов  прими- 
рився з нею  після  довгого  часу  незгоди  й розлуки,  що  сталися  через  заходи 
його  жінки. 

З цього  дня  екс-царь  уже  не  мав  ніяких  стосунків  з головним  штабом. 
Тільки  генерал  Алексєев  мав  иноді  з ним  короткі  розмови.  Він  порадив  царя 
вислати  з Могилеза  міністра  двору  Фрєдерікса  і дворцьового  коменданта  Воєйкова, 
бо  їх  дуже  ненавиділи  офіцери  й солдати  гарнізону.  Царь  послухав  цеї  поради. 
Обидва  ці  фаворіти  були  арештовані  по  дорозі  з наказу  нового  уряду. 


У ставці  довідалися  про  постанову  Тимчасового  Уряду  позбавити  свободи 
екс-царя  тільки  в той  самий  день,  коли  це  треба  було  виконати.  Коли  Микола  Іі 
довідався  про  це,  він  лишився  такий  самий  спокійний,  як  і був.  В той  момент, 
коли  він  вертався  у Царське  Село,  — з яким  йому  було  дозволено  в де-які  го- 
дини дня  говорити  безпосередно  по  телефону,  — колишній  володарь  долі  Росії 
виявив  де-яке  зворушення. 

Тимчасовий  Уряд,  по  згоді  з Виконавчим  Комітетом  Думи,  доручив  Бублі- 
жову,  Грібуніну,  Вершиніну  і Калініну  поїхати  у Могилів,  шоби  бути  присутніми 
при  арешті.  Вони  виїхали  7, /20.  березоля  спеціяльним  поїздом  і приїхали  другого 
дня  в три  годині  після  полудня.  Делегати  Уряду  пішли  до  генерала  Алексєева, 
якого  телеграфно  звістили  про  мету  їх  приїзду.  Той  сказав  їм,  що  царський  поїзд 
стоїть  під  парами  і жде  їх  наказу.  Урядові  комісари  сказали,  щоб  їм  подано  було 
список  осіб,  що  мають  їхати  з бувшим  царем.  Вони  не  дозволили  їхати  адміра- 
лові Нілову,  одному  з його  фаворитів.  Нілов,  покликаний  до  делегатів,  вислухав 
цю  постанову  обережно  і він,  той  недавній  гордий  вельможа,  став  тепер  найпо- 
кіриіший  з підвладних. 

Генерал  Алексєев  поїхав  з делегатами  на  вокзал,  щоби  сказати  офіціально 
цареві  про  постанову  Тимчасового  Ураду.  Царь  був  тоді  у поїзді  своєї  матері, 
з якого  він  зовсім  не  виходив. 

Довідавшись  про  приїзд  представників  Уряду,  він  попрощався  зараз  з Ма- 
рією Федоровною  і пішов  у свій  поїзд,  що  був  під  паром. 

Проходячи  коло  групи  офіцерів  і солдатів  і тих  осіб  його  світи,  яким  не 
дозволено  було  їхати  з ним,  царь  звернувся  до  них  з кількома  словами  прощання. 
Він  держав  руку  під  козирьок.  У-перше  на  такому  обході  виразне  мовчання  за- 
мінило собою  привичне  „ура“.  Цариця-мати,  стоячи  у дверях  свого  вагону,  сте- 
жила очима  за  тим,  хто  довів  до  загину  ді насті ю Романових. 

Поїзд  рушив  у 4 год.  50  хв.  Ні  одного  слова  не  вимовили  присутні  при 
тому  від’їзді.  Публіка  мовчки  привітала  поклоном  урядових  комісарів,  що  сіли 
у спеціяльний  вагоні ; на  них  ото  і зверталися  вся  увага, 

Остановки  і всі  подробиці  мандрівки  були  зазначені  зарані.  За  всю  дорогу 
екс-царь  не  сказав  ні  слова  про  події,  що  сталися,  тим  людям,  що  один  по  од- 
ному розмовляли  з ним:  ад’ютанти  Мордвінов  і князь  Долгоруков,  генерал  Нари- 
шкін,  полковник  Комзін,  начальник  конвою. 

Він  говорив  про  своїх  близьких,  про  швидкий  хід  поїзду,  про  військові 
операції. 

Здавалося,  ніби  нічого  не  сталося,  що  Микола  Романов,  як  було  в наказі 
про  арешт,  був  ще  самодержець,  як  і недавно.  Тільки  його  погляд,  звичайно  дуже 
лагідний,  став  гарячковий  і втома,  визначена  на  його  блідому  обличчі,  дозволяли 
догадатися  про  ту  драму,  що  діялася  в йому.  Він  перемотав  своє  хвилювання,  щоб 
не  виявляти  його  придворним,  що  вже  менше  запобігали  перед  ним. 

У своїй  родині  він  міг-би  нарешті  дати  собі  волю  і про  це  близьке  з’єд- 
нання з нею  нещасний  мріяв,  як  про  щасливий  кінець  цеї  зневажливої  подорожі. 

Йому  сказали  про  арешт  Фредерікеа  і Воєйкова.  Він  мимохіть  зробив 
гарний  жест:  — „Бідні,  мені  їх  жаль!  Вони  не  були  винні". 

Жертва  жаліла  своїх  порадників  винуватців. 
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Ці  останні  значно  більше  клопоталися  за  свою  власну  безпечність  і осо- 
бисті вигоди,  ніж  за  долю  того,  кого  вони  раніше  називали  не  инакше,  як  „наш. 
улюблений  царь“.  Всяка  несподівана  зупинка  поїзду  завдавала  їм  трівоги,  якої 
вони  не  могли  скрити,  і та  трівога  зростала  в міру  того,  як  вони  наближалися 
до  кінця  своєї  подорожі. 

— Чи  нас  арештують?  — чулося  щохвилини. 

Зо  станції  Гатчіна  по  телефону  сказали  комендантові  Царсько-Сельського 
гарнізону,  щоби  вислано  було  екіпажі  до  приходу  поїзду,  який  прибув  на  стан- 
цію, збудовану  навмисне  для  царської  родини,  9./22.  березоля  в 11  х/2  год.  ранку. 

Представники  нового  уряду  були  самі  одні  на  вокзалі,  щоби  прийняти 
арештованого  царя. 

Микола  Олександрович  Романов  у формі  полковника  козаків  свого  влас- 
ного конвою  вийшов  із  свого  салон-вагону.  Він  не  озвався  ні  одним  словом  ні 
до  кого,  тільки  мовчки  привітався  по  військовому.  Він  пройшов  павільон,  збудо- 
ваний власне  для  нього,  і сів  поруч  свого  ад’ютанта,  князя  Долгорукова,  в авто- 
мобіль, що  стояв  коло  виходу. 

Тихо  було  навколо,  як  у могилі ; розмовляли  у пів-голосу.  Безмежний 
смуток  панував  над  тою  людською  драмою,  що  відбувалася  в рямках  снігів  лісис- 
того Царського  Села. 

Через  десять  хвилин  Микола  II  почув,  як  за  ним  зачинилась,  як  за  ареш- 
тантом, залізна  драма  того  Олександровського  дворця,  що  його  він  собі  особливо 
вподобав  за  його  просту  обстанову,  що  цілком  одповідала  його  звичкам. 


З глибини  своїх  покоїв  цариця  Олександра  Федоровна,  поклонниця  Гри- 
горія Распутіна,  стежила  з трівогою  за  ростом  розрухів  у столиці.  Вона  мало- 
по-малу  віддалила  від  себе  і віл  свого  чоловіка  всіх  великих  князів.  Тому-то  вони, 
замісць  того,  щоби  прийти  до  неї  з розвагою  або  поміччу,  думали  в сам-перед 
про  свої  власні  справи.  Можна  напевне  сказати,  принаймні,  що  вони  не  без- 
таємної  радости  дивились  на  розвиток  подій,  що  виправдував  усі  їх  пророку- 
вання Німкені. 

Звістка  про  перехід  війська  на  сторону  революції  прийшла  до  цариці 
27  лютого  (12  березоля).  Було  дано  наказ  дворцьовій  охороні  приготуватися  до 
оборони  і виставити  навколо  дворця  кулемети  і бліндовані  самоходи. 

Але  більшість  солдатів  перейшла  на  бік  революційного  війська,  як  тільки 
воно  підійшло. 

Декілька  вірних  уже  були  настановили  кулемети  на  тих,  що  підійшли, 
і лагодилися  стріляти,  але  цариця  просила  їх  не  робити  того. 

28./2.  (ІЗ.'/З.)  вона  звеліла  попросити  у дворець  великого  князя  Павла  Олек- 
сандровича, царевого  дядька. 

— Поїдьте  на  фронт,  — сказала  вона  йому  — і попробуйте  зібрати  вірних  нам 
людей.  Треба  всякою  ціною  рятувати  трон,  бо  він  у небезпеці. 

Павел  Олександрович  одмовився,  сказавши,  що  він  був  шефом  гвардії  тільки 
у справах  адміністративних.  Він  розумів,  що  з такої  спроби  нічого  не  вийде,  бо  всі 
війська,  що  були  послані  на  Петроград,  приєдналися  до  революції. 

1./14.  березоля  його  покликали  вдруге  у дворець. 

— „Я  відмовився  їхати  туди,  — росказував  він  пізніше.  — Саме  в той 
час  у мене  складався  маніфест,  що  давав  російському  народові  повну  консти- 
туцію. Микола  повинен  був  підписати  його.  Коли  його  підписав  Кирило  Володи- 
мирович і Михайло  Олександрович,  підписався  й я сам  і послав  той  маніфест 
у Думу.  Документ  було  передано  Мілюкову.  Вже  після  того  я поїхав  у дворець. 

Перше  питання,  що  поставила  мені  Олександра  Федоровна,  було. 

— Де  мій  чоловік?  Чи  він  живий?  Що  треба  зробити,  щоб  заспокоїти 
розрухи  ? 

Я подав  їй  тоді  текст  маніфесту,  що  я був  склав.  Вона  ухвалила  його. 

3./16.  березоля  мене  знов  покликано  у Дворець.  Я мав  у руках  останнє 
видання  газет,  де  сповіщалося  про  зречення  престолу.  Я їх  прочитав.  Олександра 
Федоровна  не  знала  нічого.  Коли  я дочитав,  вона  скрикнула: 
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— Я не  вірю!  Це  брехня,  газетні  вигадки  ! Я вірю  в Бога  і армію.  Вони 
ще  нас  не  покинуть. 

Я мусів  їй  вияснити,  що  і Бог  і армія  приєдналися  до  революції'.  Тоді 
тільки  може  у-перше  єкс-цариця  зрозуміла,  скільки  лиха  наробила  вона  з Расггу- 
тінлм  усій  державі  й монархії. 

„Я  бачив  царицю  останній  раз  5./18.  березоля.  Вона  вже  не  могла  гово- 
рити ; вона  тільки  плакала  і раз-у-раз  питала : що  тепер  робити  ? Екс-царь  чекав 
Думських  делегатів,  єдине  її  бажання  було  одержати  дозвіл  вернутися  у шпиталь, 
що  вона  була  влаштувала,  доглядати  ранених  і все  инше  забути." 

Але,  щоб  заспокоїти  схвильовані  думки  і запобігти  всяким  можливим  за- 
ходам прихильників  старого  режіму,  Тимчасовий  Уряд  уважав  за  обережніше 
позбавити  свободи  Царицю  так  само,  як  і її  чоловіка.  Генералові  Корнілову,  на- 
чальникові петроградської  військової  округи,  було  доручено  сказати  Олександрі 
Федоровні,  що  вона  арештована.  Екс-цариця  зустріла  його  у чорній  сукні. 

— Я прийшов.  — сказав  їй  генерал,  — з наказу  Ради  міністрів,  щоби 
сповістити  вас  про  її  постанову  що  до  вас  і виконати  її. 

— Я вас  блухаю,  — сказала  вона. 

Коли  він  прочитав  їй  постанову  Тимчасового  уряду,  вона  попросила,  щоб 
лишили  при  них  тих  слуг  і челядь,  до  яких  вона  і діти  були  вже  звикли ; це  ба- 
жання було  завдовольнено. 

Микола  II  і Олександра  Федоровна  маЦи  зайняти  для  свого  життя  одну 
половину  дворця  під  вартою  солдатів, ' людей  ще  недавно  таких  покірних ; тепер 
во,ни  шанували  царя  тільки  тітулом  полковника. 

Те  царювання,  що  почалося  у крові  на , коронаційному  святі  у Москві,  скін- 
чилося так  само  нещасливо.  Великий  князь  Кирило  Володимирович  окреслив  його 
. дуже  дотепно : 

— „Мій  дворник  і я.  — казав  він,  — ми  обидва  розуміли,  що  зі  старим  * 
урядом  ми  програємо  війну;  але  даремна  річ  була  виясняти  це  цареві." 

А тим  часом  із  страшних  геєи  сибірських  каторжних  тюрм  сотнями  саней 
вивозили  на  станції  сибірської  залізниці  нещасних  жертв  царізму,  визволених 
на  волю. 

А події  переганяли  всі  найсміливіші  предбачання.  Великий  князь  Михайло 
відмовився  взяти  корону  з рук  свого  брата.  А днів  через  скілька  Романовим  уже 
перестали  вірити.  1789  і 1793  роки  великої  французької  революції  промайнули 
для  Росії  у скілька  тижнів. 

Росія,  йдучи  поспішною  ходою,  стала  Республікою. 

* ...  * 

Петропавловська  фортеця  у Петрограді,  ця  россійська  Бастілія.  що  стоїть 
темною  масою  проти  Зимового  Дворця  на  островку  Неви,  була  сімволом  росій- 
ського царізму  за  часів  його  упадку.  Її  темнгій  сілует  понуро  визначається  на 
червоному  заході  Неба,  коли  сонце  заходить  у-літку.  Здається,  ніби  вона  вся  ви- 
ринає з ріки  і прорізи  внизу  мурів  її  окопів  стоять  на  рівні  води ; невпинний 
плеск  хвиль  об  ті  мури  заглушав  в’язням  гомін  близького  життя,  що  кипіло  на 
сусідній  набережній,  де  снували  люде  і багаті  екіпажі  сильних  великосвітьских 
людей. 

Фортеця ! Островерха  дзвінниця  її  собору,  гробниці  Романових,  ніби  ще 
просила  ласки  Божої  для  тих,  кого  вона  захищала,  та  в’язниця  в самім  осередку 
столиці  XX  століття,  ненаситне  жерло  інквізіційного  середневікового  режіму, 
при  назві  якого  люде  здрігалися.  Скільки  молодого  життя  загинуло  у тій  гробниці, 
живцем  похованих  у казематах  цих  сірих  мурів,  у тих  кам’яних  мішках,  що  хо- 
валися за  понурими  високими  стінами  ! 

Ніхто  не  знав  числа  тим  жертвам,  а найменше  знали  ті,  що  з холодним 
серцем  давали  накази  про  ті  жертви  православному  Богові  й його  помазанцеві. 
Що  могло  значити  одно  зайве  життя  для  того,  хто  опирався  тільки  на  смерть? 

Тепер  колишні  кати  сіли  на  місце  своїх  учорайшніх  жертв. 

У фортецю  можна  пройти  через  звідкий  міст.  Переступивши  за  високий 
мур,  що  окружає  все,  праворуч  буде  собор,  а просто  — знов  стіна  з єдиною 
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залізною  брамою.  Публіка,  яку  пускали  у свята  для  огляду  гробниць  покійних 
царів,  ніколи  не  бачила  ту  браму  відчиненою  і ніхто  не  мав  права  переступити 
за  неї,  хіба  тільки  той,  хто  був  засуджений  на  це. 

За  дебелою  залізною  брамою  є внутрішній  двірок,  з правого  краю  якого 
стоїть  фасадом  монетний  завод,  а з лівого  масивний  одноповерхий  будинок,  ніби 
блокгауз,  обгорожений  високим  тином.  Стіни  з вузенькими  заґратованими  вік- 
нами, помальовані  жовтою  охрою,  як  ' більшість  казенних  будинків  у Росії ; 
вохкість  де-не-де  знищила  фарбу.  Це  знаменитий  Трубецький  бастіон,  кам’яний 
мішок  для  супротивників  самодержавія,  сумне  назвище  з історії  російського 
поступу. 

Треба  ще  перейти  одні  важкі  двері,  щоби  пройти  в середину.  Вартові 
скрізь,  але  це  вже  не  колишні  тюремщики  у чорних  картузах,  а добродушні 
солдати,  які  проте  ні  за  що  в світі  не  прогавлять  своїх  арештантів,  бо  вони  знають, 
що  стережуть  найнебезпечніших  ворогів  своєї  отчизни.  У довгі  сіни,  що  йдуть 
по  обидві  сторони  від  входу,  виходять  двері  камер,  зачинені  великими  засовамк 
й колодками ; у дверях  багато  дірок  для  догляду,  за  арештованим ; це  була  не- 
стерпима мука  для  в’язня,  бо  він  почуває  і в-день  і в ночі  на  собі  око  тюрем- 
щика,  де-б  він  не  помістився  у своїй  маленькій  комірці.  Обидва  ряди  камер  од- 
наковісенькі  (в-середині  два  поверхи),  з тою  тільки  ріжницею,  що  нижній,  пів- 
пїдвальний  стоїть  на  одному  рівні  з Невою  і в йому  більше  вохкости.  У бастіоні 
біля  80  камер.  Обстанова  їх  дуже  проста:  стіл  дерев’яний,  помальований  сірою 
фарбою.  І залізне  ліжко,  прироблене  до  стіни ; на  ньому  тонкий  сінник,  подушка 
з морської  трави  і сіра  ковдра ; залізний  емальований  умивальник  і брудний  ва- 
терклозет, — оце  і все  умеблювання  камери  з цвілим  духом,  убого  освітленої 
маленьким  заґратованим  віконцем  геть  у горі  під  стелею. 

' Тільки  плеск  хвиль  порушує  тишу  цього  каземату  та  що  чверть  години 
дзвонить  годинник  у соборі  і що-разу,  як  удар  молота,  лунає  по  всій  в’язниці.  Ми 
чули  від  одного  приятеля,  що  вирвався  з того  пекла,  що  ніщо  не  завдавало  йому 
такої  тяжкої  муки,  як  той  гонг,  що  бив  аж  96  разів  у добу,  нагадуючи,  як  по- 
малу йде  час  у неволі.  А надто,  ніби  за  тим,  щоби  підкреслити  знущання  над 
тими  мучениками,  двічі  на  добу,  о-по^іудні  й о-півночі  той  годинник  грав  цар- 
ський гімн  — „Боже  царя'храни ! 

8іс  ігапзіі;  &1огіа  шишіі ! У цю-ж  в’язннцк^  посадили  найшкодливіших  і 
найзлочинніших  порадників  Миколи  II  після  їх  арешту. 

Стовпи  , деспотизму  опинились  у таких  самих  умовах  жиїтя,  в яких  вони 
колись  держали  свої  жертви  ; ніякої  одміни  ні  полехкости  їм  не  було  дано.  їжу 
вони  мали  ту  саму,  що  й солдати-вартові.  Режім  суворий,  але  не  жорстокий : 
над  ними  не  знущаються,  не  глузують  з їх  долі.  Сидять  рядком,  хоч  і не  бачуть 
один-одного  : Сухомлинов,  протектор  зрадника  Мясоєдова,  Штюрмер,  сам  зрадник, 
винуватець  упадку  Румунії,  Прогопопов,  злий  геній  кінця  царювання  Миколи  II, 
Вирубова,  лиха  порадниця  Олександри  Федоровни,  Катерина  Сухомлинова.  що 
торгувала  своїми  впливами  і занапастила  свого  чоловіка.  Є ще  багато  инших. 
Найогидніший  з усієї  цеї  компанії  — жандармський  полковник  Собєщинський, 
Петропавловський  кат. 

Де-кому  було  дозволено  подивитись  на  них  у теперішньому  їх  становищі 
крізь  дірки  у дверях.  Сухомлинов  робить  дун^е  тяжке  вражіння : він  увесь  поси- 
вів, схуд.  Втомлені  й мутні  очі  його  повертаються  до  „вовчка“,  через  який  він 
почуває  на  собі  чужий  погляд.  Облкчча  його  заклопотане,  хода  непевна  і трем- 
тяча. Це  найдавніший  з жильців  цеї  в’язниці:  він  уже  раз  сидів  тут  ще  перед 
революцією. 

Жандарм  Собєщанський  лежить  на  своїй  постелі  і сонними  або  непритом- 
ними очима  дивиться  на  кружки  диму  з цигарки,  яку  він  без  перестанку  курить. 
Штюрмер,  згорблений  і пригноблений  сидить  на  своїй  постелі.  Щоб  його  не  ба- 
чили, він  повернувся  до  дверей  спиною  і сидить  нерухомо,  задумавшись.  Виру- 
бова теж  сидить  на  своїй  постелі ; вона  спокійна,  обличчя  її  без  усякого  виразу, 
— здається,  ніби  вона  молиться,  бо  від  часу  до  часу  хреститься.  Коло  неї  стоять 
милиці  ; без  них  вона  не  може  ходити  з того  часу,  як  був  нещасний  випадок  на- 
залізниці  між  Петроградом  і Царським  Селом  два  роки  тому. 
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Протопопов  бігає,  мов  несамовитий  по  своїй  ка 
всім  не  вважає  на  шум,  що  коло  його  дверей!  Він  де] 
кар’єру,  — і все  це  пропало.  Лютий  гнів  перемогає  і 
Совість  не  мучить  його  за  все  те  зле,  що  він  зробив 
бової  кар’єри. 

Винуватці  упадку  Миколи  II  чекали  своєї  зас. 
тиші  Турбецького  бастіону  почалась  їх  покута  за  стар 

мері ; він  хвилюється  і за- 
ржав у руках  славу,  щастя, 
з йому  всі  іінші  почування, 
за  час  своєї  недовгої  служ- 

пуженої  кари.  В могильні.: 
>і  гріхи. 

1 

УКРАЇНА 

У 

— Миколаїв.  З ріжних  місцевостей  України  надходять  відомосте  про  ре- 
волюційний рух  серед  українських  мас.  Повстанці-селяне  занили : Возкесенськ, 
Херсон  і Миколаїв.  В Миколаїві  робітники  французького  і кораблебудівничог© 
заводів  приєднались  до  селян-повстанців.  Частина  червоноармейців  відмовилась 
виступити  проти  повстанців ; вона  роззброєна.  На  боці  „ревкома"  були  тільки 
баталіон  че-ка  і червони  курсанти.  При  роззброєнні  між  комуністами  і червоно - 
армійцями  виникли  озброєні  сутички,  б жертв.  Ніч  на  друге  березня  між  пов- 
станцями і військами  вірними  „ревному"  на  вулицях  Миколаєва  виникли  жорстокі 
бої.  Згідно  з останніми  відомостями  Миколаїв  закятий  повстанцями.  На  будинку 
Миколаївської  думи  повіває  український  національний  жовто-блакитний  прапор; 
(Українпрес.) 

- — Повстання  в Одесі.  Кішінівська  газета  „Новоє  Слово"  з 13-го  березня 
сповіщає : „По  отриманих  в штабі  відомостях  на  минулім  тижні  в Одесі  повстали 
робітники  3-х  великих  заводів : Анатра,  Боханова  і „Ропіта".  На  вулицях  міста 
стало  скілько  сутичок,  в результаті  яких  з боку  робітників  підраховано  кілько 
убитих  і ранених.  Повстання  було  придушено  загоном  надзвичайної  комісії. 
В штабі-ж  отримані  відомости,  що  підтверджують  сильно  незадоволення  серед 
робітників  і селян  цілої  Росії." 

— Задавлене  в Одесі  повстання  вибухнуло  з новою  силою.  На  числен- 
нім мітінґу  „Ропітовців"  була  винесена  постанова  вимагати  негайного  знищення 
надзвичайної  комісії  й увільнення  всіх  політичних  арештованих.  На  мітінґ  з’явився 
отряд  „Чека"  на  чолі  з головою  Дейчем.  Коли  з’явивсь  останній,  в юрбі  залу- 
нали вигуки:  „Убивця!  Кат!  Стріляй  в нас!  Ми  не  боємось  тебЬ ! Геть!"  Одна 
жінка,  дружина  робітника,  підійшла  до  Дейча  і,  ростібнувшм  блузку,  крикнула  : 
„Негіднику  ! Стріляй  в мене  тут,  отверто,  а не  в ночі,  в темному  гаражі ! Стрі- 
ляй, кате !"  — і дала  йому  пощочину.  В юрбі  поширились  несамовиті  вигуки  : 
„Бий  його"  і Дейч  разом  із  отрядом  повинен  був  втікти.  Очаківська  фортова 
й берегова  артілєрія  почала  зносини  з повстанцями  й обіцяла  їм  всяку  можливу 
підтримку.  10-го  березня  розрухи  поширились.  На  фабриці  „Попова",  з ініціятиви 
гругщ  робочих  меньшевиків,  відбувся  об’єднаний  мітінг  робітників  'фабрики 
„Попова",  заводів  „Боханова"  й „Гена".  Головував  на  мітінґу  робітник  фабрики 
„Попова",  бувший  матрос  Іванов.  Була  винесена  резолюція : „Негайно  піти 
в Ісполком  і вимагати  відкриття  всіх  продовольчих  маґазінів  для  видачі  повного 
пайка  населенню."  'До  вечера  вимогів  робітників  не  задовольнено  й робітники 
пішли  до  Ісполкому,  що  його  обурена  юрба  розруйнувала.  Разбитий  також  і Сов- 
нархоз.  Голова  Ісполкома  й Совнархоза  утікли  з міста.  Становище  Одеси 
серйозне.  Для  подавлення  повстання  в Одеському  районі  кинено  14-ту  совітську 
армію.  Настрій  в армії  ненадійний.  На  провінції  настрій  дуже  напружений  і три- 
вожний, а в деяких  місцевостях  уже  вибухлн  повстання.  (Українпрес.) 

— Роздільна,  8-го  березня  в районі  стації  Роздільна  повстали  селяне 
в сел : Зельці,  Баден  і Париж.  До  повстанців  приєднались  дезертири,  що  хова- 
лися. Повстання  розростається.  (Українпрес.) 

— На  Чернигівщині  найбільшими,  г(о  большевицьким  повідомленням, 
є курінь  Смерте  імени  Кошового  Івана  Сірка,  • який  оперує  в районі  Конотоп- 
Ніжин  і яким  командує  бувший  ад’ютант  отамана  Ангела— Олександр  Лошина, 
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а другий  повстанський  відділ,  — .під  назвою  „Чернигівськцй  Повстанський  Полк", 
яким  керує  Семен  Іващенко,  старшина  АрміїчУ.  Н.  Р. 

— Як  повідомляє  Роста,  українські  кооперативи  заключили  з румун- 
ськими кооперативами  договір  про  товарообмін. 

— Козятин  в руках  повстанців.  На  стадії  Козятин  красноармійцями,  що 
збунтувалися,  розбитий  арсенал  і продовольчі  магазини.  На  ліквідацію  повстан- 
ців кинено  кавалерію  Котовського. 

— У Винниці,  гяк  подають  Винницькі  „Вісти"  — через  необережність 
розташованих  червоноармейців  в однім  з найкращих  місцевих  отелів  „Франсуа", 

— останній  згорів.  („Р.  К.“) 

— Підполковник  Богатєвий  видав  відозву,  в якій  говориться,  що  пов- 
станська боротьба  швидко  дасть  гарні  результати  і привернення  на  Україну 
її  законного  уряду  У.  Н.  Р.,  та  що  Україна  в недалекім  часі  буд  визнана  всією 
Европою.  Загони  підп.  Богатєвича  б’ютсься  в київськім  повіті. 

— Гроші,  що  штампуються  повстанськими  відділами  з „рублів"  на 
„гривні",  — знизили  курс  радянських  грошей  до  мінімума.  Дорожня  за  останній 
місяць  виросла  в троє.  Селяне  приймають  їх  тільки  тоді,  як  на  них  є повстан- 
ська печатка. 

— За  підписами  отаманів  Струка,  Мордалєвича  і богатьох  инших,  ви- 
ду щемо  наказа  населенню  України,  аби  всі  села  організувалися  військовими  від- 
ділами. Село  ровинно  гуртуватися  в сотню,  чотирі  села  в курінь,  волость,  в полк, 

— а далі,  наказується  очікувати  дальших  роспоряджень.  (Р.  К.) 

— В Проскурові  на  стовпах  міста  розліплений  декрет  большевиків, 
об’являючий  партію  укр.  соц. -революціонерів  поза  законом  за  організацію  анти- 
большевицьких  повстань.  і 

— Заклик  гол.  от.  Петлюри  до  населення  України.  Рівночасно  з Уні- 
версалом Р.  Р.  вида  в гол.  отаман  свій  заклик.  Цілий  він  посвячений  остереженню 
перед  погромами  жидівського  населення,  яке  так  само  страждає  під  большевицьким 
ярмом,  як  і українське  селянство.  Заклик  кінчиться:  „Як  Головний  Отаман 

Українського  Війська,  я наказую  вам:  большевиків-комуністів  і инших  бандитів, 

що  'роблять  єврейські  погроми  та  нищать  населення,  карати  безпощадно  і як  один 
стати  в оборону  бідного  змученого  населення  і через  ваші  військові  суди  роз- 
правлятися з бандитами  негайно.  В скорому  часі  я повернуся  з українським 
військом  і урядом  на  Україну,  і ті,  що  шкодили  нашій  справі,  приставали  до 
повстанців  для  грабунків  і погромів,  будуть  суворо  покарані  по  законам  військо- 
вого часу,  як  зрадники  нашого  народу  та  прислужники  ворога.“ 

— Камянецька  Че-ка  одержала  з Винниці  отце  повідомлення : По  всій 

Україні  бандитизм  та  напади  розбійничих  банд  на  військові  поїзди.  Частини  армії 
Буденного  непевні.  З Москвою  звязку  немає.  Положення  дуже  поважне.  Всіж 
полкові  та  робітничі  ячейки  мають  прийняти  рішучі  заходи  проти  хвилювання 
у війську.  Належить  використати  усі  пропаґандно- освітні  відділи.  Між  Винницею 
і Київом  звязок  підтримується  лишень  панцирними  автомобілями.  Робляться  заходи 
до  віднови- тю  дрібного  звязку.  (Українпрес.) 

Кішінівська  газета  „Новое  Слово"  від  15.  березня  повідомляє : 

— Голта.  Штаб  1 5-ої  Совітської  армії,  який  перебуває  в Голті,  послав 
трівожну  радіотелеграму  в Москву,  в котрій  він  просить  прислати  допомогу 
в Голту.  Серед  росташованих  тут  38-ї  та  39-ї  кулеметних  команд,  говориться 
в радіо,  помічається  велике  незадоволення.  Ці  команда,  як  повідомляє  газета, 
були  призначені  для  боротьби  з численними  повстанськими  відділами,  які  опе1- 
рують  в районі  Голти,  але  наказ  вийти  з Голти  ці  команди  виконати ^ відмо- 
вились. 

— Жмеринка,  9-го  березня  на  станції  Жмеринка  відбулася  жорстока  бійка, 
між  латишсько-китайськими  відділами  та  повстанцями.  Залізничний  шлях  від 
Жмеринки  до  Вінниці  повстанцями  розібрано  й сполучення  з Київом  перерване. 
Повстанським  відділом  в районі  Жмеринки  керує  Омельяиченко. 

— Роздільна.  В газеті  „Новое  Слово"  надруковано  повідомлення  з Риб- 
ниці, датоване  16-го  березня,  в якому  сповіщається : „В  ночі  натовп  з селян  та 
.дезертирів-червоноармейців  вірвався  в комісаріят  містечка,  вбив  голову  Реївкому 
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Ченишова,  розгромив  особливий  відділ  Чрезвичайної  Комісії  й,  кинувшись  на  за- 
лізничний двірець,  розбив  комуністичний  загон,  з котрого  троє  було  забито, 
а решта  розбіглась,  залишивши  велику  кількість  харчів,  які  роздано  селянам. 
15-го  у вечері,  з боку  Одеси  з’явився  паровоз,  але  зі  станції  Роздільна  його 
було  зустрінуто  кулеметним  вогнем  і він  повернув  назад. 

— Район  Берднчіва  та  Житомира  також  охоплений  повстанцями.  Заліз- 
ничне сполучення  Бердичів-Київ,  через  Козятин,  також  перетято. 

— В районі  Козятина  йдуть  кріваві  сутички  між  загонами  Латишів  та 
селянами.  Повстанцами  керує  Денишенко.  Всі  села  вздовж  залізниці  об’єдналися. 
, й суцільним  фронтом  женуть  тікаючих  большевиків.  Тікаючи,  большевики  за- 
палюють села.  Повстанці  оголосили  поголовну  мобілізацію  молоді. 

— Рибниця.  В містечку  велике  хвилювання,  яке  викликано  тим,  що  не- 
сподівано зникли  два  комісари  та  голова  совнархозу.  Селене  чекають  карного 
загону. 

— Провокація.  Як  довідуємося  з газети  „Новоє  Слово",  большевики 
з метою  спровокувати  повстанців,  в останній  час  викидають  жовто-блакитний 
прапор.  З такими  карними  загонами  повстанці  розправляються  в самий  жор- 
стокий спосіб.  Один  з таких  загонів  в районі  між  Попельною  та  Кожайкою  був 
оточений  повстанцями  і цілковито  знищений.  („Р.  К.“) 


(Жйгі  польщГ^зЖ) 


— Ген.  Сікорскі  став  шефом  штабу  в міністерстві  військових  справ. 
З оглядом  на  ліквідацію  Головного  командування  ген.  Сікорскі  матиме  завданням 
координувати  працю  Воєнної  Ради  з М-ством  військових  справ. 

— Ген.  Ніссель,  шеф  французької  місії  у Польщі,  відвідав  гарматню  школу 
у Кракові. 

. — У Варшаві  сподіються  відвідин  Мілєрана. 

— З Росії  приїхала  перша  партія  польських  заложників  кількістю  в 25  душ., 
та  400  військових  полонених. 

— Розмежування  Горішнього  Шлезьку  повинно  вирішитися  Найвищою. 
Радою  до  1-го  травня  цр. 

— Марш.  Пілсудскі  отримав  від  Мілєрана  та  італ.  короля  Віктора  Ема- 
нуїля  телеграми  з бажаннями  з нагоди  вирішення  Сеймом  конституції  та  з днем 
імянин  Пілсудского. 

— 'До  Варшави  приїхала  в переїзді  до  західніх  країн  Европи  та  Америки 
афбаністанська  місія  на  чолі  з надзвичайним  послом  Мугамед-Валі-Ганом. 


— Ген.  Пеллє,  військ,  комісар  Франції  в Константинополі,  звернувся  по 
дорученню  свого  уряду  з листом  до  Вранґелля,  в якому  заповідає  остаточне  при- 
пинення фінансової  й и.  допомоги  кримським  біженцям  з днем  1.  IV.  цр.  Фран- 
ція пропонує  ген.  Вранґлеві  роспустити  армію,  члени  котрої,  разом  з иншими 
біженцями,  можуть  або  вернутися  в Росію,  або  виеміґрувати  на  сільсько-господ. 
роботи  до  Бразилії,  або  шукати  собі,  з допомогою  рос.  організацій,  заробітку 
в Югославії  та  Франції. 

— Ген.  Врангель  одмовився  роспустити  армію.  Т.  зв.  парляментський 
комітет  оголосив  протест  проти  заяви  Франції ; Мілюков  і Авксентєв  заявили,  що 
вони  приєднаються  тільки  тоді  до  того  протесту,  коли  відійде  Врангель  та  будуть 
розформовані  кримські  боєві  частини. 

— Російські  біженці  повернулась,  однією  партією,  пароходом  „Рещід 
лаша“  в Новоросійськ.  Там  скерували  їх  — кого  в концетрац.  табор,  а кого  в Че-ка. 
Тих  офіцерів,  яких  зразу  пізнали  — на  місці  розстріляно. 
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— Ген.  Врангель  повідомив  французький  уряд,  що  декілька  тисяч  кол. 
його  кримської  армії  заявило  бажання  повернути  в Росію  через  Владивосток. 
Ген.  Врангель  просить  посередництва 'Францію  що-до  переводу  ядра  його  армії, 
біля  40.000  душ,  на  терріторію  Югославії,  / сподіючися,  що  Югославія  перейме 
на  себе  пеклування  ними. 

— В Криму  розстріляний,  м.  и.  діяльний  революціонер  80  рр.,  від  1915.  р. 
член  п.  нар.-соц.,  інж.  А.  П.  Лур’є.  Працею  кримських  чрезвичайок  керує 
Бела  Кун. 

— Совітсько-Перський  договір  підписано  у Москві  ; большевики  обовя- 
зуються  вивести  з Персії  свої  війська. 

— Всеросійська  Чрезвичайка  (ВЧК),  має  в свойому  роспорядженню 
спеціяльні  бойові  загони  кількістю  в 80.000  душ.  Офіціяльна  кількість  співробіт- 
ників ВЧК  — 20.000..  Окрім  власної  вязниці,  начальником  котрої  є кол.  вахмістр 
кірасірського  полку,  Попов,  ВЧК  займає  на  Лубянці  в Москві  біля  ЗО  будинків. 

Московська  че-ка  (М  Ч К.),  головою  котрої  є Мессінґ  та  членами  — 
брати  Фрідман,  має  біля  100.000  тайних  агентів.  Ця  кількість  поясняється  тим, 
що  кожному  присудженому  на  смерть  пропонується  поступити  на  службу  в МЧК. 
лід  умовою  обовязкової  видачі  2 — 3 контр-революціонерів.  Делегатом  МЧК  до 
Ш.  Інтернаціоналу  є 20-літня  панночка  3.  В.  Маліч,  яка  видала  на  смерть  свою 
матір.  Iі 

— Сибір.  Червоні  війська  стягнуті  до  Мінусинська  для  походу  на  Іркутск, 
котрий  скинув  сов.  владу.  Повстанці  заволоділи  залізн.  шляхами.  Повстання  огор- 
нуло весь  Алтай.  Від  Уралу  по  Омск  всюду  штрейкують  робітники.  (Радіо  з То- 
кіо з 22.  ц.  м.). 

— Совітська  влада  робить  заходи  до  відновлення  поштового  руху  поміж 
Совдепією  і Европою.  Уся  пошта  має  йти  через  Латвію.  Спершу  допускатимуться 
тільки  листівки  та  вітверті  листи. 

— Московске  радіо  повідомляє,  що  після  заключення  торговельного  до- 
говору з Англією,  совітський  уряд  отримав  від  румунського  й італійського  урядів 
пропозиції  заключити  з ними  анальогічні  умови. 


Міжнародне  життя 


— У Середній  Німеччині  вибухли  комуністичні  заворушення.  /В  ряду 
міст  прийшло  поміж  комуністами  й поліцією  до  кривавих  сутичок,  — в деяких 
до  справжніх  боїв.  Громадянською  війною  охоплена  вся  Саксонія  і Вестфалія. 
Перевага  на  боці  уряду,  який  сподіється  за  який  тиждень  запровадити  всюди  лад. 

— В Рурській  Країні  оголошено  генеральний  штрейк,  до  котрого  одначе 
приєднались  не  усі  фабрики.  — У Діссельдорфі  Французи  повернули  поліції 
зброю  на  випадок  виступу  комуністів.  — Находять  таємні  склади  зброї  кому- 
ністичних організацій. 

— З’єдинені  Держави  відповіли  Лєнінові,  іцо  .вони  тільки  тоді  ввійдуть 
у торговельні  зносини  з совітами,  коли  ті  з ґрунту  перемінять  систем  правління, 
признають  приватну  власність,  недоторканість  особи  й майна. 

— У Дубліні  знову  вбито  декілька  англійських  офіцерів. 

— В Токіо  згоріло  більше  1000  будинків. 

— Фінансова  Комісія  Ліги  Націй  зібралася  28-го  березня  у Парижі  для 
виконання  постанов  Льонд.  Конференції  в справімфінансової  допомоги  Австрії. 

— Румунія  отримала  запит  від  союзних  держав,  яке  її  становите  до 
примусових  заходів  проти  Німеччини  і чому  вона  досі  не  приєдналася  до  них. 
Таке  Йонеску  обіцав  в найближчому  часі  приєднатися  до  акції  союзників. 

— Воровського  і його  жінку  в Італії  побили.  Товпа  грозила  спалити 
готель,  в якому  вони  мешкали ; вони  мусили  переїхати.  Воровській  дістав  десяток 
визовів  на  дуель. 

— У Празі  роспочався  процес  проти  лідера  комуністів,  винуватих  в останніх 
заворушеннях  у Чехо-Словаччині,  Альойзого  Муна. 
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— Карло,  кол.  австро-угорський  монарх,  проїхав  на  чужий  паспорт  через 
Австрію  до  Венґрії.  — Держави  Малої  Антанти  заявили  через  свого  посла 
в Будапешті,  що  поворот  на  венґерський  престол  Габсбурґів  являвся  би  для  них 
саенз-ом  Ьеііі. 

— В Італії  трапилися  в ряду  міст  террорист'ичні  акти  комуністів.  В Ме- 
діоляні,  підчас  вистави  в опері  Ля  Скаля,  вибухла  бомба,  жертвою  котрої  впало 
десяток  людей.' — Біля  Ліворно  був  атентат  на  потяг,  котрим  мав  їхати  Джіо- 
яітті.  — Націоналісти  (фасцісти)  відповідають  террором  на  террор. 


З українського  життя  на  чужині 


Радою  Народйіх  Міністрів  У.  Н.  Р.  ухвалений  статут  про  державшу 
школу,  котрий  місти^>  в собі  ті  основи,  що  погодились  зазначити  в ньому  Мі- 
ністри Народної  Освіти  та  Еврейських  Справ.  Статутом  цим  забезпечується 
кожній  з націй,  що  живуть  на  Україні,  можливість  вільного  національного  роз- 
витку в школі  на  засадах  національно-персональної  автономії. 


Голова  Директорії  У.  Н.  Р.  С.  В.  Петлюра,  довідавшись  з докладу  П.  А. 
Красного,  Міністра  Еврейських  Справ,  про  тяжке  становище  евреів-біженців 
з України,  які  або  разом  з відходом  української  армії,  або.  потім  після  відходу 
спасаючись  від  окупантів  України,  московських  большевиків,  опинились  нині  на 
терені  сусідних  держав  і перебувають  в тяжкому  матеріяльному  становищі,  — 
переслав  певну  суму  коштів  на  допомогу  Евреям-біженцям  з України. 


Секція  допомоги  дітям  і населенню  в краю  при  Жіночому  Союзі  у Відні, 
яка  улаштовувала  1.  березня  с.  р.  музичну  вечірку  на  користь  наших  інтернова- 
них в Польщі,  подає  до  відома  громадянства,  що  чистий  прибуток  з сього  вечора 
55.002  корони  і решта  від  Святої  Вечері  3.635  корон  роспреділені  так : 30.000 
корон  пересилається  через  п. . М.  Левіцького  в Західну  Галичину  і Польщу, 
а І9.637  корон  в Східну  Галичину,  через  Наддніпрянську  групу  при  Львівському 
Горожанському  Комітеті. 


Ми  отримали  для  надрукування  копію  такого  листа  до  п.  Д-ра  Модеста 
Левицького  з табору  Ліберці  в Чехах  від  25-го  березня  1921  року : 

„Сьогодня  нас,  Наддніпрянців,  командант  табору  запросив  до  кан- 
целярії і потребував  від  нас  скласти  присягу  на  вірність  Зах.  Обл.  Укр. 
Нар.  Респ. ; в противнім  разі  нас  буде  звільнено  з табору  — (на  всі  чо- 
тирі  сторони  — ).  Заява  наша,  що  „ми  присягали  на  вірність  У.  Н.  Р. 
і тому  лічим  своїм  обовязком  служить  вірно  і в Галицькій  Армії,"  не  є за- 
довольняючою для  команди  табора.  Присяги  ж,  все  таки  поки  що  не 
склали.  Взагалі  ж,  становище  наше  тут  не  завидне." 


Українське  Товариство  Прихильників  Освіти  у Відні  подає  до  відома,  що 
Звичайні  Загальні  Збори  Товариства  відбудуться. в неділю,  дня 
10.  квітня  1921  р.  в залі  Іп£епіеиг-  ппеї  АгсШІекіепуегеіп-у.  І.  ЕбсЬепЬасЬ- 
^азее  9,  з отсим  денним  порядком  : 

1.  Відкрити  зборів;  2.  Справоздания  із  діялькости  Виділу  за  перший  рік 
іетнування ; 3.  Звідомлення  Ревізійної  Комісії ; 4.  Уділення  абсолюторії  Виділові ; 
5.  Вибір  нового  Виділу ; 6.  Внески  і інтерпеляції. 

Початок  о годині  91/2  рано. 
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Смітник 


Своя  рука  владика. 

В тому,  що  географія,  як  думають  редактори  „Нової  Доби“,  разом  зі 
Скотініним,  є наука  абсолютно  зайва,  немає  нічого  дивного,  бо  дійсно  дорогу 
до  найближчого  кабарету  можно  сміливо  найти  і без  нй,  але  дивно  те,  що  за- 
значені редактори  однаково  розуміються  як  на  географії,  так  г на  політиці : 
в числі  11  свого  „органу4*,  високо-освічені  комуністи,  в звіті  з італійського  кон- 
гресу, воскурюють  фіміам  за  перемогу  комуністів  (?)  ...  Сератті.  Тому  самому 
Сератті,  котрий  побив  комуністів  в Ліворно  і тим  спас  італійську  соціялістичну 
партію  від  комунізму.  Зостається  чекати  в слідуючому  числі  зачислення  Ернеста 
Доде  до  лівих  ес-ерів,  а Ліпінського  до  Редакції  „'Нової  Доби". 

Гнів  Діоніса.  > 

В.  Винциченко  сердиться.  В числі  12  „Н.  Д.“  він  кидає  перуниша  петлю- 
ровських  діячів,  котрі  на  весну  збіраються  на  Україну  і при  тому  з задоволен- 
ням „потирають  руки". 

Ми  можемо  сказати  шановному  ренегатові,  що  він  також  недавно  був  на 
Україні,  і при  повороті  відтам  довший  час  також  „потирав44,  хоча  не  руки, 
а щось  ицше;  але  ніхто  не  сердився,  а всі  сміялися. 

Баран  буц! 

Надзвичайний  зоольогічний  казус  трапився  недавно  в Східній  Галичині. 
„Відомий"  др.  Баран,  котрий  акуратно  ссав  протягом  більше  року  молочко 
з У.  Н.  Р.,  з’явився  у Львові  з докладом,  де  облив  У.  Н.  Р.  зовсім  не  молочком, 
а чимсь  без  порівнання  більш  пахучим. 

З Галичини  переказують,  що  місцеві  барани,  почувши  про  це,  негайно- 
зібрали  мітінґ  і ухвалили  виключити  зазначеного  Барона  з баранячої  кляси. 

На  жаль,  це  не  вдалося  перевести  в життя  через  те,  що  прибувший  на 
з’їзд  відомий  англійський  зоотехник  роз’яснив,  що  об’єкт  обсудження  не  є справж- 
ній баран,  бо  має  лише  барагіячу  голову,  а рештою  наближається  до  тих  бестій, 
з котрих  Українці  люблять  робити  ковбаси. 

Що  то  значить,  наука ! 

Модерний  комунізм. 

Відомий  „пожиратель  буржуазії44  Г.  Піддубний  пише  з нечу ванною  в історії 
літератури  швидкісттю ; і недавно  закінчив  цілу  енціклопедію  комуністичних 
наук  під  назвою  „За  радянську  Україну44,  де  спочатку  описує  боротьбу  Богдана 
Хмельницького  за  „всю  вдасть  совітгам44. 

Хто  би  поцікавився  довідатися  про  причини  такого  блискавичного  ство- 
рення цього  нового  „вкладу44  в літературу,  той  нехай  загляне  в „резюме44,  яке 
надруковане  в кінці,  а саме:  Хто  з товаришів  з Америки  бажає  мати  отсю 
книжку,  хай  надійшле  дорученим  листом  одного  доляра  на  адресу  автора. 

Один  доляр  тепер  = 700  корон,  а повйа  збірка  творів  Маркса  коштує 
і досі  коло  500. 

Правда,  п.  Піддубний  може  сказати,  що  по  перше  Маркс  був  буржуй, 
а по  друге  він  (Маркс)  не  працював  в петлюрівській  місії,  де  платять  так  по- 
гано, що  на  ліквідаційні  і двох  років  не  виживеш4  але. зате  ми  тепер  вже  добре 
будемо  пам’ятати  „кому  на,  а кому  й нема". 

Як  приємно  бути  комуністом! 


Зареєстровано  Дирекцією  Поліції  у Відні  ч.  918/19. 
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О.  Лотоцький. 


Каміння  заговорило. 

Відбувся  Х-й  з'їзд  Російської  Комуністичної  Партії,  на  якому  дебатувалася 
національна  справа.  В дебатах  сконстатовано  інтересні  факти,  зроблено  інтересні 
висновки,  що  по  свойому  значінню  переходять  за  межі  самого  комуністичного 
вжитку  і мають  ширший  характер. 

Докладчик  Сталін  констатує,  що  „в  Росії"  (так  він  називає  усю  терріторію 
б.  Росії)  залишилося  ше  багато  старих  пережитків  в національній  справі.  „Ста- 
новище великоруської  національности,  що  була  національністю  пануючою,  зали- 
шило сліди  свого  впливу  навіть  на  комуністах  московських",  які  часом  „ухи- 
ляються в бік  великодержавного  шовінізму".  Комуністичний  централізм  прийняв 
старорежімні  форми,  і все,  що  пасує  до  осередку,  цілком  механично  прикла- 
дається усюди ; досить  сказати,  що  ціркуляри  наркомпрода  про  реквізіцію  свиней 
посилаються  для  виконання  у Кіргізію,  де  мусульманська  людність  ніколи  свиней 
не  мала.  Комуністична  партія  пересякнута  старим  російським  чиновником;  міс- 
цеві елементи  одсунуто  в бік,  партійні  справи  попали  до  рук  комуніста-попа,  ро- 
сійського поліціянта  та  кулака  (глитая).  „Зто  русское  великодержавнеє  кулачье, 
— каже  содокладчик  Сафаров,  — оказавшееся  волею  судеб  „носителем"  проле- 
тарской  диктатура  на  окраинах,  отбросило  туземньїя  массьі  в лагерь  контр-рево- 
люціи".  Затонський  свідчить,  що  „червоний  патріотизм"  комуністів  вироджується 
в „русотяпство",  воскрешає  тенденції  до  „єдиної  неділимої".  В цьому  й полягає 
причина  радянської  безуспішности  „в  ліквідації  національної  справи".  На  Україні 
революція  „розбудила  широкий  національний  рух,  а ми  не  зуміли  направити  його 
в нашому  напрямі,  ми  прогавили  його  і він  цілком  пішов  шляхом,  по  якому  по- 
вели його  місцева  дрібно-буржуазна  інтелігенція  та  кулаки".  Отже  діло  треба 
поправляти:  „не  слід  додержувати  тієї  примітивної  московської  лінії,  якої  до- 
держує значна  частина  наших  товаришів  — на  шкоду  для  радянської  влади  і на 
шкоду  для  радянської  федерації".  Микоян  висловлює  побоювання,  що  коли  зне- 
важити місцеві  національні  обставини,  то  „пролетарський  елемент  роспорошиться, 
і ми  згубимо  ту  основу,  на  який  держимося  ...  До  села  ж нам  слід  поста- 
витись ще  більш  обережно". 

Врешті,  підводячи  підсумок  дебатам,  Сталін  що  — до  України  визнає,  що 
„українська  національність  істнує,  і розвиток  її  культури  повинен  стати  обовяз- 
ком  комуністів.  Не  можна  йти  проти  історії.  Ясно,  що  коли  в містах  України 
до  свого  часу  переважали  московські  елементи,  то  з часом  ці  міста  безперечно 
будуть  українізовані". 

Большевики,  коли  вже  над  ними  ладаном  запахло,  говорять  врешті  ті  речі, 
з яких  власне  повинні  були  б почати,  коли  б,  по  власному  признанню,  „не  ухилялися 
в бік  великодержавного  шовінізму".  Розуміється,  це  все  самі  лиш  слова.  А діла  — 
то  всі  ті  факти  большевицько'Г  боротьби  з проявами  українського  національного 
життя,  про  невеличку  частину  яких  подаються  звістки  у нашій  часописі.  Так,  це 
лиш  слова,  і не  такі  то  вже  мудрі,  щоб  до  них  слід  було  аж  по  двох  роках  та 
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й то  лише  з біди  прихопити.  Конкретного  змісту  і ці  слова  ще  не  мають;  це 
лишень  загальні  побажання,  що  Бог  зна  як  ще  й коли  перетворяться  в діло. 
Але  виразно  чути,  що  це  вже  говориться  не  для  годиться,  а в почутті  тяжкої 
роспуки,  перед  фактами  життя,  бо  мов  инакше  „не  зуміємо  направити  той  рух 
в нашому  напрямі".  Ці  слова  виявляють  вже  початок  розуміння  справи,  — того 
розуміння,  якого  досі  не  було  у большевиків  та  й поки-що  немає  по  инших 
закутках  московського  політічного  світа. 

Так,  немає.  Та  чи  й буде  ? Безперечно,  буде,  але  ніяк  не  з доброї  волі, 
а з примусу  життьових  фактів,  так  як  і большевики  отце  дорозуміваються  до 
політичної  азбуки  зовсім  не  по  добрій  волі. 

Треба  признати,  що  московська  вдача  на  прочуд  тверда  і послідовна  що 
до  своїх  кріпацьких  націоналістичних  тенденцій.  Москва  сльозам,  тим  більше 
словам,  не  вірить.  Її  не  зрушиш  нічим,  крім  самого  факту,  що  доведе  твою  силу, 
твою  перемогу.  Од  Романова  до  Леніна  панує  одна  лінія  чи  чорного,  чи  черво- 
ного, але  однаково  зоольогічного  великоруського  націоналізму.  Доля  дала  мені 
можливість  в протязі  більш  20  літ  досліжувати  великоруську  національну  ідею 
в самому  осередку  роботи  московської  державної  машини.  І скажу  з глибоким 
переконанням,  що  в тій  роботі  для  нашої  справи  не  бачилось  і найменчого 
місця.  Російська  бюрократія  від  початку  до  кінця  совістно  творила  волю  свого 
господаря,  безоглядно  вклоняючись  молохові  само  — і єдинодержавности. 
Навіть  і революція  не  прояснила  її  національного  світогляду.  Та  і в комунізмі,  як 
отце  признають  самі  комуністи,  запанував  той  самий  російський  урядовець 
з його  націоналістичним  „не  пуіцай",  як  запанував  він  за  гетьманщини  у нас  на 
Україні  у многолікому  образі  ріжних  „фаховців“.  А треба  памятати,  що  майже  без 
винятків  усе  освічене  громадянство  російське  поповнювало  собою  власне  лави 
бюрократії,  сюди  воно  несло  свою  духову  силу,  тут  прикладало  до  життя  свої 
ідеали,  в першу  чергу  державно-національні. 

Інтелігенція  російська?  Цвіт  її  ґруповався  біля  столичних  літературних 
органів  — газетних  і журнальних.  Наш  письменник  Трохим  Зіньківський  докладно 
росповів  про  свої  митарства  по  російських  журналах,  де  він  безпослідно  шукав 
відгомону  на  свою  національну  думку.  А з петербургських  щоденників  до  першої 
революції,  коли  не  лічити  „СПБургских  Відомостей",  видаваних  чудним  оріґі- 
налом  кн.  Е.  Е.  Ухтомським,  я знайшов  притулок  для  українських  статтів  лише 
в „Новостях“,  що  видавалися  Евреєм  О.  О.  Нотовичем.  З часів  Державної  Думи 
до  української  справи  виявляли  спочуття  ріжні  російські  партії  та  ріжні  партійні 
органи  преси;  під  певним  тиском  ставили  вони  ті  чи  инші  українські  проблеми, 
— але  тільки  до  певної  міри,  в загальних  рисах,  не  доводячи  їх  до  конкретних 
форм,  до  льогічного  краю.  Скільки  безплодних  конференцій  одбули  ми,  петер- 
бурзькі Українці,  з російськими  парламентаріями,  літераторами,  ученими  — на- 
віть вже  на  передодні  останньої  революції.  Памятаю  добре,  що  іще  в середині 
лютого  1917.  року,  за  тиждень  до  революції,  одна  така  конференція  (в  склад  її 
входив  справжній  цвіт  російської  інтелігенції,  в тім  числі  академики  О.  О.  Шах- 
матов,  С.  Ф.  Ольденбурґ,  В.  І.  Вернадський,  голова  кадетського  комітету  О.  О.  Кор- 
нілов)  скінчилася  на  тому,  що  Українцям  небезпечно  автономію  давати,  бо  авто- 
номна Україна  одріже  Московщину  од  теплого  моря.  Справу  одкладено  було  до 
нової  конференції  через  тиждень,  але  кулемети  на  петербургських  вулицях  вже 
не  дали  нам  зібратися.  Та  за  два  місяці  потому  покликали  нас  на  конференцію 
кадети  — перед  своїм  партійним  з’їздом  і нам  пропонували  вже  навіть  федерацію, 
але  з умовою,  щоб  сфедерувалася  кожна  губернія  зокрема. . , 

Справа,  як  відомо,  скінчилася  на  куцій  автономій  України  з Генеральним 
Секретаріатом.  Прилетіли  на  автомобілях  до  "Київа  міністри  революційного  уряду 
з Керенським  на  чолі,  побожились,  поклялись,  підписали  нову  переяславську 
умову  і ...  Я був  у складі  того  першого  автономного  уряду  українського  і по 
совісті  можу  сказати,  що  за  все  життя  моє  я не  бачив  такого  ошуканства,  яке 
виявив  цей  всеросійський  революційний  уряд.  Небіжчик  Олексій  Михайлович  з його 
продувними  дяками  XVII.  віку  був  зразком  недосяжно- благородного  джентель- 
менства  в порівнанию  із  своїм  революційним  нащадком  XX.  віку.  Хто  хотів  і міг 
бачити,  той  тоді  вже  бачив,  чи  можна  нам  пиво  варити  з Москвою. 
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Події  швидко  летіли.  На  троні  московському  сів  архисоціялістичний  Ленін. 
Оголошено  „самоопред'Ьленіе  вплоть  до  отдЬленія44.  А на  ділі  — окупація  України, 
нищення  української  державностн,  української  культури,  нищення  самої  укра- 
їнської люцности,  навіть  загроза  винищити  75%  українського  народу,  аби  решта 
— 25%  — слухалася  московського  бука.  А иайкультурнійша  російська  партія  — 
кадети  — заявляють  з того  приводу,  що  большевики  творять  здорове  національне 
діло.  А генерали  Денікін  і Врангель,  використавши  чужу  допомогу  для  боротьби 
з большевизмом,  не  до  рідної  Москви  квапляться,  що  стала  цітаделею  больше- 
визму, а на  свою  „исконную  вотчину4*  Україну  прагнуть;  навіть  ще  не  опану- 
вали її,  а вже  загрожують  чоботом  її  національній  культурі,  нищать  її  націо- 
нальну школу,  палять  її  національну  книжку,  посягають  на  саме  її  імя,  перехре- 
щуючи її  в „Малороссію44  ! 

А як  же  при  тім  повелася  протибольшевицька  інтелігенція  російська,  що 
сама  зазнала  большевицького  лиха  і на  еміграції  мусіла  б скори  стати  із  сумного 
досвіду?  Вона  у свій  час  рукоплескала  своїм  „національним  героям44,  проливає 
над  ними  крокодилові  сльози  й тепер,  коли  вони  своїми  вчинками  на  увесь  світ 
осоромили  російське  імя.  Ті  ж групи  російські,  що  дозволяють  собі  осужувати 
бравих  генералів  і на  тому  завзято  ворогують  з першими  групами,  сходяться  нро 
те  з ними  в одному,  що  їх  об’єднує,  — в своїй  спільній  ворожнечі  до  всього 
українського.  Усе  російське  громадянство  єдиними  устами  — од  Бурцевого 
„Общаго  Д'Ьла44  і до  ес-ерівської  „Воли  Россіи44  — аж  захлипається  від  безсилої 
злости  на  адресу  „изм'Ьнников  общему  русскому  дЬлу44 ; загляньте  туди  і знай- 
дете там  усі  українські  перли  із  словника  „Кіевлянина44  та  „Поваго  Времени44. 

Багато  ще  можна  пригадати,  але  я згадую  лиш  загальнійші,  усім  відомі 
факти.  Вони  свідчать,  що  так  було,  так  і буде.  Великоросійський  зоольогичний 
націоналізм  не  вчора  почався,  не  завтра  й скінчиться.  До  того  ж він  опертий 
на  кріпацькому  праві  імперіалістичної  ідеї  та  імперіялістичного  чуття  велико- 
руської натури,  а такі  традіції  зникають  не  скоро  і не  легко.  Буржуазна  росій- 
ська інтелігенція  не  тільки  не  визволилася  од  цих  зоольогичних  традіцїй,  але,  бу- 
дучи одірвана  од  ґрунту  російської  дійсности,  ще  більше  в них  закріпляється. 
Большевики  мають  практичний  життьовий  досвід,  вже  скоро  три  роки  безуспішно 
провадячи  „здоровое  національное  д'Ьло44  на  терріторіях  бувших  російських  альо- 
женів,  головним  чином  на  терріторії  України.  І вони  вже  приходять  до  здорової 
гадки,  що  „не  слід  додержувати  тієї  примітивної  московської  лінії,  якої  додер- 
жує значна  частина  наших  товаришів44. 

Це  поки-що  сама  лиш  гадка,  сама  теорія,  яку  не  можуть  вони  перевести 
тепер  в діло,  коли  б навіть  і щиро  того  хотіли,  бо  над  ними  висне  вся  много- 
літня  традіція  великоруського  зоольогичного  „русотяпства44.  Наївний  буде  той, 
хто  почне  практично  орієнтуватися  на  цю  нову  ідейну  течію  большевизму.  Вій 
дістане  ту  відповідь  і Прийде  до  тих  висновків,  як  і безперечно  чесний  з собою 
В.  Винниченко,  що  вложив  персти  свої  в рани  російського  большевизму  і вийняв 
їх  звідти,  очевидно,  не  з почуттям  задоволення.  Треба  бути  В.  Винниченком, 
щоб  так  правдиво  і отверто  росповісти  про  ту  федеративну  „кузькину  мать44, 
яку  прописали  йому  комуністи  і на  яку  він,  розуміється,  не  міг  пристати.  Не 
один  десяток  літ  пройде,  поки  московська  національна  псіхольогія  позбудеться 
кріпацького,  націоналістичного  намулу,  поки  вона  здобудеться  на  повагу  до  чу- 
жого національного  і державного  права,  взагалі  до  чужого  життя.  І треба  ду- 
мати, що  ті  наші  здорові  національні  сили,  які  навертають  большевиків  на  розум, 
з’уміють  привести  до  певного  розуму  і їх  нащадків  якого  б то  не  було  кольору. 

Отже  нові  настрої  в національній  справі,  шо  виявилися  на  X.  з’їзді  Р.  К.  П, 
заслуговують  на  увагу.  Хоч  би  як  були  вони  тепер  далекі  від  здійснення,  хоч 
би  як  тому  перечила  практика  большевицького  поводження  на  Україні,  все  ж 
таки  вони  свідчать  про  певний  вже  надлом  у великоруській  національній  псіхо- 
льоґії.  Большевицьке  каміння  заговорило  вже  про  те,  що  „не  можна  йти  проти 
історії",  що  ніякими  терористичними  заходами,  ніякими  соціальними  спокусами 
не  убєш  та  не  витравиш  національної  души  народа,  що  фактор  національний  — 
це  непереможна  сила  самого  життя,  з якою  не  можна  не  рахуватися.  Все,  що 
говорили  або  писали  большевики  ранійше,  то  була  сам^а  риторична  прокламація. 
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Гірка  дійсність  примусила  їх  серьозно  і фактично  розважити  справу,  і на  X.  з’їзді 
Р.  К.  П.  вперше  повіяло  свіжою  здоровою  думкою  в національній  справі.  Коли  б 
московська  ідеольоґія  пішла  послідовно  в цім  напрямі,  то  так  років  через  двад- 
цятьпять  можна  було  б говорити  нам  про  якусь  консолідацію,  конфедерацію, 
а може  навіть  і про  федерацію  з Московщиною.  А до  того  часу  всі  такі  роз- 
мови виглядали  б або  як  політична  наївність,  або  як  національна  зрада. 


N.  N. 


Майбутній  лад  на  Україні.*) 

Я мав  можливість  стежити  за  працею  уряду  У.  Н.  Р.  під  час  його  посо- 
вування на  терріторію  України  і під  час  перебування  на  цій  терріторії,  коли  він 
збірався  встановити  певний  порядок  державного  управління.  Це  моє  стежіння 
показало,  що  уряд  не  має  ніякого  конкретного  пляну  в цім  напрямку,  що  дуже 
шкідливо  відбивається  як  на  праці  уряду,  так  і на  його  авторітетові. 

Бо  й справді:  що  таке  уряд  Директорії,  які  в нього  наміри,  якими  зако- 
нами він  керується  зараз  і яку  має  утворити  систему  управління  на  далі,  — 
ніхто,  навіть  і сам  уряд,  ясно  собі  не  уявляє. 

Дехто  каже,  що  наміри  уряду  ясно  видні  з його  декларації,  але  не  треба 
забувати,  що  декларації  — це,  взагалі,  лише  загальні  обіцянки  уряду  певного 
складу,  а не  сталий  закон,  обов’язковий  для  кожного  уряду,  незалежно  від  того 
чи  иншого  його  особистого  складу. 

Щоб  уникнути  усі  помилки,  на  мою  думку,  необхідно  затвердити  тимча- 
совий основний  плян  систему  управління  на  Україні  і,  на  підставі  цього  пляну, 
відповідні  пляни  по  окремим  галузям  управління  ; і з цими  готовими  плянами  йти 
на  Україну.  В передбаченні  нового  походу  влади  У.  Н.  Р.  на  терріторію  Укра- 
їни, я взяв  на  себе  працю  накидати  проект  тимчасового  основного  пляну,  якого 
прошу  редакцію  надрукувати  в „Волі“  разом  з оцим  моїм  листом. 

Я був  би  дуже  радий,  коли  б цей  мій  проект  був  обкритикований  зі  всіх 
боків.  Коли  критика  покаже,  що  цей  проект  є те,  що  нам  треба,  то  я візьму  на 
себе  працю  виробити  і прислати  для  надрукування  в „Волі"  проекти  тих  де- 
тальних плянів  урядування  по  сільському,  міському,  повітовому,  окружному  та 
центральному  управлінню,  які  витікають  з цього  основного  проєкта. 

Розуміється,  я є далекий  від  думки,  що  мій  проект  бездоганний ; тому,  ро- 
зуміється, дуже  багато  може  бути  зроблено  поправок  до  нього.  Головне,  чого 
мені  хотілось  би  від  критиків,  це  критики  схеми  і разом  з тим  критики  самої 
системи  утворення  державної  влади  з органів,  вибраним  населенням,  це  б то 
сполучення,  так  би  мовити,  в органах  місцевого  самовряду- 
вання функцій  і місцевого  самоврядування  і державного 
управління. 

Тимчасови  й^О  сновний  Закон  про  державне  Управління  на  террі- 
торії У.  Н.  Р.  на  час  до  затвердження  Установчими  Зборами  сталих  основних 
законів. 

1.  Органи  державного  Управління  суть: 

а)  Сільські  Збори  і Комітети; 

б)  Волостні  Ради  і Управи; 

в)  Міські  Збори,  Ради  і Управи; 

г)  Повітові  Ради  і Управи; 


*)  Прим.  ред. : В інтересах  об’єктивности,  не  називаючи  імені  автора,  ми 
все  ж таки  мусимо  зауважити,  що  він  майже  все  своє  довге  життя  працював  на 
селі,  знає  його  теперішні  настрої,  як  і всю  Україну  ; і,  не  будучи  по  фаху  юристом, 
висловлює  ’ в даному  разі  бажання  широких  селянських  мас  в їх  юридично  може 
і не  зовсім  добре  зформулованім  вигляді. 
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д)  Окружні  Сойми  і Секретаріати  ; 

е)  Установчі  Збори,  Президент  Республіки  і Рада  Міністрів. 

2.  Зазначені  в § 1,  літ.  а— д,  органи  Управління,  будучи  органами  місце- 
вого Замоуправління,  разом  з тим  являються  і місцевими  органами  державної 
влади. 

3.  Цим  законом  затверджується  лише  схема  організації  державного  Управ- 
ління ; щож  торкається  порядка  організації  окремих  установ,  способів  виборів  до 
них,  прав  і обов’язків  цих  установ  та  їх  взаємовідносин,  а також  службової  від- 
повідальности,  то  все  це  регулюється  особливими  законами. 

4.  Кожне  село,  деревня,  хутір,  коли  в ньому  не  менш  100  душ  населення, 
зарегістровується  як  окрема  адміністраційна  одиниця,  сільська  громада,  яка  управ- 
ляється сільськими  Зборами  і сільським  Комітетом. 

Примітка.  Окремі  населені  пункти  з числом  мешканців  менш  100  припи- 
суються до  одної  з сусідніх  сільських  громад. 

5.  Право  участи  в сільських  Зборах  мають  всі  мешканці  району  сільської 
громади,  котрі  мають  від  роду  не  менш  20  років  і котрі,  на  підставі  істнуючих 
законів,  особисто  не  позбавлені  цього  права. 

6.  Сільські  Збори  вибірають  сільський  Комітет  в скаді  старости  і двох 
радників. 

Комітет  є виконавчим  органом  сільської  влади,  відповідаючий  за  свою 
діяльність  перед  сільськими  Зборами  і перед  законом  в загальнім  порядку. 

7.  Для  об’єднання  діяльности  сільських  Зборів  і Комітетів  і для  керування 
цею  діяльністю  в напрямку,  який  вимагається  відповідними  законами,  а також 
для  ближчого  контроля  цеї  діяльности,  утворюються  волостні  Управління,  які  скла- 
даються з волостних  Рад  і Управ. 

8.  Волостні  Ради  складаються  з уповноважених  від  сільських  громад,  ви- 
браних сільськими  Зборами. 

9.  Волостні  Управи  вибіраються  волостними  Радами  і складаються  з во- 
лостного  старшини  і двох  його  товаришів. 

10.  Волостні  Управи  відповідають  за  свою  діяльність  перед  волостними  Ра- 
дами і,  в загальній  порядку,  перед  законом. 

11.  Ті  населенні  пункти,  котрі,  по  кількости  свого  населення  і по  свойому 
економічному  положенню,  відріжняються  від  звичайного  села  (містечка,  великі 
села,  міста)  управляються,  на  підставі  закона  про  міське  управління,  міськими 
Зборами,  міськими  Радами  і міськими  Управами. 

12.  В міських  Зборах  має  право  брати  участь  кожний  громадянин  данного 
поселення  в вікові  не  нижче  20  років,  котрий,  на  підставі  істнуючих  законів, 
особисто  не  позбавлений  цього  права. 

13.  Міські  Збори  вибірають  Раду  міста,  а Рада  вибірає  Управу  в складі 
голови  і від  2 до  5 членів  Управи. 

14.  За  свою  діяльність  міські  Ради  відповідають  перед  міськими  Зборами, 
а Управа  перед  Радами,  а разом  з тим  і Ради  і Управи  перед  законом,  в загаль- 
ному порядкові. 

15.  Для  об’єднання  діяльности  волостних  і міських  Управлінь,  в кожному 
повіті  утворюються  повітові  Управління  в складі  повітових  Рад  і Управ. 

16.  Повітові  Ради  складаються  з делегатів,  вибраних  волостними  і міськими 

Радами. 

17.  Повітові  Управи  вибіраються  повітовими  Радами  і складаються  з пові- 
тового комісара  і від  2 до  5 депутатів. 

18.  Крім  звичайної  відповідальности  перед  законом,  повітові  Управи  за 
свою  діяльність  відповідають  перед  повітовими  Радами. 

19. ' Вся  діяльність  сільських,  волостних,  міських  і повітових  Управлінь  об’єд- 
нується в окружному  Управліні,  яке  є автономним  Управлінням  округи  по  всіх 
справах  місцевого  життя. 

20.  Окружне  Управління  складається  з окружного  Сойму  і з окружного 
Секретаріату. 
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21.  Сойм  складається  з послів,  обраних  на  виборчих  зборах  населення 
округи,  в яких  зборах  має  право  приймати  участь  все  населення  округи  в вікові 
від  20  років,  як  то  зазначено  в §§  5 і 12. 

22.  Сойм  вибірає  окружний  Секретаріат  в складі  голови  окружного  Се- 
кретаріату і від  5 до  11  окружних  Секретарів. 

23.  Окружний  Секретаріят  за  свою  діяльність  відповідає  перед  Соймом 
і в звичайному  порядку  — перед  законом. 

24.  Верховне  Управління  У.  Н.  Р.  складається  з Установчих  Зборів,  Пре- 
зидента Республіки  і Ради  Міністрів. 

25.  Установчі  Збори  складаються  з окружних  Соймів,  так  що  кожен  по- 
сол до  Сойму  разом  з тим  є і послом  до  Установчих  Зборів. 

26.  Установчі  Збори  вибірають  Презідента  Республіки  на  час,  доки  в життя 
не  будуть  введені  нові  основні  закони,  затверджені  Установчими  Зборами. 

27.  Презідент  Республіки  призначає  голову  Ради  Міністрів  і доручає  йому 
формування  Міністерства,  склад  якого  підлягає  затвердженню  Презідентом  Рес- 
публіки. 

28.  Міністерство  за  свою  діяльність  відповідає  перед  Установчими  Зборами 
і може  тримати  в своїх  руках  владу  тільки  до  того  часу,  поки  користується  до- 
віррям  Установчих  Зборів. 

29.  Після  закінчення  всіх  справ  Установчими  Зборами  і після  затвер- 
дження ними  сталого  основного  закону,  цей  закон  тратить  силу,  а вступає  в силу 
закон,  затвердженний  Установчими  Зборами,  в тому  порядкові,  який  буде  Уста- 
новчими Зборами  вказаний. 

30.  До  того  часу,  поки  Установчі  Збори  виберуть  Презідента  У.  Н.  Р.  вся 
повнота  Верховної  Влади  належить  колишньому  голові  Директорії  С.  В.  Петлюрі. 

31.  Урядова  Влада  здійснюється  в цей  час  через  Раду  Міністрів,  затвер- 
джену Директорією  і перед  нею  відповідальну. 

32.  Під  час  наступу  на  Україну  військ  У.  Н.  Р.  цей  тимчасовий  основний 
закон  вводиться  в життя  по  мірі  переходу  терріторії  до  влади  У.  Н.  Р.,  при  чім 
у кожному  населенному  пунктові  вибори  відповідних  органів  Управління  перево- 
дяться при  допомозі  спеціяльних  комісарів  уряду. 

33.  Ті  органи  Управління  (волостие,  повітове,  окружне),,  котрі  об’єднують 
діяльність  місцевих  органів  (сільських  і міських  Управлінь),  засновуються  по  мірі 
того,  як  під  владу  У.  Н.  Р.  переходить  більшість  терріторії  з більшістю  населення 
данного  району,  а саме : коли  занята  більшість  терріторії  волости  з більшістю 
населення  — засновується  волостне  Управління ; коли  занята  більшість  террі- 
торії повіта  з більшістю  населення  — засновується  повітове  Управління;  коли 
занята  більшість  терріторії  округи  з більшістю  населення  — засновується  окружне 
Управління. 

Примітка.  По  особливому  наказу  Ради  Міністрів,  повітові  і окружні  Управ- 
ління можна  засновувати  і тоді,  коли  занята  меншість  терріторії  з меншістю  на 
селення. 

34.  Установчі  Збори  скликаються  по  постанові  Ради  Міністрів  негайно,  як 
тільки  будуть  вибрани  і відбудуть  свої  перші  засідання  окружні  Сойми  на  тер- 
ріторії, населенній  не  менш  як  15  міл.  (15,000.000))  мешканців. 

35.  До  заняття  терріторії,  зазначенної  в попередьньому  (34)  §-ві,  по  особ- 
ливих наказах  Ради  Міністрів,  затвердженних  Директорією,  можуть  скликатись 
на  об'єднанні  засідання  окружні  Сойми  для  вирішення  окремих  питаннь,  по- 
ставленнях на  таке  вирішення  тим  наказом,  котрим  такі  засідання  скли- 
каються. 
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А.  Яковлів. 


Голяндці  на  Україні. 

„А  на  Січі  мудрий  Німець 
„Картопельку  садить  ..." 

Шевченко. 

Кольоністи  з острова  Хортиці  — місця  давної  Січі,  яких  Т.  Шевченко  назвав 
в 1845  році  „мудрими  Німцями",  не  були  Німцями;  вони,  як  і багато  инших  ко- 
льоністів  на  Херсонщині,  Катеринославщині,  Харківщині  й Таврії,  яких  не  тільки 
малосвідоме  суспільство  України,  але  й наші  географи  (як,  напр,  проф.  Рудниць- 
кий)  прозивають  Німцями,  в дійсности  не-Німці,  а чистого  голяндського  похо- 
дження. 

В сучасний  мент  загострення  національного  почуття  необережно  буде  на- 
зивати значну  кількість  українських  громадян  чужим  для  них  іменем.  Через  те 
вважаю  слушним  подати  тут  кілька  історичних  та  статистичних  відомостей,  які 
прилужаться  до  виправлення  давньої  помилки,  що  вже  більше  сотні  років  не- 
свідомо повторюється  українським  суспільством. 

В часи  реформації,  початком  XVI  в.,  в Нідерландах  (Голяндії)  утворилася 
радикальна  протестанська  секта,  яка  мала  суворий  пуританський  характер.  Агенти 
цієї  секти  іменували  себе  „сіоорз^егіпсіеп",  с.  т.  приймаючі  хрест  тільки  для  до- 
рослих, а не  для  дітей.  Вони  не  приймали  також  клятви,  попів ; церкви  мали 
прості,  без  прикрас  ; слово  Боже  тлумачили  їм  вибрані  серед  них  самих  „пропо- 
відники". Одним  з самих  видатних  та  енергійних  апостолів  цієї  секти  був  го- 
ляндський  священик  М є н н о С і м о и с (Меппо  Зітопз)  (род.  1492  р.) ; по  имені 
цього  священика  прихильники  нової  секти  іменують  себе  також  меноніт  ами. 
Коли  менонітський  рух  в Голяндії  зачав  значно  росповсюджуватися,  тоді  цісар 
Карло  V,  впертий  католик,  почав  менонітів  страшенно  переслідувати.  Особливо  тяжкі 
страждання  терпіли  меноніти  в 1567  році,  коли  до  Голяндії  прибув  відомий  в історії  гер- 
цог, Альба  Крівавий.  Тоді  богато  менонітів  змушено  було  кинути  батьківщину  і тікати 
на  схід.  В протязі  XVI  та  XVII  в.  в.  значна  кількість  менонітів-Голяндців  прибула 
й оселилася  в Данцігу,  який  в той  час  вів  дуже  жваву  торгівлю  з Голяндією  і був 
добре  відомий  Голяндцям.  Тут  менонітам  спочатку  добре  жилося.  Вони  навчили 
мешканців  Данцігу  багатьом  рукомеслам,  висушили  низини  Висли,  побудували 
дамби  та  млини,  займалися  хліборобством.  Потроху  меноніти  добули  ріжкі  при- 
вілеї, були  прияяті  в цехи  і,  нарешті,  добули  права  громадянства.  Але  після  по- 
ділу Польщі  (1772  та  1793  р.  р.),  коли  Данціг  було  передано  Прусії,  менонітів 
почав  переслідувати  Фрідріх  Великий  (1786—1797)  за  те,  що  вони  не  приймали 
присяги  та  не  йшли  до  військової  служби.  На  його  думку  поширення  та  збіль- 
шення менонітських  кольоній  могло  ослабити  військову  силу  Східної  Прусії.  Він 
заборонив  менонітам  набувати  землю  та  вимагав  податків  на  лютеранську  цер- 
кву. Менонітам,  переважно  хліборобам,  було  дуже  тяжко  відмовитися  від  збіль- 
шення земельної  посілости  і через  те  вони  радо  одізвалися  на  заклик  уряду  Катерини  II, 
яка  в той  час  кликала  кольоністів  на  вільні  степи  України.  В 1786  році  прибули 
до  Данцігу  перші  агенти  цариці  Катерини,  а вже  в 1788  році  вирушили  на 
Україну  перші  152  сімії  голяндських  менонітів;  за  ними  слідом  згодом  виру- 
шили й другі.  Перша  партія  менонітів  осіла  на  Дніпрі,  біля  Олександровського, 
на  острові  Хортиці,  на  Кічкасі  та  близьких  околицях.  Ці  перші  кольонії 
меноніти  прозивають  : „Стара  кольонія  або  „Кольонія  матір"  (Моесіег  коїопіез). 
В 1803  та  1804  р.  р.  прибула  друга  велика  група  менонітів,  яка  одержала  вільні 
землі  на  річці  Молочній,  в Бердянському  повіті. 

З цих  двох  груп  потім  розрослася  значна  кількість  • кольоній  як  тут,  так 
і в инших  місцях : на  Катеринославщині,  біля  залізн.  станції  Желанна  та  Очере- 
тяне — запорожських  залізниць ; на  Харківщині,  біля  ст.  Барвінкове ; на  Херсон- 
щині, біля  ст.  Ніколо-Козельськ  та  с.  Заградовка,  в північній  частині  Кримського 
півострову ; нарешті  на  Кубані. 
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Згідно  останнім  відомостям,  до  війни  на  Україні  були  слідуючі  кольонії 
голяндських  менонітів. 

На  Херсонщині:  Ніколо-Козельськ  та  с.  Заградовка,  всього  20  кольоній 
і 7000  душ. 

На  Катер  инославщині:  Хортиця  та  Кічкас  — 20  колон,  і 15.000 
душ  ; Миколайполь  — 10  колон.  — 4000  душ  ; Шенфельд  — 3000  душ ; Мемрик 
— 3000  душ ; Желанна  — 4000  душ. 

Харківська  ґуб.  Сел.  Барвінкове,  Науменкове,  Петрівна  — 1000  душ. 

Таврія:  Молочанська  кольонія : Гальбстат,  Ґнадельфельд  — 60  колон. 

30.000  душ. 

Північний  Крим  біля  Сарабуза,  Кемельчи  та  Ічки  — 4000  душ. 

В містах:  Бердянську,  Мелітополі,  Александровському,  Нікополі,  Херсоні, 
Сімферополі  — 3000  душ. 

На  Кубані  кілька  кольоній  — 3000  душ.  Разом,  на  Україні  мешкає  звиш  — 

77.000  голяндських  менонітів. 

Прибувши  на  Україну,  меноніти  зазнали  дійсної  волі.  Цариця  Катерина 
дала  їм  богато  землі  і звільнила  на  10  років  від  усіх  податків.  Релігія  їх  теж 
була  вільна.  Царь  Павло  І грамотою  1800  р.  підтвердив  всі  попередні  привилеї, 
зазначивши,  що  „меноніти  своєю  працею  та  порядним  життям  можуть  служити 
прикладом  для  всіх  инших  кольоністів  і цим  заслужили  особливу  царську  увагу". 

В першу  чергу  меноніти  поділили  свою  земля  на  рівні  частини  для  кожної 
сімії,  на  „хазяйства^  20  або  40  таких  хазяйств  складали  йсело“  або  „нумер". 
Збудували  глиняні  хати  (бо  дерева  в степу  не  було)  і почали  розводити  скотину, 
надто  овець.  Все,  що  потрібно  було  для  власного  вжитку,  вони  виробляли  самі, 
як  полотно,  черевики  та  чоботи,  сгрум'ент,  то  що.  Потім  взялися  до  землі:  спо- 
чатку засівали  ярину:  овес,  ячмінь,  пшеницю,  а потім  сіяли  озиму  пшеницю. 
З роками  глиняні  хати  замінили  міцними  цегляними  будинками  з черепицею  на 
дахах.  Навкруги  колоній  розвели  маленькі  ліси  — плантації,  набудували  вітряків 
на  голяндський  зразок.  Дуже  богато  для  добробуту  колоній  зробив  талановитий 
меноніт  Іван  Корніс.  Він  збудував  зразкові  колонії,  де  молодь  менонітська  вчи- 
лася самих  модерних  сістем  хліборобства,  об’їздив  часто  всі  колонії  та  давав 
скрізь  поради.  Щоб  поліпшити  скотарство,  Корніс  поїхав  закордон  і привіз  до- 
брі породи  овець  та  скоту. 

Ще  й досі  на  Україні  з цих  пород  залишилися : вівця  з жовтими  вухами 
та  червона  „німецька"  корова.  Він  же  наказав  розводити  садки,  шовковицю  та 
роспочав  культуру  шовкового  червяка,  після  чого  в Молочанську  було  засновано 
фабрику  шовку  та  полотна.  Не  малу  увагу  Корніс  звернув  і на  культурне  життя 
менонітів : були  вибудовані  гарні  будинки  для  шкіл,  набрані  добрі  вчителі,  бу.ІЬ 
введено  загальне  примусове  навчання  в школі. 

Скоро  менонітські  колонії  почали  богатіти.  Скотарство  а надто  хліборобство 
давали  великий  прибуток  і в звязку  з цим  меноніти  поширювали  і поліпшували 
організацію  свого  хазяйства,  переходячи  від  хліборобства  до  промисловосте. 
В останні  часи  меноніти  мали  8.  великих  заводів  для  ріжного  хліборобського 
знаряддя,  як  от : сіялки,  жатки,  молотілки,  плуги.  З’явилися  т-ва  взаємного  кре- 
диту, що  були  в звязку  з великими  банками  України.  З освітких  інституцій,  крім 
шкіл,  меноніти  мали : дві  семинарії  для  підготовки  вчителів ; комерційну  школу 
в Молочанському,  также  гімназію  для  дівчат;  в Бердянську  — реальну  школу. 
В 1918  році  в менонітських  школах  російська  викладова 
мова  була  замінена  на  державну  — українську. 

Не  дивлячись  на  те,  що  меноніти  вже  біля  300  років  як  покинули  свою 
батьківщину  — Голяндію,  вони  й тепер  ще  заховали  рідні  голяндські  звичаї.  Не 
тільки  свої  хазяйства,  млини  та  клуні  вони  будують  по  типу  голяндському,  але 
й досі  вони  заховали  свою  давню  мову,  яка  в порівнанню  до  сучасної  голяндської 
мови  є одним  з давніх  її  діялектів.  Призвища  свої  меноніти  також  мають  чисто 
голяндські. 

Меноніти,  як  уже  було  сказано  раніще,  не  визнають  присяги  та  військової 
служби.  Це  було  причиною  того,  що  за  часів  Миколи  І.  та  Александра  II.  їх  по- 
чали переслідувати  та  примушувати  до  службу  у війську.  Значна  частина  мено- 


щтів  знов  піднялася  та  помандрувала  шукати  волі  для  своїх  релігійних  переко- 
нань. В 80-х  роках  частина  менонітів  виїхала  до  Канади  та  до  Злучених  Держав 
Північної  Америки,  де  зараз  мається  меноиітських  колоністів  біля  60.000  душ. 
Решта  менонітів  залишилася  на  Україні,  де  уряд  замінив  для  них  військову 
службу  службою  по  охороні  державних  лісів.  Під  час  великої  війни  меноніти  були 
позвані  до  війська,  але  служили  не  як  жовніри  з рушницею  в руках,  а як  са- 
нітари. Крім  того  меноніти  зібрали  сотні  тисяч  рублів  на  Російський  Червоний 
Хрест.  Але  це  все  мало  помогло,  бо  уряд,  видавши  закон  про  ліквідацію  німець- 
кого землеволодіння  в Росії,  зарахував  був  всіх  менонітів  до  німецьких  коло- 
ністів взагалі.  Великої  праці  та  коштів  коштувало  менонітами  довести  урядові, 
що  вони  не  Німці,  а Голяндці;  ї тільки  революція  звільнила  їх  з під  цього 
закону. 

З великою  радістю  стрінули  меноніти  вістку  про  переміну  царського  ре- 
жиму, а ще  більше  раділи  вони  тому,  що  Росія  роспалася  потроху  на  окремі 
національні  держави  та  що  більшість  менонітськкх  колоній  опинилася  в Новій 
демократичній  Україні.  Меноніти  були  першими  з національних 
меншостей  на  Україні,  які  окремою  делегацією,  літом 
1917  року  привітали  Центральну  Раду  та  Український  На- 
ціональний Уряд. 

З того  часу  і до  тепер  г о д я н д с ь к і-  меноніти  стоять  на 
грунті  української  державност и.  З кінця  1918.  року  меноніти 
пережили  кілька  раз  зміни  ріжних  урядів.  Вони  бачили  і Німців,  і Махна,  і Де- 
нікіна  та  Врангеля,  і большевиків.  Багато  лиха  зазнали  меноніти  в цей  час : ко- 
лонії кілька  раз  були  пограбовані,  спалені ; людей  побито  або  примусово  забрано 
до  війська.  Сила  людей  вимерла  від  епідемій  сипного  тифу.  До  речі  тут  зга- 
дати про  меноніта  Якова  Су  дер  мана,,  який  був  розстріляний  в 1918.  році 
большевиками  за  те,  що  видав  допомогу  українському  урядові  в розмірі 
40.000  рублів. 

В 1920.  році  до  Европи  прибула  делегація  від  менонітів  України,  щоб 
зібрати  грошей  на  допомогу  своїм  братам-колоністам.  Вона  об’їздила  Голяшшо, 
Америку,  Канаду,  Англію.  Американські  меноніти  заклали  допомоговий  комітет, 
який  ухвалив  збіра^и  що  місяця  по  22.000  долярів.  Комісари  цього  комітету  вже 
прибули  до  Царьгороду,  де  чекають  можливости  повезти  на  Україну  одежу,  ліки, 
їжу  та  гроші.  Цей  комітет  ухвалив  давати  допомогу  не  тільки  менонітам,  але 
взагалі  всьому  населенню  України,  без  ріжниці  національності!  та  віри.  Другий 
комітет  недавно  заклався  в Голяндії  і вже  зібрав  кілька  десятків  тисяч  гульденів. 
Матеріяльну  та  моральну  допомогу  цим  комітетам  обіцяли  англійські  баптисти 
та  квакери,  які  по  релігійним  переконанням  дуже  близько  стоять  до  менонітів. 

На  кінці  необхідно  додати,  що  як  в Голяндії  — батьківщині  менонітів, 
так  і в Сполучених  Державах  Північної  Америки  та  в Канаді  меноніти  складають 
досить  поважну  культурну  та  фінансову  силу. 

Скрізь  меноніти  займають  впливові  посади  Політичні,  грають  видатну  ролю 
в торговлі,  промисловості!  та  фінансах.  Не  меиьшу  культурну  силу 4 меноніти 
уявляють  і на  Україні:  їх  зразкові  колонії,  заводи,  хазяйства,  їх  високий  про- 
сьвітний  рівень  відограли  вже  значну  ролю  в підвищенню  культурно-господарсь- 
кого рівня  українського  населення  тих  місцевостей,  де  живуть  меноніти.  Але 
значіння  і вплив  менонітів  буде  далеко  більшим,  коли  доведеться  відбудовувати 
Україну  від  большевицької  руїни.  Лойяльність  і працьовитість  голяндських  мено- 
нітів — тому  є найкращою  запорукою.*) 

*)  Історичні  та  фактичні  дані  для  цієї  статті  мені  подав  д-р  А.  Варкентіи, 
автор  Бюлетеню  Украінськ.  Пресового  Бюра  в Газі : „Ї3е  Меппопіеіеп  іп  сіє 
Оекгаз'іпа4*,  1920.  р.  Документальні  відомости  про  менонітів  України  маються 
також  в книжці  на  голяндській  мові,  що  недавно  вийшла  в Голяндії:  „Бе  £е- 

8сЬіесІеш8  уап  Ве  І)оор8§Є2іш1е  Оешеепіеп,  йоог  Т.  О-  Нуїкоша,  ТЬеоІ.  Вгв." 
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Іван  Фокшай. 


З Підкарпатської  України. 

Дня  16.  марта  вислав  губернатор  Підкарпатської  України,  Д-р  Гр.  Жат- 
кович,  спеціяльного  курієра  до  през.  Ч.  Сл.  Республіки,  Масарика  і переслав 
йому  велику  записку,  в котрій  представив  історичний  перебіг  унії  Підкарпатських 
Русинів  з Чесько-Словацькою  Державою,  справу  іменована  Директорії  і імено- 
вана його  самого  на  губернатора,  а дальше  ті  трудности,  які  чеська  влада  вже 
майже  два  роки  йому  робить  в переведенню  автономії,  приреченої  Підкарпатським 
Русинам  в договорі  з одної  сторони  межи  ними  а Чехами,  заключенім  в Філа- 
дельфії, дня  26.  жовтня  1918.  р.,  — з другої  сторони  в договорі  між  Чесько-Сло- 
вацькою Республикою  і Великими  Державами,  заключенім  у виконанню  57  арти- 
кулу Сан-Жерменського  договору. 

Підносячи  особливо  з натиском,  що  з вини  чесько-слов.  влади  досі  не 
скликано  автономного  сойму  Підкарпатської  Руси,  н$  переведено  виборів  до  па- 
лати послів  і сенату  в Празі  і не  віддано  укр.  земель,  прилучених  безправно  до 
Словакії,  Д-р  Гр.  Жаткович  зложив  уряд  губернатора  Підкарпаття  до 
рук  през.  Масарика. 

Слідуючого  дня  відбулося  у Д-ра  Жатковичд  приняття,  на  котрім  явилися 
всі  вищі  достойники  Підкарпаття,  між  ними  і франц.  генерал  Парі,  а дальше 
всі  визначнійші  місцеві  українські  діячі. 

Тоді  то  забрав  голос  сам  Губернатор  і подав  зібраним  до  відома  свою  ре- 
зиґнацію і причини,  котрі  його  до  того  довели,  а іменно,  перешкоди,  які  йому 
роблять  вищі  чсл.  уряди.  Він  резиґнує  не  тому,  — сказав  він,  — щоби  звільни- 
тися від  народньої  роботи,  а тому,  щоби  мати  вільну  руку  в переведенню  зав- 
дання, яке  перед  собою  поставив,  а то  : Ч ес  ь к о-с  л о в а ц ь к о-у  к р а ї н с ьк  а 
(„руська*)  федерація,  в котрій  Підкарпаття  мусить  дістати  свої  спра- 
ведливі границі  і свою  повну  автономію  на  полі  політичнім,  культурнім, 
економічнім  і адміністративнім. 

Заява  дуже  сконстернувала  присутних  чеських  діячів,  тимбільше,  що  аж 
надто  добре  є їм  знані  близькі  звязки,  які  має  Д-р  Жаткович  з головними  про- 
відниками Антанти.  Предвиджуючи  вже  перед  тим,  що  Д-р  Жаткович  буде  при- 
мушений взятися  до  більше  рішучих  способів  в обороні  прав  Підкарпаття,  чеські 
„махери*  старалися  вже  перед  тим  підставити  Д-ру  Жатковичу  стільця,  а хоч  самі 
великі  германофоби,  ужили  до  тої  ціли  німецького  Жидка  Каца,  котрий  рівно- 
часно в „Рга^ег  Та£Ь1аРі“,  у віденській  „Кеие  Ргеіе  Ргевзе*  і в в одній  бер- 
лінській (')  газеті  накинувся  в нечуваний  спосіб  на  Д-ра  Жатковича.  Найголов- 
нійші  аргументи  взяті  так  і видко  прямо  з уст  чеських  бюрократів  слабшої  марки, 
котрі  хоч  удають  великих  славянофілів  і сидять  вже  два  роки  на  Підкарпаттю, 
не  вивчилися  ані  літературної  української  мови,  ані  навіть  місцевого  укра- 
їнського говору.  Пражсько-німецький  Еврейчик  позволяє  собі  на  ріжні  кепські 
„віци“  на  рахунок  тутешньої  урядової  „руської"  мови  і говорить  про  ту  матерію 
справді  мов  соесиз  <Іе  соїогіЬиз.  А прецінь  його  інформатори  моглиби  легко 
навчитися  літературної  української  мови  от  хочби  з тих  десяток  томів  австрійсь- 
кого „Вістника  законів  державних"  українського  видання,  в котрих 
коікдий  і найменший  і найбільший  закон  (нпр.  цивільна  процедура)  та  розпорядок 
є в поправній  українській  мові  напечатаиі.  Чехи  опирають  рівнож  свою  бюрокра- 
тичну номенклатуру  на  чеськім  виданню  того  вістника.  Але  щоби  від  чеських 
славянофілів  Школи  Крамаржа  домагатися  науки  якоїсь  братньої  славянської 
мови  — це  булоб  трохи  забогато. 

Дальше  закидує  Кац  Д-рови  Жатковичови,  що  він  більше  бореться  з ма- 
дяронами,  ніж  'з  пошестями,  що  десяткують  людність  Підкарпаття.  Та  тут  знов 
вина  не  по  стор  »н<  Жатковича,  а по  стороні  Кацових  інформаторів  та  їх  близь- 
ких союзників.  Найбільшим  виновником  прямо  роспучливого  санітарного  стану 
є ніхто  инший  як  заступник  міністра  здоровля  в Празі  Д-р  Семерад,  котрий 
колись  учився  в Москві  у проф.  Бехгерева  і звідтам  вивіз  прямо  скажену  не- 
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навис  ть  до  українства.  Ніякий  лікар,  що  є підозрілий  о українство,  не  сміє 
дістати  посади  на  Підкарпаттю.  Д-ровн  Балакінови  поставив  Семерад  виразно 
умову,  щоби  зрікся  „українського  сепаратизму*5,  і дістане  посаду.  Д-р  Чабак 
вже  був  іменований,  але  „на  щастє“  довідалися  завчасу,  що  він  свідомий  Укра- 
їнець, і іменоване  його  скасовано  було.  Так  само  не  дано  посади  Докторові 
П-ні  Марітчаковій  (її  чоловік  також  лікар),  хоча  тисячі  наших  жінок  у вер- 
ховинських горах  мруть  в наслідок  недостачі  лікарської  помочі.  Через  це  П-ні 
Марітчак  мусіла  виїхати  на  Буковину.  Тиф  плямистий  шириться  в застра- 
шаючий  спосіб,  особливо  в Мармарошчииі,  а пан  Семерад  і його  аііег  е§о  Сло- 
вак і завзятий  українофоб  Д-р  Доскарж  в Ужгороді  тільки  і жури  мають, 
щоби  не  допустити  лікарів  Українців  на  Підкарпаття.  Коли  взяти  під  увагу,  що 
властиво  Д-р  Жаткович,  як  губернатор,  ніякої  власти  не  мав,  сповняв  тільки  ре- 
презентативні чинности,  а властивим  правителем  був  віцеґубернатор,  — Чех  Ерен- 
фельд,  то  показується,  що  писанина  пражського  „шрайбїнґелеса"  була  лише  по- 
диктована злобою  його  інформаторів,  що  хотілиби  скинути  з себе  вину  демон- 
стративної демісії  Жатковича. 

Будь,  що  будь  наша  суспільність  зрозуміла  добре  інтенції  Д-ра  Жатко- 
вича; і коли  17.  марта  підчас  представлення  в нашім  театрі  кошовий  „Січи"’  Ст. 
Клочурак  оголосив  публиці  його  уступлення,  всі  присутні  піднялися  з місць 
і устроїли  демонстрацію'  в честь  дотеперішнього  губернатора. 

Як  звісно,  одним  з завдань  його  було  і є звільнення  Українців,  що  проти 
всякого  права  зістали  віддані  на  поталу  Словакам,  а є їх  до  160  тисяч.  Живуть 
вони  в Земплинській,  Шарижській,  Спижській  жупах  і в тій  части  Ужгородської, 
котру  віддано  Словакії. 

Словацька  інтелігенція,  хоч  сама  до  недавна  терпіла  страшний  мадярський 
утиск,  тепер,  визволившися  з під  нього,  кинулася  зі  скаженим  завзяттям  на  укра- 
їнську людність,  та  стосує  до  неї  безглядно  ті  мадярські  методи,  від  котрих  до 
недавна  терпіла  сама  на  власній  шкірі.  І так  передовсім  не  допускається  української 
мови  до  шкіл,  а першою  заповіддю  премудрих  словацьких  політиків  є „на  Сло- 
ваччині нема  ніяких  Русинів** ! 

Таку  паролю  оголосив  цілком  публично  Д-р  Михайло  Слявік,  земплинський 
жупан  в Михайлівцях.  Він  своїм  указом  з 4.  лютого  с.  р.  ствердив,  що  на  Сло- 
ваччині взагалі  нема  Русинів,  а є хиба.  Росіяне,  а Русинів  видумали  мадярбни, 
щоби  в той  спосіб  „говорячих  земплинською  мовою  Словаків*5  (то  є попросту 
Русинів)  відтягнути  від  решти  Словаків  і тим  лекше  їх  помадярщити.  Як  бачимо 
не  аби  яка  мудрість  пана  Слявіка,  знана  нам  впрочім  вже  иопередно  з Мука- 
чева,  як  представника  того  напряму,  що,  мовляв,  таких  анальфабетів,  як  Русини, 
легко  буде  зчехізувати.  Ой  небоже ! — не  з’їли  нас  Мадяри  за  600  літ  пановання 
над  нами,  не  з’їсте  і ви ! Що  більше : ви  не  з’їсте  навіть  тих  півтора  міліона  Сло- 
ваків, котрим  на  разі  помагаєте  нас  нищити!  Шкода  всяких  ваших  старань  о їх 
зчежізовання ! Ви  хопилися  того  факту,  що  по  упадку  Гусситизму  в Чехах  він  пе- 
ренісся на  Словаччину  і приніс  тамтуди  чеське  письменство,  обряд  і школи 
(у  Уібек : БеДпу  Шегаішу  зіоуепзке]) ; але  від  того  часу  Словаки  всіма  силами 
стараються  отрястись  з чеських  впливів  і витворити  свою  власну  культуру.  На- 
віть пів  міліона  слбвацьких  протестантів,  що  по  думці  Чамбеля  мали  би  бути 
основою  чеської  культури  між  Словаками,  і ті  стоять  тепер  на  чисто  словацькім 
національнім  становищі. 

Коли  Словаки  домагаються  свого  власного  автономного  сойму,  то  ви  їм 
відповідаєте,  що  сойми  у вашій  державі  (от  як  нпр.  моравський  або  шлеськнй) 
знесені.  Однак  не  прикидуйтеся  наївними!  Глинці,  ані  тим  менше  Жатковичеви 
не  йде  о сойми  в роді  давних  австрійських  „ляндтагів**,  але  прямо  о парля- 
м єн  ти  автономних  держав,  злучених  в одну  федеративну  чесько-словацько-укра- 
Їнську  (руську)  Республику.  Стара  Австрія  не  хотіла  на  таку  державну  концепцію 
згодитись  і розлетілась.  Нехай  же  це  буде  грізним  ліетепіо  для  ваших  імперія-- 
лістів,  котрі  в наслідок  надзвичайних  успіхів  уміркованої  політики  Масарика, 
втратили  під  впливом  Крамаржа  рівновагу  ума  і мріють  не  лиш  про  „єдиную- 
неділиму"  на  трупах  України  і Білої  Руси,  до  чого  їх  руки  на  щастя  за  короткі, 
■але  і про  чехізацію  Словаччини  та  Підкарпаття,  до  чого,  як  їм  здається,  їх  пальці 
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саме  вистарчають.  Однак  і це  велика  ошибка,  бо  шовінізм  словацький  розвива- 
ється з кождим  днем  більше,  а рівночасно  росте  і ненависть  Словаків  до  Чехів. 
Вправді  так  завзято  переслідуваний  Чехами,  словацький  посол,  о.  Глінка,  заявив 
27.  січня  в парламенті,  що  він  і його  товариші  бажають  лише  автономії,  а не 
розбиття  республики,  але  пос.  Юрїґа  підніс  вже  10.  січня,  що  його  „людовй‘ 
партія  в борбі  о автономію  готова  сполучитися  з ким  небудь,  хочби  той  хто 
небудь  знаходився  і по  за  границями  чесько-словацької  республіки.  Очевидна 
річ,  що  Юріга  мав  тут  на  меті  Мадярів  та  Поляків. 

Такі  заяви  не  позістають  без  впливу  на  словацьку  масу,  котра  між  иншим 
і з тої  причини  є дуже  люта  на  Чехів,  що  вони  залюбки  говорять  про  „чеської 
словенський"  народ  і про  „чесько-словенську  мову".  Після  Словаків,  є це  неправда, 
бо  після  їх  думки  є два  народи : чеський  і словацький,  та.#  дві  мови : чеська 
і словацька.  І справді,  такі  штучки  ужиті  навіть  до  того  в тексті  законів  Чсл.  рес- 
публіки, ні  на  що  не  придадуться  і лишень  безпотрібно  дразнять  Словаків.  Таку 
саму  провокаційну  штуку  переперли  в парляменті  Крамарж  і його  сопартійники, 
називаючи  наш  край  в тексті  законів  „Ргікагразка  Киз",  що  по  чеськи  значить 
тільки,  що  Прикарпатьска  Росія.  Вибивається  це  ще  більше  на  верх  в урядовім 
німецькім  переводі  чеських  законів,  де  нашу  країну  зветься  таки  вже  прямо : 
„Каграііііепгіійіапсі**.  А німецькі  газети,  а навіть  такий  пан  Кац  в своїй 
наївности  зовуть  рівнож  наш  край  „КаграШепгцШаші";  хоч  цей  „КаграШрп- 
гцШаші*  віддалений  кілька  тисяч  кільометрів  від  Росії  і хоча  такою  номенкля- 
турою  вони  лишень  пускають  воду  на  млин  п.  Крамаржа  еі  Сотр.  Таке  прози- 
вання нашого  краю  Чехами  є тяжкою  обидою  для  нас;  як  обидою  є факт,  що 
орган  мін.  Бенеша  „Саз"  бере  в оборону  такого  провокатора,  як  др  Слявік 
(котрий  ще  до  того  на  ново  впроваджує  останки  панщини  „роковини"  і „коблини"), 
як  не  меншою  образою  і прямо  провокацією  є те,  що  в гімназіях  ужгородській 
і мукачівській  є викладовою  мовою  доси  мова  російська!  Яким  правом  сміють 
Чехи  учити  наших  дітей  такою  їм  цілком  незрозумілою  і чужою  мовою  ? ! Як  би 
ще  намість  того  учено  мовою  чеською,  то  це  би  було  ще  зрозуміле,  бо  це  мова 
центральних  урядів  держави,  до  котрої  наша  країна  належить.  Але  змушувати 
наші  діти  до  мови  народа,  віддаленого  від  нас  кількома  тисячами  кільометрів,  це 
є і безсмислиця  проста  іпрямоіифамія.  Бо  чомуж  в такім  скучаю 
не  вчити  радше  мови  кроацької,  то  є,  народа,  що  далеко  ближче  від  нас  жиє,  як 
Москалі,  а надто  з нашою  республікою  творить  так  звану  „малу  Антанту"  ?! 
А тим  часом  наш  народ  робиться  предметом  вівесекції,  якої  доконує  на  нім  зди- 
тиніла „бабушка  русскої  революції",  котра  видуривши  від  американського  черво- 
ного хреста  чверть  міліона  чеських  корон,  закладає  тепер,  підбештана  галицькими 
москвофілами,  у нашій  країні  кілька  приютів  для  наших  дітий,  де  російською  мовою 
буде  виховуватися  насильно  національних  зрадників  — яничарів. 

І це  все  терпить  центральний  чеський  уряд  і такі  люде,  яким  був  попе- 
редній міністр  просвіти  Габрман  (соц.-демократ)  і такий  поступовець,  як  дер- 
жавний секретар  проф.  др.  Дртіна  (реаліст),  хоч  професори  пражського  універси- 
тету вирішили  вже  давно,  що  мова  нашого  народа  є українська,  і хоч  в народних 
школах  і справді  та  мова  є викладовою.  Але  на  жаль,  референтом  від  середних 
шкіл  є в Ужгороді  др.  Бескид  ,)іт.  звісний  кацап,  котрий  собі  робить,  що  хоче. 
Др.  Жаткович,  не  маючи  ніякої  власти,  не  міг  з тим  паном  зробити  порядку,  а віце- 
губернатор  Еренфельд  прямо  попирає  його. 

Ми  розуміємо,  що  центральна  чеська  влада  в Празі  має  богато  клопотів ; 
тимбільше,  що  наша  держава  зі  всіх  сторін  загрожена  ворожо  настроєними  сусі- 
дами. Однак,  ще  перед  двома  роками  кликав  Чех,  Яромір  Нечас,  що  знає  добре 
українське  питання  до  своїх  краяні  в : „Кеигауіге^е  кгик  пазісЬ  пергаіеі !"  Та  ця 
щира  осторога  відбилася  мов  горох  від  стіни  від  чеських  мозгів,  затроєних  мікро- 
бами крамаржівської  ідеольоґії. 

Провідники  чеського  народа  давали  українським  політикам  в справі  нашого 
Підкарпаття  нераз  дуже  далекосяглі  заяви.  Вони  знають,  шо  звернувши  проти 
себе  Підкарпаття,  тим  самим  звернули  би  і настроїли  проти  себе  так  національно 
свідому  галицьку  Україну,  та  замкнули  собі  доступ  до  України  Великої  та  до 
Росії.  Але  ці  поменші  бюрократичні  чеські  королики,  запаморочені  крамаржіБ- 
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сЬкими  фразами,  зрозуміти  не  годні  і своїм  тупим  москвофільством  провокують 
нас  на  каждім  кроці.  І ось  25.  цьвітня  вибирається  до  Ужгороду  1200  чеських 
Соколів,  котрі  поділяться  на  дві  групи  і в Ужгороді,  Мункачеві  та  Густі  у строять 
сокїльські  свята.  Є то  прямо  „ргора^абпа"  поїздка  Соколів,  котрі  є головною 
основою  москвофільських  партій  Крамаржа  та  Кльофача.  А вже-ж  головою  Со- 
колів, є права  рука  Крамаржа  др.'Шайнер.  Знов  заступником  голови  Сокола 
в'  Ужгороді  є звісний  кацапський  агітатор  з Черковець,  Цурканович.  Через  це 
тенденції  чеських  Соколів  є аж  надто  кождому  ясні.  Та  мимо  того  знаходяться 
між  тутешніми  Українцями  з Галичини  люде,  котрі,  чи  то  з наївности,  чи  з прине- 
сеного еіце  з Галичини  лизунства  перед  каждою  „влацзою",  зачали  і собі  закла- 
дати на  нашім  Підкарпаттю  — Соколів.  Є це  поступованнц,  недаючеся  прямо 
^кваліфікувати ; бо-ж  де  би  ми  і не  були,  то  наш  фронт  мусить  бути  одностайний, 
на  всіх  українських  землях.  І коли  Чехи,  Поляки  і Москалі  мають  Соколів,  то 
вже  сам  інстинкт  самозаховавчий  повинен  нам  казати  поставити  по  нашім  боці 
щось  цілком  своєрідного,  відповідаючого  нашим  традиціям.  А такою  інституцією 
є власне  наші  „Січи",  котрі  так  велику  службу  відслужили  на  Галицькій,  а по- 
части і на  Великій  Україні.  Це  взагалі  найбільше  популярні  наші  товариства  на 
всіх  н^ших  землях*  а навіть  і за  морем.  Чеський  уряд,  помимо  шалених  інтриг 
кацапів,  затвердив  статути  „Січи"  в Ужгороді  і*  тим  самим  була  дана  можність 
закладати  ті  товариства  по  всім  закутинам  нашого  Підкарпаття.  Це  знав  дуже 
добре  пан  Алиськевич  в Берегсасі,  але  прецінь  перешохуючи  настрій  нової  своєї 
„владзи*,  зломив  національний  фронт  і заложив  враз  зі  своїм  штабом  з Берєґсасї 
— „Сокола".  Такі  вчинки  мусять  бути  иайрішучійше  напятноване,  тимбільше,  що 
Чехи,  як  це  їм  треба  признати,  вміють  шанувати  інституції  других  славянських 
народів  і відносяться  до  них  симпатично.  І річ  певна,  що  якби  на  стрічу  чеським 
„Соколам"  вийшли  наші  українські  „Січи",  Чехи  мусіли  би  числитися  з тим  фактом, 
та  мусіли  би  опустити  дещо  зі  свого  тупого  москвофільства.  Тому  крайний  час 
зірвати  зі  системою  лизунства,  перенесеного  з Галичини  на  наше  Підкарпаття, 
і перейти  до  усталено  однопільного  українського  фронту.  Маємо  вже  „Просвіти", 
театр,  „Надію",  „Кооперативний  Союз"  і т.  д.  тепер  пора,  і то  Невідклична,  взя- 
тися до  січової  роботи.  Тисяч  двіста  Чехів  їде  до  нас  аж  з Праги,  а чи  ми  тут 
на  рідній  землії  і справді  негодні  воздвигнути  того,  що  відповідає  і нашому 
народному  духови  і нашій  історичній  традиції ! ! — 

Ца  закінчення  ще  кілька  слів  до  братів  — Чехів:  Браття,  „уу  ^8Іе  па  уеіікеш 
>ту1і“  — коли ‘думаєте,  шо  нас  ви  годні  змосковщити,  зісловаччити  або  зчехізу- 
вати ! Такою  роботою  підриваєте  ви  лиціе  основи  вашої  власної  Республіки, 
котрої  добро,  а вже-ж  передовсім  вам,  повинно  лежати  на  серцю.  Що  до  Сло- 
ваків, то  ви  вже  поволі  опамятуєтеся  ; а цього  доказом,  от  хоч  би  перевід  на 
словацьку  мову  книжки  їраска:  „Вгаігзіуі",  що  його  казало  зладити  пражське 
міністерство  просвіти.  Це  гарно,  хоч  тертя  між  обома  народами  не  зменшить, 
тимбільше,  що  бба  народи  безпосередньо  сусідують  з собою. 

Але  наші  оба  народи  з собою  безпосередньо  не  сусідують,  безпосеред- 
нього тертя  між  нимищема,  то  тим  більша  дружба  і братерство  можуть  бути  між 
нами.  „Кеигауіге^е  кгпЬ  уазісЬ  пергаі-еі Г Не  дразніть  і не  ображайте  нас 
оспорюванням  самостійности  нашої  нації! — Зробіть  кінець  насильствам  над  на- 
шими дітьми  московською  мовою ! Зробіть  кінець  з провокаторами,  в роді  Семе- 
рада  та  Слявіка ! 

Ужгород,  в марті  1921.  р. 


Подорожній. 


Подорож  до  Парижу. 

З Кельну  до  Льєжу  компанія  в мойому  купе  була  збірна:  Гішпанець, 
Англієць,  Бельґієць-Француз,  Француженка  з Франції  та  я — але  досить  весела 
була  ця  компанія,  завдяки  тому,  що  веселий  Гішпанець  всіх  розворушив.  Він 
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почав  з того,  що  кожного  став  розпитувати  — якої  він  нації,  і розпитував  з та- 
кою веселою  і приємною  посмішкою,  що  ніхто  не  ображувався,  а всі  з посміш- 
кою охоче  відповідали.  Коли  дійшла  черга  до  мене,  я відповів,  що  я — Українець. 

— Вас  іст  дас  — Українер?  — здивовано  запитався  Гішпанець,  котрий 
добре  говорив  по  англійські  та  по  французькі  й не  дуже  доб^е  по  німецькі. 

На  моїй  німецькій  мові  не  хватало  виразів,  щоб  йому  докладно  з'ясувати, 
що  таке  „Українер*  і Україна,  а тому  Гішпанець  звернувся  до  сусідів,  які  не 
розуміли  німецької  мови,  за  докладнішими  поясненнями.  Але  й Англієць  і Фран- 
цузи потрібних  пояснень  дати  не  змогли,  і всі  звернулись  знов  до  мене,  очевидно, 
сподіваючись,  що  на  запитання  англійською  та  французькою  мовами  я зумію 
дати  кращу  відповідь.  І така  краща  відповідь  у мене  найшлась  в виразі : 

— Зюйд-Русслянд ...  — 

— А,  Петлюра,  Петлюра,  — весело  загукав  Француз. 

Англієць  трохи  подумав  і,  звернувшись  до  Гішпанця,  котрий  взяв  на  себе 
ролю  перекладчика,  промовив : 

— Це  там,  де  росте  така  (і  він  підняв  руку  в рівень  зі  своїм  лобом) 
пшениця  і де  ростуть  такі  (і  він  нагнувся  і зробив  пальцем  на  долівці  вагона 
круг  в пів-аршина  діаметром)  цукрові  буряки ! 

— Еге-ж,‘ — відповів  я свойому  перекладчику.  Але-ж  він  де-який  час  зди- 
вовано дивився  то  на  мене,  то  на  Англійця,  а потім  знов  запитав : 

— Де-ж  це  воно  ? ’ 

Все  знання  німецької  мови  я вжив,  щоб  врешті  з’ясувати  йому  це  питання, 
рисував  йому  мапу  України  і,  здається,  переконав  його  лише  в тому,  що  він 
погано  знає  географію  Східної  Европи  і ще  поганше  — політичне  становище 
в цій  частині  світу.  В Льєжі  я пересів  в другий  вагон.  В мойому  купе  були 
Французи  і Один  тіп,  який  вів  себе,  на  мій  погляд,  дуже  підзріло  і вдавав,  що 
може  говорити  тільки  по  англійські.  Як  тільки  я ввійшов  в вагон,  то 
зараз  же  наскочив  на  неприємність,  проговоривши  по  німецькі  прохання  про 
дозвіл  розсунути  на  полиці  де-які  річи  і вмістити  між  ними  мого  куфера. 

— Я Німцеві  нічого  не  позволю,  т-‘  сказав  сердито  по  французькі  один 
з пассажирів,  схватився  з місця  і рішуче  поклав  руку  на  свій  маленький  паку- 
ночок, який  я вже  збірався  посувати  трохи. 

Вміцтивши  свого  куфера  на  протилежній  полиці,  я сів  і став  придивлятись 
до  своїх  сусідів,  на  лицях  більшости  котрих  було  видно  вороже  відношення  до 
мене,  як  до  Німця.  • 

— Вибачайте,  панове,  — звернувся  я до  всього  купе,  — я по  німецькі 
говорю  погано,  а по  фрунцузські  зовсім  не  говорю,  а тут  близько  бельгійсько- 
французський  кордон;  і мені  необхідно  де-що  говорити!.. 

— Там  говорять  по  німецькі ! — жваво,  німецькою  мовою  і без  ворож- 
нечі в голосі  перебив  мене  той  самий  Француз,  котрий  не  дозволив  мені  перед 
тим  посунути  його  пакунка.  — Але  краще  буде,  як  ви  візьмете  носильника,  — 
додав  він,  трохи  подумавши. 

Найбільш  мене  зацікавив  вищезгаданий  тіп,  який  сидів  у кутку  протй 
мене  і роздивлявся  мапу  залізниць.  Чорне  волосся  на  голові,  широка,  чорна  бо^ 
рода,  з чуть-чуть  посивілими  „окраїнами0,  масивний  корпус,  смугляве  обличча, 
бігаючі  очі,  потерте  пальто  і величезні  брудні  черевики,  — все  це  звертало  на 
себе  увагу.  Він  примітив,  що  я до  нього  приглядаюсь,^  і старався  відвертати  від 
мене  свої  очі,  закривався  маною.  Це  ще  більш  цікавило  мене . . . Нарешті  він 
заговорив  англійською  мовою,  але  зразу  було  видко,  що  цю  мову  він  знає  пога- 
но, вимучує  слова  і хвилюється.  Він  запитався,  тикаючи  пальцем  у мапу,  щось 
про  напрямок  потягу.  Його  сусід  взяв  від  нього  мапу  і став  йому  щось  поясню- 
вати, теж  англійською  мовою. 

— Росіянин,  — рішив  я і вирішив,  що  я з ним  заговорю  по  російські.  Через 
скілька  хвилин,  я,  підібравши  момент,  звернувся  до  нього  і голосно  промовив: 

— Простіте,  пожалуйста,  ви  вєроятно,  говоріте  по  русскі ! . . 

Він  змішався,  надзвичайно  захвилювався,  скорчив  якусь  страдальчеську 
посмішку  і,  показуючи  собі  пальцем  на  рота,  плаксивим  голосом  „заекав*. 

— Е-е-е-е ... 
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— Росіянин ! — твердо  вирішив  я. 

Після  ревізії  на  бельїЧйсько-французськім  кордоні  цей  тіп  у наше  купе 
аже  не  прийшов. 

* ...  * 

Париж ...  На  дворі  теплінь,  не  дивлячись  на  початок  лютого,  коли  у нас 
на  Україні  морози.  На  вулицях  багато  освітлення,  якого  нема  нігде  в Централь-, 
ній  Европі.  Рух  на  вулицях  теж  великий,  переважно  автомобільний.  Знайомлюсь 
з українською  колонією  і констатую,  що  тут  більш  партій  і напрямків,  ніж 
Українців.  Посольство  наше  стоїть  цілком  особливо,  і не  знайшов  ні  одного 
Українця,  який  би  заявив  себе  прихильником  цеі  державної  інстітуції,  а нав- 
паки — майже  кожен  з Українців  спричинився  до  того,  щоб  діскрєдитувати  цю 
установу,  цеб  то  — діскрєдитувати  її  персональний  склад,  з графом  Тишкевичем 
на  чолі.  Бідні  Французи  аж  за  голову  беруться,  коли  заговориш  з ними  про 
українські  справи.  ^ 

— На  милість  Бога,  — кричать  вони : — з’ясуйте  нам  — де  саме  ті 
справжні  Українці?  Чи  то  п.  Бич,  чи  то  п.  Галіп  зі  своїм  коміте  д’аксіон,  чи  то 
Галицька  делегація,  чи  то  Маркотун,  чи  то  кооператори,  чи  то  граф  Тишневич, 
чи  то  скоропадківці  ? 

Я пробував  з’ясувати,  але  на  мої  заяви  Французи  тикали  мені  в вічі  який 
небудь  документ,  який  свідчив,  що  я помиляюсь. 

В решті  решт  я обмежувався  заявою,  що  зараз  Українці  переживають 
такий-  час,  який  не  сприяє  об’єднанню,  а навпаки,  і що,  як  тільки  політичне  ста- 
новище (а  про  себе  думав:  і платіжна  здатність  державної  скарбниці)  покращає, 
то  ця  роз’єднанність  зникне.  Не  розуміють  Французи  і нашої  поведінки  з при- 
воду заснування  двох  рад  — Тарнівської  і Віденської. 

— Як  це  так : „не  било  ні  гроша  і вдруг  — - алтин“  ? 

Загальне  ж відношення  Французів  до  українського  питання  зараз,  як  ка- 
жуть всі,  хто  Має  ті  чи  инші  зносини  з урядовими,  парламентськими  та  громад- 
ськими колами,  зовсім  не  таке,  яке  було  ще  недавно:  зараз  Українська  Само- 
стійність уже  не  дратує  Французів,  і багато  є вже  таких  політичних  діячів,  котрі 
вважають  дуже  доцільним  підтримувати  самостійницький  рух.  Але  правдивого 
уявлення  нашого  становища  ніхто  мабуть  з Французів  не  знає.  Бо  знати  це, 
сидячи  у Франції,  надзвичайно  трудно.  І чого  тільки  не  зроблено,  щоб  це  пи- 
тання затуманити.  Один  Маркотун  написав  стільки,  що,  як  би  я інформувався 
про  наше  становище  з цих  писань,  то  оббігав  би  десятою  дорогою  всякого 
Українця,  який  має  хоч  яке  небуь  відношенн  до  ідеї  Самостійної  України. 

Як  повірити  Маркоаунові,  то  уряд  У.  Н.  Р.,  з Головним  Отаманом  на 
чолі,  є не  що  инше,‘  як  банда  грабіжників,  ідіотів  до  того,  які  тільки  те  й ро- 
блять, що  витрачають  в недопустимих  соромних  оргіях  ті  кошти,  які  вони  на- 
травили з населення,  і ті,  які  одержують  від  польського  уряду,  і т.  и.  і т.  и. 
Коли,  між  иншим,  я звернув  увагу  п.  Бурцева,  редактора  „Общаго  дєла“,  на 
якість  того  матеріялу,  який  дає  газеті  п.  Маркотун,  то,  не  маючи  змоги  хоч  що 
небудь  сказати  проти  моєї  характеристики  цього  матеріялу,  п.  Бурцев  сказав 
тільки : 

— Може  и.  Маркотун  і помиляється,  але  ж сама  ідея,  ідея  федера- 
тивної Росії  — „Зто  чрезвичайно  красіво“. . . ' 

Взагалі,  парижські  російські  кола  вже  тільки  мріють  про  Україну,  як 
мро  федеративну  частину  Великої  Росії.  Кажуть,  що  за  інсценіровку  федера- 
тивної української  течії,  російські  кола  добре  платять  п.  Маркотуну.  Покинув 
я Париж  з тяжким  почуттям ...  Є у нас  інтелігентні  сили  і навіть  сили  добрі, 
щирі  Українці,  але  ж розпорошенні  ці  сили  скрізь  по  Европі,  б’ються  вони  за 
шматок  хліба,  гризуться  один  з другим,  руйнують  ту  справу,  якій  вони,  при 
инших  обставинах,  служили  б з великими  позитивними  наслідками. 

І як  ще  довго  протягнеться  сучасне  наше  становище,  то  трудно  сказати, 
чи  устоять  ці  сили  і не  перейдуть  до  п.  Маркотуна,  коли  там  нагодують  і пригріють. 

Людина  тільки  людина! 
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К.  Лаврінович. 

З літературно-мистецьких  змагань 
на  Вкраїні. 

(З  записок  журналиста). 

Шукання  нових  форм  в сучасній  творчосте  переходить  всякі  межі  і стає 
просто  безмежним.  Воно  вже  не  вкладається  в рямці  якоїсь  спеціальної  школи 
чи  стилю,  як  і не  уявляє  собою  доконаного  факту  й не  усталюється  яко  викін- 
чена цілість.  Шляхи  взаємних  впливів  і ріжномаїтість  напрямів  у погоні  за  но- 
вими формами  мистецьких  творів  створили  гомінкий  хаос  відчувань  і настроїв, 
з якого  мало  по  малу  повстають  наново  сконкретизовані  думки  й зреалізовані 
образи.  Однаково,  зараз  ще  у всіх  нових  творчих  стремліннях  важко  знайти 
якусь  певну  засадннчу  точку.  Де  початок  і де  кінець?  Яка  мета  цього  всього? 
— На  ці  питання,  на  жаль  великий,  важко  знайти  відповідь,  як  важко  збагнути 
всю  примхуватість  непевної  сучасиости . . . Ясно  одно : мистецька  творчість  су- 
часного моменту  являється  безкінечною  низкою  індівідуальних  стремлікь,  пори- 
вань і замірів.  Між  стремлінням  і його  доконечною  метою  знаходиться,  глибока 
прірва  замірів,  з якої  раз  у раз  повстають  нові  мистецькі  цінности.  Через  це 
саме  майже  всі  твори  сучасних  керовників  літературних  новаторських  напрямів 
носять  ознаки  випадковосте,  хоч  своїм  змістом,  часто  буває,  викликають  не  аби 
яке  зацікавлення  самих  широких  мас. 

Усталюється  лише  тс,  що  по  свому  характеру  являється  суто  мистецьким. . 
Такий,  мистецький,  новий  твір  передовсім  інтріґує  духовне  єство  творчого  інді- 
відума  й допомогає  духовним  сремлінням  ширшого  колективу,  творчі  завдання 
якого  знаходяться  ще  в будуччині. 

Останніми  часами  творчий  рух  в мистецтві  дав  ряд  високо  артистичних 
творів,  більшість  яких  повстала  на' ґрунті  „інтернаціонального"  індивідуалізму,  шо 
відсунуло  на  задній  пляи  творчість  національного  характеру.  В хаосі  революцій- 
них настроїв  стала  кришталізуватися  творча  думка  українська.  — Виникла  вона 
з бунту  та  протесту  проти  заскорузлих  на  кислому  демократизмі  форм,  але  ще 
не  з’уміла  з’ясувати  своє  мистецьке  : „червоно-синь-зеле,  дугасте" . . . Йдучи  ма- 
нівцями, стикаючись  не  раз  із  революційними  несподіванками,  позбавлена  всякої 
підтримки  загалу,  сучасна  українська  творча  думка  шукає  виходу  з того  зача- 
рованого кола,  в якому  вона  опинилася  після  політичних  подій  1918  року. 

Того-ж  року  вперше  виступила  група  письменників  т.  зв.,  „молодшої  ге- 
нерації", зорганізована  в літературно* мистецьке  т-во  „Музагет".  Передовсім  „му- 
заґетці"  заявили  себе  ворогами  традиційного  літературного  трафарету  й виявили 
нахил  до  нових  напрямів  світової  літератури,  що  було  дуже  не  до  сподоби  де- 
кому з нашого  „патріотичного"  табору.  — Однаково,  ця  іиіціятива  була  шляхетна 
і прекрасна.  Ходило  лише  о те,  щоб  здійснити  виголошені  гасла.  І „музагетці" 
постаралися  це  зробити  настільки,  наскільки  дозволяли  час  і умовини.  Випуще- 
ний ними  в 1918  р.,  „Літературно-критичний  Альманах"  зробив  своє  вражіння 
й „Музагетці",  почувши  під  собою  настільки  міцний  ґрунт,  що  коли  патентовані 
гетьманом  патріоти  „Батьківщині"  захопили  до  своїх  рук  помешкання  „Молодого 
Театру"  і коли  ніхто  не  відважався  змагатися  з ними,  то  „музагетець"  Яків  Сав- 
ченко  був  одним  із  перших,  що  одверто  й сміливо  виступив  проти  негідних 
вчинків  панків  з „Батьківщині"  . . . 

І тут  треба  зауважити,  що  між  проголошеними  „Музаґетцями"  гаслами 
і їх  працею  була  страшна  прірва.  Початкова  творчість  „Музагетців"  хоч  була 
й новиною,  але  вона  проте  не  могла  вийти  за  межу  першої  стадії  шукань  та 
експеріментів.  Не  дала  вона  ще  й досі  того,  чого  можна  було  сподіватися  від 
неї,  як  би  так  був  хоч  трохи  більш  спіраючий  ґрунт  нашої  культури . . . 

Зараз  маємо  чудово,  з великим  артистичним  смаком  виданий  у Київі 
в 1919  році  перший  том  літературно-мистецького,  критичного  місячника  „Муза- 
гет“.  В цім  томі  знаходимо  низку  нових  призвиїц  і ряд  нових  праць  „наймо- 
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лодшої  ґенерації",  поруч  яких  притулилися  старі,  як  старий  світ,  нудні  „поези" 
Мих.  Жука,  які  не  тільки  що  нічого  для  „Музаґету"  не  дають,  а навпаки  — 
позбавляють  його  того,  що  він  має.  Всі  твори,  які  надруковано  в першім  томі 
„Музаґету",  до  деякої  міри  являються  продовженням  ексгіеріментів  „Критичного 
Альманаху",  за  винятком  таких  річей,  як  „Плуг"  — Павла  Тичини,  „Мій  зма- 
раґд"  — Галини  Журби  і „Дмитро  Загул"  — Ультріха  Штутнера ...  В „Муза- 
геті"  знаходимо  майже  всі  визначнійші  нові  призвища,  які  в часи  революції  стрі- 
валися скрізь  і всюди,  починаючи  від  старого  і „товстого"  „Літерат.-Наук.  Віст- 
ника"  і кінчаючи  якоюсь  „Звенигородською  Зорею". 

Однаково,  як  би  ми  хотіли  між  співробітниками  „Музаґету"  знайти  хоч 
одного  націоналістичного  віршороба  в стилю  Кобця,  Тарноградського,  Олени 
Журливої  і К-о,  то  це  була  б даремна  праця.  Тут  дійсно  було  все  нове,  почасти 
вже  відоме,  яскраве,  сміливе  й гарне,  хоч  ще  й не  зовсім  певне  й стале,  як  мо- 
лоде вино  в Купринських  „Листрогонах"  . . . Тому  то  й відчувалася  недалека 
творча  боротьба  серед  самих  „Музаґетців",  що  й виявилося  в низці  діференцій 
в стадії  розвитку  праці  „Студії"  „Музаґетців",  коли  вона  тільки  утворилася. 

Особисто  для  мене,  що  з легким  серцем  друкував  колись  свої  поезії  на 
сторінках  орґана  Цека  Селоспілки  „Нар.  Воля",  мистецькі  змагання  „Музаґетців" 
були  до  де-якої  міри  чужими,  хоч  зараз  я їх  чудово  розумію,  коли  вже  перей- 
шов через  дармо  „Музаґетської"  студії.  Знаю,  що  яка  б та  боротьба  не  була, 
але  ініціатива  завжди  залишиться  за  ними,  бо  вони  молоді,  і,  безумовно,  тала- 
новиті новаторі,  які  при  инших  умовинах  суспільного  життя  зможуть  дати  дуже 
богато.  Доказом  цього  може  бути  факт  з виданням  літературно-мистецького  тиж- 
невика „Мистецтво",  який  субсідувався  відділом  Мистецтв  при  Наркомпросі 
і який  на  протязі  свого  трьохмісячного  істнування  встиг  скупчити  коло  себе 
майже  те  все,  що  було  дійсно  творчим. 

Однаково,  вернемся  ще  до  „Музаґетців",  як  до  ліпших  виразників  сучасної, 
української,  індівідуальної,  мистецької  творчости.  Зараз  вони  всі  порозсипалися 
по  всій  Україні,  але  що  торкається  творчости,  то  спільність  мистецьких  напрямів 
очевидна.  Істнує  щось  особливе,  що  дає  змогу  взнати  „музагетця"  на  сторінках 
київської  комуністичної  „Червоної  Правди"  і націоналістичного  львівського 
„Життя  і Мистецтва".  Це  передовсім  нові  форми,  оріґінальні  образи,  артистичність 
стилю  і тон ... 

Із  усіх  „Музаґетців"  найбільш  відомим  є Павло  Тичина.  Це  найбільш  ви- 
кришталізована  індівідуальність,  яка  цілком  свідома  свого  творчого  чину.  Досить 
буде  згадати  з його  першої  книжки  поезій  „Соняшні  клярнети"  — „Пастелі" 
і з другої  книжки  „Плуг"  — „Залізний  псалом".  Другим  за  Тичиною  буде  Дмитро 
Загул,  поезії  якого  вражають  не  одною  лише  талановитістю,  але  й надзвичайною 
текнікою.  Молодий  поет  Володимир  Ярошенко  зі  своїми  збірками  „поез"  „Сві- 
тотінь"  і „Луни"  хоч  і нагадує  собою  і Ігоря  Сєвєряніна  та  Бєлого,  але  все-ж 
таки  українськість  його  притамана  й глибока.  Вражає  ніжністю  й естетичним  * 
смаком  симпатичний  Микола  Терещенко  й викликає  замилування  натхненна  сім- 
боліка  революційного  Олекси  Слісаренка.  Слідом  за  згаданими  поетами  йдуть 
молоді  прозаїки,  серед  яких  перше  місце  займають  Михайло  Івченко  та  Галина 
Журба.  Перший  том  оповідань  Мих.  Івченка  п.  н.  „Шуми  Весняні",  який  вийшов 
у Київі  в початку  минулого  року,  свідчить  про  те,  що  ми  маємо  не  аби  якого 
майстра  слова,  який  по  стилю  своїх  писань  є наскрізь  мистець,  імпресіоніст 
і чудовий  обсерватор  найніжніших  відчувань  людських  душ.  Що  до  Галини 
Журби,  то  її  „Похід  Життя"  являється  до  деякої  міри  наслідуванням  Пшиби- 
шевського,  але  по  за  тим  усим,  оріґінальність  досить'  яскрава  . . . 

Окремо  стоїть  друга  ґрупа  новаторів  „Боротьба",  яка  тримається  засад 
колективної  творчости  і являється  ворожою  групі  „Музаґет".  Однаково,  ця 
група  дальше  офіціяльиих  „Пролєткультів"  не  пішла  і свою  діяльність  проявила 
лише  двома  числами  „Зшитків  Боротьби"  та  невеличким  „Альманахом  Трьох", 
в якому,  між  иншим,  прийняв  участь  і один  „Музаґетець".  Провідниками  цеї 
Групи  є:  Микола  Любченко,  Василь  Еллан,  Гнат  Михайличенко  та  Василь  Чумак. 
Останні  два  загинули  під  час  деникинського  террору  у Київі,  а перші  два  якось 
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заплуталися  в своїх  „дінамо-теоріях"  і стали  хилитися  до  найлівіщої  групи  фу- 
туристів „Флямінго",  на  чолі  якої  стоїть  відомий  футурист  Михайль  Семенко. 

Все  це  взяте  разом  свідчить  про  те,  що  дух  українського  народу,  як  нації, 
чим  далі,  тим  яскравійте  виявляє  свої  творчі  стремління.  Отже  слід  вітати  ці 
стрімління,  які  провадять  душу  на  далекі  високости,  з яких  розгорлаються  ши- 
рокі виднокруги  загально  людської  культури,  перед  лицем  якої  однакові  поет-ко- 
роль  і поет-пастух,  як  що  вони  тільки  справжні  мистці.  І як  що  наша  нація 
дійсно  культурна,  то  вона  мусить  дати  свої  мистецькі  цінности,  які  творить  су- 
часне людство  і яких  так  прагнуть  і вишукують  наші  сучасні  творці-новотвори. 

1921  р.,  17./Ш.  Перемишль. 


М.  Дмканька. 

З емігрантських  настроїв. 

Лист  з Болгарії. 

Нас  чимало  тут  в Болгарії  — є Українців  і „тоже  з України"  і „тоже 
малоросов",  і просто  русских,  і „істинно  русских".  Але  скілько  — з певністю 
може  сказати  хіба  тілько  „общественна  безоиасность". 

Спочатку  розбіглись  по  норах,  [хто  куди  попав,  і виглядали  відти,  як  запо- 
льовані тхори.  А потім  повилазили.  Обдивились.  Згадали,  що  „там*,  дома 
в кооперативних  крамницях  висіли  плякати:  „в  єднанні  — сила",  і що  останній 
час  „там"  чогось  гуртувалися.  Тепер  ми  організовуємся.  Кожен  по  своєму,  але 
всі  з однією  метою  — взаємної  матеряльної  та  трудової  допомоги. 

Українці  збіраються  гуртками:  „Коли  ми  йдемо  до  Російського  Уряду  за 
допомогою,  нас  взивають  там  ворогами  — і добре ! Досить  нам  дивитися  в чужі 
руки ! Пора  самим  собі  порятунок  знаходити ! . . . І організують  громаду. 

„Тоже  малороссьі"  пригадують  студентські  роки  і організують  землячества. 
Руські  ловлять  собі  слухачів  на  вулицях  і,  обнявши  за  боки,  конфідеціяльно 
росповідають : 

„Тринадцять  обществт>  собираегь  пожертвованія  для  русскихг  б'Ьженцев'ь 
вт>  Болгарія ; а вьі  что  нибудь  получили  изі>  зтих^  пожертвованій  ? А я получиль  ? 
Теперь  я задаю  себ"Ь  вопрось:  а что  получимь  мьі  впред'ь?  ІТЬгь,  намт>  надо 
орґанізоваться ! “ ...  \ 

Істинно  руські  з Ьіос-поіез’ами  в руках  статистично  доказують,  що  в Росії 
росте  монархичний  рух  і закладають  традіційні  „союзи". 

Але  це  все  невеличкі  купки  ініціаторів,  енерґічних  людей,  а більшість  ходе 
і принюхується.  І записується.  В усі  організації  від  „союзів"  до  української 
громади  включно.  Бо  там  дають  одяг,  там  обід,  там  вечерю,  там  притулок. 
І навіть  цінічно  не  ховають  своїх  міркувань:  „а  коли  організація  нічого  мені  не 
дає,  то  на  чорта  вона  здалася?"  На  емігрантські  мові  це  зветься  — сидіти 
на  де-кількох  стільцях. 

Робота  єсть,  сирос  на  чорнорабочих  великий,  але  робити  не  хотять.  Благо- 
дійні інституції  породили  якусь  меркантильну  жагу.  Емігрант  згоден  цілий  день 
бігати  по  городу,  висолопивши  язика,  щоб  одержати  від  Червоного  Хреста 
20  левів  на  підметки,  що  зіб’є  їх,  доки  вибігає  ці  20  левів.  Один  із  українських 
діячів  — Ш.  казав  мені:  „еміграція  для  нашої  інтелігентної  молоді,  то  найкраща 
життьова  школа.  Вона  засталить  дух,  навчить  працювати  і цінувати  працю." 
Я з усієї  сили  хочу  поділити  цей  оптімістичний  погляд  авторітетних  спостережень, 
але  мені  все  чогось  при  слові  „біженець"  уявляється  росхрістаний,  розпатланий, 
непрацездатний,  свідомо-аморальний  обірванець,  що  оббива  пороги  всіх  благо- 
дійних інституцій  з невмірущим:  „Боппег  тоі  диеіцие  сіюзе!" 

І хочеться  сісти  серед  улиці  прямо  в поросі,  бубоніти  ногами  по  каменю 
і кричати:  „Рятуйте  душу!  Душа  вмирає!" 

Софія. 
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Микола  Вороний. 


З циклю  „Сит  £гапо  за1і8“. 


Куди? 

Куди  сховаюсь  од  злоби 
Іуди,  Каїна  і Хама? 

Куди  подінусь  од  юрби 
Патріотичного  Бедлама, 
Коли  скотинячі  лоби 
Не  дійме  навіть  епіграма?! 

* 

Припавши  до  жбана 
Надземних  утіх, 
Душа  моя  пяна 
Від  пахощів  їх. 


Молитва. 

Ховай  нас,  Боже,  од  щадниць 
Од  видавців  дипльоматичних, 
Од  патріотів  архаічних, 

Ховай  од  грому,  блискавиць 
І од  обіймів  істеричних 
Сорокалітніх  молодиць ! 

* 

Не  смійся,  кохана, 
Сміятися  гріх  — 

Ізольда  Трістана 
Не  брала  на  сміх. 


И.  Ковалівська-Короліва. 


„Шайтан". 

(З  п а м’я  т н о ї книжки.) 

— Цілком  по  щирости  можу  порадити  вам  одно : виїхати  як  найшвидче  ку- 
дись далі.  Я сказав  би,  ліпше  на  Схід.  А ще  краще  — в такі  краї,  де  вам  по- 
добається, або  ж,  куди  вам  кортить.  Але,  щоб  умови  життя  були  цілком  непо-' 
дібні  до  Петербурзьких . . . Можливо,  що  вам  те  поможе  . . . 

Останні  слова  доктор  промовив  якось  непевно,  й це  враз  викликало 
в мене  люту  злість. 

— На  що  ті  кисленькі  слова  ? Ви  ж ліпше  мене  знаєте,  що  мені  вже 
ніякий  чорт  не  поможе!  — аж  здивувала  я його  своєю  різкою  й грубою  від- 
повіддю. 

Він  тільки  знизав  плечима. 

їхати  ? . . Ну,  добре.  Але  ж куди  ? . . 

Зі  всіх  країв,  що  я бачила  в своїх  частих  мандрівках,  чи  не  найбільше 
припала  мені  до  душі  Вірменія.  Мені  здавалося,  що  там  не  було  жадної  зміни 
ще  з тих  часів,  як  з її  гірських  верховин  зійшли  води  великого  біблійного 
потопу. 

— Чи  ж варт  забиватися  в такі  дикунські  краї?  — стримували  мене. 

Такі  запитання  були  природні  й мені  зрозумілі.  Мало  є таких,  що  ціка- 
вились тією  стороною.  Мало  хто  знає  її  недоторкану  природу,  її  добрих  людей. 
Відомі  самі  тільки  вірменські  гендлярі,  шо  розсіялися  по  всіх  землях.  Але  ж не 
вони  можуть  бути  представниками  свого  народу,  не  вони  дають  вірменський  тип. 
Бо  ж треба  знати,  що  цих  всесвітніх  крамарів  навіть  їхні  ж.  гірські  родичі  зо- 
вуть „хачагохами“,  тоб-то  людьми,  „що  вкрали  хрест", 

Тим  часом  мені  вже  раніш  довелося  поблукати  по  чудовій  країні  Аракса 
та  Арарата.  І я встигла  її  полюбити.  Полюбила  і тих  простодушних,  по  дитячому 
наївних,  наскрізь  щирих  людей,  неначе  свій  рідний  народ... 

Так,  я їду  на  Арпачай.  їду  без  надії  на  поміч,  але  ж принаймні  далі  від 
тих  набридлих  санаторій,  від  тієї  остогидлої  культури  європейських  курортів,  що 
вже  не  могли  мені  нічого  обіцяти.  А там,  в тій  первісній  природі,  я зможу  спо- 
кійно дожити  свої  останні  дні . . . 

Байдужна  до  всього  на  світі,  до  рідних,  своєї  температури  і кашлю, 
я ожила  тільки  тоді,  коли  потяг  побіг  поміж  знайомими  мені  горами,  коли  перед 
очима  воскрес  любий  краєвид. 
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Була  весна.  [Гори  прибралися  квітучими  червоними  азаліями,  а поміж  цих 
барвистих  декорацій  блискавкою  летів  потяг.  Летів  поміж  темних  стрімких  стін, 
виривався  з гірських  обіймів,  шугав  над  блідими  хмарками,  що  осідали  під  ним 
в долинах,  й нарешті  побіг  по-над  самим  Арпачаєм,  що  метушився,  мов  зловлений 
звірь,  під  червоними  скелями. 

Під  синім-синім  небом  зазеленіли  ліси  на  ближніх  горах.  За  ними,  в да- 
лині, мов  мрії,  мов  сон,  — вставали  блакитні,  прозорі  нові  вершини,  виглядали 
й ховались  шпилі  та  масиви.  То  була  червоно-зелено-блакитна  чарівна  стіна,  що 
мала  відділити  мене  від  цілого  світу . . . 

Ось  вже  заблищали  білесенькі,  рівні  кубики  невеличкого  гірського  сельця 
— то  якась  велетенська  дитина  роскидала  по  зеленому  килиму  свої  цяцьки. 
Там,  в тім  мальовничім  селі,  я й мала  доживати  свою  останню  весну.  Там  мала 
я вмерти  на  руках  моєї  давньої  приятельки,  пані  Мелікіянц,  яку  ціле  село  звало 
„Стара  Ніна“. 

Була  то  незвичайно  ласкава,  добра  душа.  Знала  вона  безліч  всяких  ста- 
ровинних легенд,  пісень,  казок.  Знала  також  і всякі  „добрі,  сцілющі  трави". 
В її  маленькому  домику  збіралися  всі,  хто  не  мав,  де  приткнутись,  а через  те 
тут  завжди  товклися  якісь  баби,  діди,  діти.  Все  це  їло,  пило,  часами  — просто 
жило  у Старої  Ніни,  а потім  одно  по  одному  зникало,  так  само  несподівано  й не- 
зрозуміло, як  і з’являлося.  Але  ж місце  не  хололо : відсутніх  враз  заміняв 
нові  гості. 

Не  бракувало  тут  і чотирьохногих. 

І коли  я вступила  на  знайоме  подвірря,  то  першу  зустріч  мала  з вели- 
чезним, як  мені  видалось,  — леопардом,  що  лежав  перед  порогом,  вигріваючись 
на  сонці.  Ця  несподіванка  розбудила  в мені  притухлу  искру  життя : я переля- 

калась, остовпіла.  Але  ж з хати  вже  виходила  моя  люба  бабуся  в незмінному 
оксамитовому  „тасакраві",  з сивими  косами  по  обох  боках  обличчя.  Стара 
господиня  поспішала  до  мене,  не  звертаючи  жадної  уваги  на  страшну  звірюку. 
Був  то  „гепард  *,  яких  на  Кавказі  вживають  замість  ловецьких  псів.  Миле,  веселе 
створіння,  величезний  кіт  з багатьма  властивостями  собаки.  Лишився  він  у Ста- 
рої Ніни  від  якогось  постояльця,  що  виїхав  до  Москви,  й,  звісно,  ме  міг  забрати 
з собою  такого  екзотичного  приятеля.  За  короткий  час  ми  близько  поприятелю- 
вали з тим  делікатним  і веселим  „Шейхом",  а далі  — то  й зовсім  стали  нерозлучні. 

У вечері  того  ж таки  дня  придбала  я ще  одного  чотирьохногого  друга . . . 

Новина  про  мій  приїзд,  мов  луна,  одночасно  роснеслася  по  всіх  закутках 
села.  Перед  вечером  зібралося  багато  моїх  .давніх  приятелів.  Вони  розуміли,  що 
я — чужинка  й подорожня  — не  мала  чим  їх  ііригостювати,  й самі  собі-ж  на 
гостину  принесли  гарнісенького,  бронзового  баранчика.  Можете  було  й нечемно, 
однак  я рішучо  запротестувала,  щоб  його  різали.  У Старої  Ніни  знайшлася  для 
бенькету  инша  страва,  а баранчика  ми  вдвох  з господинею  видгодували  з пляшки, 
як  дитину.  І „Пешкеш"  (подарунок)  так  само,  як  і „Шейх",  стали  потім  моїми 
вірними  й постійними  товаришами.  Де  був  один  з нас,  там  неодмінно  була  й уся 
трійця.  Скрізь  мандрували  ми  гуртом,  чи  то  — гірськими  стежками,  чи  по-над 
річкою.  Коли  я лежала  на  траві,  замислившись  під  метальову  музику  цікад,  — 
Пешкеш  десь  поблизу  щипав  билинки  та  квітки,  а Шейх  мостився  біля  мене 
і,  як  що  я не  звертала  на  нього  уваги,  штовхав  мене  головою,  вимагаючи,  щоб 
я його  погладила.. 

Чи  є що  ліпшого  в природі,  як  кавказька  весна  ? Вже  самі  ті  сади  з ро- 
жевими бросквиновими  деревами,  повними  рясного,  ніжного  квіту,  переносять 
людину  в инший  світ,  в инші  часи.  Ці  рожеві  квіти,  ці  кам’яні  огорожі,  стрункі 
постаті  гірських  жінок  з глеками  на  рамени  або  на  голові,  коли  вони  рано 
й вечір  ідуть  по  воду,  — все  це  зроджує  в уяві  біблійні  образи.  Хіба  ж не  ото 
домик  в Назареті  ? Хіба  он  там,  не  жива  постать  Марії  ? . . Напевне  ж,  такими 
самими  кривульчастими  стежками  тихою  ходою  йшла  скромна  Марія  до  своєї 
родички  Єлизавети,  в той  „гірський  Іудин  край".  Поміж  таких  же  квітучих 'садів 
того  пам’ятного  „ранку  після  суботи"  поспішали  мироносиці  до  святої  труни.  .. 

А хіба  не  серед  отих  безкраїх  виноградників  складалася  йайгарніща  з усих 
пісень  про  кохання  ? — Тільки  в ароматі  розквітлої  реви,  в тих  міцних  і ніжних 
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пахощах,  що  пановняють  все  повітря,  мов  якесь  нематеріальне  вино,  яке  трем- 
тить і грає  золотом  в ясному,  прозорому  проміні  палкого  сонця,  могла  співати 
безтурботна  Суламітка  свій  радісний  спів  про  „дощі,  що  вже  минули,  про  квітки, 
що  розцвіли".  Тут  котився  й стократ  відбивався  луною  той  гимн  молодости,  гимн 
щастя  простої,  безжурної  душі,  що  не  укладала  собі  планів  на  завтрашній  день, 
не  пам’ятала  про  вчорашній.  Та  й справді,  хіба  тут,  де  з велетенського  синього 
келеха  безхмарного  неба  світляним  дощем  падає,  л’ється  п’янюча  радість  життя, 
можна  пам’ятати,  що  було  вчора,  коли  сяйво  нового  дня  застує  те  „давно-ми- 
нуле"  ? Та  хто  ж стане  тут  згадувати  про  завтра,  коли  сьогодня  — ціла 
вічність  ? . . 

Я почувала  себе,  мов  у раю.  Навіть  і „вовк  з ягнятком  лежали  всуміш“ 
серед  квіток . . . Було  солодко  й сумно. 

Сумно  було  міркувати  й гадати : чи  довго  ж ще  буду  дивитися  на  цей 
роскішний,  в усміху  світ  ? Чи  довго  ще  почуватиму  цей  Божий  спокій  ? 

Але  ж тут  умірати  не  було  так  тяжко,  як  в тих  шиковних  містах  з глуком 
вулиць,  дзвінками  трамваїв,  з сонною  нудою  вигідно  обставлених  санаторій,  де 
вештаються  напів-неживі,  огидні  постаті  покалічених  культурою  людей. 

Стара  Ніна  знала,  чого  я до  неї  приїхала.  Вона  не  потішала  мене,  не 
переконувала,  що  я довго  буду  жити.  Ні,  вона  знала  й не  приховувала,  що  моя 
смерть  повинна  прийти  швидко,  як  приходить  вечір  після  дня.  І вона  спокійно 
росповідала  про  „той  світ",  як  про  річ,  цілком  певну,  мов  про  країну,  їй  знану 
не  гірш,  як  своє  рідне  село.  Говорила  про  подорож  душі  з одної  зірки  на  другу, 
неначе  то  були  залізничі  станції  до  Тифлису.  А у вечері  показувала  мені  на 
небі  ті  зорі,  поясняючи,  на  якій  я буду  раніш.  І тим  часом  уперто  напувала  мене 
своїми  настоями. 

Приходили  сусідки.  Говорили  про  свою  працю,  про  дрібнички  своїх  буднів. 
А коли  розмова  торкалася  їхніх  більших  планів,  що  мали  здійснитися  в прийдеш- 
нім, вони  цілком  просто  й спокійно  додавали : 

— Тільки  ти  вже  цього  не  побачиш ...  Ти  вже  не  будеш  живою . . . Тебе 
вже  тут  не  буде  . . . 

Неначе  заходила  мова  лише  про  мій  від’їзд  з їхнього  села. 

Запалені  сонцем,  рухливі,  як  малі  Фавни,  діти  приносили  мені  якісь  квітки, 
ріжних  пташок,  метеликів.  Кликали  йти  з ними  в гори,  де  знайшли  вону  якусь 
нову  „дивину"  : пташине  гніздо,  химерний  камень,  чи  незнане  їм  раніш  гомінке 
джерело.  1 зненацька  згадували,  немов  їм  зпадало  на  думку,  що  я не  маю  часу : 

— Та  ти  ж не  підеш  так  далеко : ти  ж уміраєш ! . . 

Взагалі  в факті  смерти  тут  не  буто  ні  для  кого  жадної  трагедії : нормальне, 
звичайне  явище,  „дарунок  Бога  Милосердого  такий  самий,  як  і життя". 

І я так  піддавалася  впливові  тих  щирих  розмов,  що  переставала  почувати 
себе  нещасною  від  того,  що  до  мене  підкрадалася  смерть.  Я не  потрібувала 
„стерегтися^,  „оберігатися",  волочити  за  собою  вовняні  шалі,  якимись  „режи- 
мами" з’язувати  вузлики  на  зтрухлявілій  нитці  свого  життя.  Навпаки  — я дожи- 
вала повністю. 

* * 

. * 

Одного  дня  я прокинулась  спозаранку.  Рузбудив  мене  тонкий,  дзвінкий 
голосочок,  що  цілком,  розбірно  запитав  : 

— Черевички  почистить  ? Що,  що? 

Я підвелася.  На  відчиненому  вікні  сиділа  маленька  пташка,  крутила  своєю 
чепурною  голівкою  й питалася  знову : 

— Черевички  чистить  ? Чистить  ? Що  ? 

З веселим  сміхом  встала  я з ліжка  й підійшла  до  вікна,  оплетеного  фіяло- 
вими  гліцініями.  Радісний  ранок,  свіжий,  прозорий  сяяв  надворі. 

Мені  закортіло  в гори. 

— Чи  ж витримаєш  ? — питалася  Стара  Ніна. 

— Ну,  то  помру  десь  на  гірській  стежці,  між  скелями.  В чім  ріжниця  ? . . 

І ми  троє:  я,  Пешкеш  і Шейх  подались  в мандри. 

На  полях  вже  починали  косити  перший  ячмінь,  поспішали,  щоб  встиг  ви- 
рости ще  раз.  Женці  — всі  знайомі,  привітно  всміхалися,  голосно  вітали. 
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Пешкеш,  мов  слухняна  дитина,  тихо  ступав  біля  мене.  Шейх  гонив  за 
пташками,  дрався  за  ними  по  деревах,  аж  віти  під  ним  угинались.  Його  жовтава 
в темних  плямах  шкура  мигтіла  то  тут,  то  там,  неначе  перескакував  з місця  на 
місце  пожовклий  осінній  кущ.  Він  пирскав,  чхав,  вертався  . до  мене  й,  повний 
стихійного  захоплення,  підплигував,  силкуючись  лизнути  просто  в губи,  як  це 
часто  роблять  пси.  Що-разу  при  цих  пестощах  мало  не  збивав  мене  з ніг.  І не 
диво : коли  він  підводився  на  задні  лапи,  то  був  вищий  за  мене.  Він  радів 
і яскраво  виявляв  свою  подвійну  натуру : собачу  приязнь  та  ласкавість,  і котячу 
грацію  та  химерність. 

Ми  посувалися  помалу.  Однак  через  якийсь  час  білі  простокутники  нашого 
села  залишилися  за  нами,  а бурхливий  гучний  Арпачай  опинився  під  нами.  Потім 
десь  зникла  вузенька  стежечка,  зачиналися  дикі  горі,  ліси  та  скелі.  Навколо 
огортала  нас  побожна  тиша,  як  в таємничому,  великому  храмі.  Душа  наливалася 
святочним  настроєм.  Зникало  почуття  власного  „я“  й було  якось  сміціно  подумати* 
що  ти  — людина,  „центр  всесвіту".  В тій  величавій,  вічно-живій  і могутній  при- 
роді ставало  ясно,  що  ти  — ^тільки  атом.  Менчий,  незначніщий  за  ту  комашинку, 
що  повзе  по  билинці,  за  ту  навіть  волосинку-травичку,  що  уявляє  для  комашки 
такий  довгий  шлях.  • 

Тут  вже  наставало  повне  примирення  з смертю.  Закони  природи  несвідомо 
панували  над  духом,  що  вже  й раніш  переставав  пручатись  під  впливом  схід- 
нього  фатализму.  Але  ж і розумом  я приходила  до  тих  самих  висновків.  Не 
дурно  ж я тоді  так  пишалася  перед  самою  собою  своїм  науковим  стоїцизмом. 
Не  дурно  ж вважала  себе  справжнім  учнем  і послідовником  Сенеки,  листи  якого 
до  Люцілія  я читала  в ориґиналі. 

Схотілося  їсти.  Ми  спинилися  на  маленькій  площинці  під  виступом  чер- 
воної скелі,  що  надвисала  над  нами  міцним  дашком.  Далеко  в долині  гучав 
і рвався  Арпачай  . . . 

Ледве  ми  розташувались  з своїм  сніданням,  зненацька  потемніло.  Раз, 
другий  дихнув  теплий  вітер,  а потім  налетів  дужий  подих  і,  мов  хвиля,  покотив 
лісами.  Знову  дмухнуло  з межигірря,  дерева  прихилились  до  скель,  затріщали 
віти,  десь  між  скелями  залунали  зойки,  сумні,  протяжні  голоси  . . . 

А біля  мене  жалісно  замекав,  мов  дитина  заплакала,  баранчик.  Він  при- 
тисся  до  мене  й не  давав  мені  поворухнутись.  Шейх  і собі  захвилювався  : при- 
щулив вуха,  почав  гострити  пазурі  об  кору  дерева,  а потім  занявчав  голосно 
й дико.  У „Сенекового  учня"  мороз  пішов  по-за  шкурою,  затремтіло  серце,  по- 
хололи руки,  а душа  стала  така  манісенька,  що  в ній  враз  не  стало  місця  ні 
„науковому  стоіцізму",  ні  східньому  фатализму, 

А по-над  кучерявими  верховинами  вже  котилося  ціле  море  хвиль.  Ліс, 
чуючи,  як  на  нього  насідають  чугунні  хмари,  гучав  й пригинався.  Дерева  рипіли, 
навколо  все  вило,  скавучало,  гуло.  Здавалоси,  що  в бурхливому  морі  гине 
корабель. 

Темрява  що-мить  ставала  густіща.  Шейхові  очі  світилися,  як  каганці;  він 
вищав  і нявкав,  мов  божевільний. 

Зненацька  загуркотіло,  немов  валилися  гори,  чи  падало  додолу  небо.  По- 
чалась напів-тропична  грімовиця. 

Шейх  притулився  до  мене.  Хоч  і безпорадна,  хоч  і физично-безсила,  але  ж, 
видимо,  для  нього  я таки  була  людиною  — „вінцем  всесвіту".  І міцна  та  сильна 
тварина  шукала  у мене,  слабої,  захисту. 

Знову  грюкнув  грім . . . Потім,  через  кілька  років  я знову  чула  подібні 
удари  на  полі  війни,  де  вони  звалися  „ураганним  вогнем".  Скелі  відповіли  на  той 
вигук  неба  сто  разів  повтореною  луною.  Стало  так  темно,  як  вночі.  А сліпучі 
блискавиці  прорізували  пітьму,  освітлюючи  все  навколо  мертвим,  зловісно-фіяло- 
вим  світлом. 

Хуртовина  ревла,  казилася.  З ланцюгів  зірвалися  всі  лихі  духи,  що  живуть 
в легендах  всіх  народів.  Почалося  „дике  полювання  Джін-Падишаха".  . . Краплини 
дощу,  спочатку  окремі,  важкі  й великі,  як  жуки,  заторохтіли  по  листях,  дзвінко 
застукали  по  каміннях,  немов  падали  на  бубон.  Тисячі  молотків  клепали  по  ка- 
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м’яних  горах.  Був  справжній  прадавній  хаос,  в якому  змішалися  вода,  вогонь, 
вітер,  земля,  всі  видимі  й невидимі  сили  природи. 

Пешкеш  вже  не  плакав,  лише  тремтів  всім  тілом.  Шейх  також  притих,  і ниш- 
ком то  прискав,  мов  кіт,  то  скиглив,  як  собака.  Було  б безумством  тікати,  вору- 
шитись, бо  ж кожен  крок  таїв  в собі  небезпеку  падіння  в безодню  з тих  стрім- 
ких скель,  що  понависали  над  проваллям.  Збившись  у грудку  й приліпившись 
під  скелю,  ми  стояли,  не  рухаючись.  Були  зовсім  мокрі,  мизерні  і,  притаївши 
дух,  витріщеними  очима  дивилися,  як  злива  шпурляла  з неба  шматки  води,  слу- 
хали, як  валився  світ. 

— „Ну  живою  мені  відціль  не  вийти  !“  — було  моє  останнє  свідоме  речення, 
але  ж промовлене  зовсім  не  таким  спокійним  тоном,  як  говорила  я подібні 
думки  раніш. 

В цей  мент  вогненна  куля  впала  просто  над  нами.  Мимоволі  я обернула 
голову  і...  завила.  Завила  ще  голосніше,  ще  більш  по  звірячому,  як  перед 
тим  вив  мій  Шейх. 

З розщілини,  з поміж  кущів  просто  мені  у очі  дивився  чорт...  Живий, 
справжній  чорт : закручені  назад  роги,  волохата  голова  з гострими,  сторчовими 
вушками.  Огидні  широкі  губи  під  плисковатим  носом  були  розтягнені  в глузли- 
вий усміх.  Але  ж найбільше  мене  вразили  очі.  Довгасті,  прозоро-жовті,  як  бур- 
штін,  як  червінці ! Вузенька  щілинка  - зіниця  перерізувала  їх  чорною  смужкою. 

Не  було  сумніву:  на  мене  глузливо  дивився  справжній  чорт,  образ  якого 
невідомо  ховався  на  дні  душі,  з дитячих  літ  позичений  в казках,  апокрифах, 
ілюстраціях.  І раптом  я стратила  почуття  можливости,  міри,  дійсности. 

Повна  божевільного  жаху  тепер  уже  я несвідомо  кинулася  до  гепарда, 
вхопила  його  обома  руками  за  шию  й заголосила : 

— Шейху  ! Рятуй,  рятуй  ! . . 

Гепард  вирвався  з моїх  обіймів  й стрілою  метнувся,  зваливши  мене. 

Що  було  потім  — уявляю  неясно.  Лишилося  тільки  вражіння,  що  якийсь 
волохатий,  темний  клубок  злетів  наді  мною  в безодню.  Ще  мить  — і я вже 
бігла-летіла  з останніх  сил,  перестрибуючи  потоки,  каміння,  часом  по  коліна 
вскакуючи  у воду.  Кілька  разів  упала,  десь  зірвалась  і котилася  в долину,  як 
клунок,  що  летить  зі  сходів,  або,  як  роблять,  пустуючи,  хлопці. 

Кудись  враз  щезла  вся  моя  певна  философія,  всі  афоризми  Сенеки,  ясна 
примиренність  з неминучою  смертю . . . Але  ж не  було  й физичної  безсилосте. 
Був  самий  втілений  паничний  жах,  що  гнав  мене  вперед  і викликав  мій  зойк. 

Нареші  я вибігла  на  просторінь.  Тут  було  світліше  і тільки  тут  почула 
я свій,  але  цілком  мені  чужий  голос,  що  вигукував  одні  й ті  самі  слова : 

— Шайтан  ! Шайтан  ! . . 

З тим  криком  я вбігла  в село.  Нічого  не  могла  росповісти,  крім  одного : 
в горах  бачила  чорта.  І мій  жах,  мій  вигляд  — в пошматаній  сукні  з розпатла- 
ною головою  так  налякав  простих,  віруючих  у всякі  надприродні  явища  людей,  що 
де-хто  починав  замикати  двері,  инші  роспалювали  перед  образами  свячений  ладан  . . . 

Швидко  грімовиця  втихла.  Хуртовина  пішла  далі. 

За  те  нова  хуртовина  зчинилася  в селі.  В нашому  дворі  було  повно  селян. 

Ніхто  не  йшов  у поле : жінки  одверто  боялися  Шайтана,  діти  плакали 
й тулилися  до  ;'матерей,  старі  баби  почали  пригадувати  подібні  випадки.  Тим 
часом  чоловіки  озброювались:  хто  брав  рушницю,  хто  вила,  косу,  кий,  а Стара 
Ніна  з якимсь  чудодійним  хрестом  стала  на  чолі  експедиції . . . 

Цілком  знесилена  жахом  й дикою  біганиною  я лежала,  дрімаючи.  Було 
тихо,  й мене  перемагав  сон.  Коли  зненацька  я почула  на  щоці  холодний,  вохкий 
дотик.  Я безсило  розплющила  очі : спіраючись  передніми  лапами  на  моє  ліжко, 
біля  мене  стояв  Шейх  й уважно  обнюхував  мені  голову,  обличчя,  руки.  Пере- 
конавшись, що  я жива,  він  скочив  на  підлогу  й пішов  з хати. 

Частина  шукачів  повернулась  ні  з чим : по  чортові  не  було  жадного  сліду, 
тільки  принесли  мого  черевика,  торбиночку  з їжою,  шматки  з сукні.  Але  ж уве- 
чері прийшла  що  одна  група,  що  ходили  долиною.  Ті  не  були  з порожніми  ру- 
ками: на  березі  річкн  вони' підобрали  два  трупи  — великого,  чорно-рябого  цапа 
й мого  милого  Пешкеша. 
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По  довгій  суперечці  всю  подію  було  правдоподібно  змальовано  так.  На 
мій  роспачливий  вигук,  Шейх  кинувся  на  цапа,  що,  очевидно,  як  і ми,  ховався 
від  бурі  між  скелями.  Цап,  тікаючи  від  гепарда,  плигнув  у прірву  й по  дорозі 
збив  ні  в чому  неповинне  ягнятко.  За  ними  кинувся  Шейх.  Це  й був  той  клу- 
бок, що  я бачила.  Гепард,  напевне,  затримався  на  якомусь  дереві  чи  кущеві 
й потім  видряпався  на  шлях  . . . 

Я пролежала  в ліжку  з тиждень.  Але  ж що  потім  сталося  зі  мною,  ніхто 
не  міг  пояснити : після  тієїї  події  до  мене  швидким  темпом  почала  вертатися 
сила,  я помітно  одужувала.  Видимо,  вірменський  чорт  зробив  те,  чого  не  могли 
зробити  Петербурзькі  й Закопанські  лікарі . . . 

Але  ж з того  часу  різко  змінилися  наші  відносини  з Шейхом.  Я помічала 
ясно,  що  він  перестав  бачити  в мені  „людину".  Після  тієї  пригоди  він  цілком 
виразно  підкреслював  своєю  поведінкою  до  мене,  що  з нас  двох  вважає  за  стар- 
шого себе.  А коли  збірався  дощ,  чи  мала  бути  хуртовина,  яку  він  передчував, 
Шейх  лягав  на  порозі  й дуже  незадоволено  гарчав,  як  тільки  помічав,  що  я хочу 
вийти  з хати  . . . 


Клим  Поліщук. 

Із  циклю  „Сни  пустині". 


Оловяниться  легкий  ефір, 
Смараґдовиться  морок  смеркань, 
Іскрограється  соняшний  зір 
На  порозі  прощальних  зітхань  . . . 

Сонномріється  тихо  десь  там.  — 
Злотоспека  останнім  горить.  — 

Буде  снитися  білім  піскам 
Неосяжноглибока  блакить  . . . 

Як  в далеких,  таємних  сонцях 
Розмережиться  весь  небосхил, 

Як  в пустині,  в блідих  солонцях 
Заворушиться  стомлений  пил, 

II. 

Коли  замре  повільнорух  води, 

Коли  туга  знесилить  лоно  хмар,  — 

В пустині  снів  засиняться  льоди 
І обтяжать  окриленість  гагар  . . . 

Тоді  на  глум  заскиглить  десь  тюлень, 
Завихриться  північний  ураган, 

Згорить  в пітьмі  останній  білий  день 
І сонце  утече  на  світлий  Ганг  . . . 

В льодах  пустель  заблисне  блиск  горінь, 
Безодня  снів  поглине  лоно  хмар, 
Страшним  огнем  спалахне  далечінь 
І спопілить  роспачливість  примар  . . . 

А там  в кругах  небесно-сонних  дуг 
Заятриться  огненно-божий  зір 
І кине  на  льоди  кольорність  смуг, 

І зареве  надійно  Вічний  Звір  . . . 

1920  р.,  1.  травня,  м.  Київ. 


Як  з’за  гостро -струнких  пирамид,  — 
Де  оазіс  самотньо  заріс,  — 

Підведе  мертвопрагнучий  вид 
Півзабутий,  старий  Озіріс.  — 

Так  тоді  десь  огонь  спалахне 
І здрігнеться  в пилу  саркофаг,  — 

На  простори  пустині  дихне 
Фараона  улюблений  маг  . . . 

Ніч  пустині  приляже  на  мить, 

Заким  сонце  не  встане  з-за  гір, 
Заким  в білих  пісках  буде  жить 
Диковільно- погордливий  звір  . . . 

III. 

Як  царить  остання  гармата, 

Догорить  людська  мрія  пуста,  — 
Спопеліє  в селі  крайня  хата 
І затихнуть  в руїнах  міста  . . . 

Не  зійде  тоді  сонце  з руїни, 

Не  освітить  забутих  церков, 

Тільки  тіни  заграють  по  стінах, 

Де  розбризкано  праведну  кров  . . . 

Тільки  тіни  від  тумби  старої, 

Де  приляже  мій  бідний  скелет, 
Промайнуть  над  відламками  зброї, 

Як  нескінчений,  ніжний  сонет  . . . 

А під  черепом  мого  скелета, 

Заживе  й розжиріється  Гад, 

Що  кричав  колись  словом  поета: 

— Хай  жиє  на  весь  світ  влада  рад[ 
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Анатоль  Франс 

Жонгльор  Божої  Матері. 

(Перекл.  М.  Славінська). 

I. 

За  часи  короля  Людовика  жив  собі  у Франції  бідний  жонгльор  ; він  по- 
ходив з Комниси  звався  Барнабе  і ходив  скрізь  по  містах,  показуючи  свої 
майстерні  штуки. 

Коли  де  був  ярмарок,  він  роскладував  посеред  базарної  площі  старий, 
дуже  потертий  килим,  і привабивши  до  себе  дітву  та  ріжних  розяв  смішними 
приказками,  які  знав  від  одного  старенького  жонгльора  і ніколи  не  міняв,  по- 
чинав виставляти : він  прибірав  дивні  та  неприродні  постаті  і держав  в рівно- 
вазі бляшану  тарілку  на  носі.  Звичайно,  з початку  юрба  дивилася  на  нього 
байдуже. 

Але  коли  він,  стоючи  на  руках,  головою  долі,  кидав  та  хапав  ногами  шість 
мідяних  куль,  що  сяли  на  сонці,  або  ще  одкидався  назад  так,  що  доторкався 
потилицею  своїх  пят  і таким  чином,  придавши  свому  тілу  форму  справжнього 
кола,  він  у такій  позі  жонглірував  дванадцятю  ножами  — тоді  шепотіння  захвату 
підносилося  з громади  і дрібняки  дощем  сипалися  на  килим. 

А проте  Барнабе,  як  взагалі  більшість  людей,  що  живе  з свого  хисту,  мав 
гіркий  хліб.  Він  заробляв  його  справді  „в  поті  чола  свого"  і діставав  більше  мо- 
роки та  прикрості,  ніж-би  було  потрібно  терпіти  за  гріхи  нашого  праотця 
Адама. 

Працювати  теж  він  не  міг  стільки,  скільки-б  хтів.  Щоб  показувати  своє 
дивовижне  вміння,  йому  потрібне  було  сонце  та  світло,  як  деревам,  щоб  дати 
цвіт  та  овоч.  Надходила  зіма  і він  був  наче  те  дерево,  безлисте,  на-пів  мертве. 
Замерзла  земля  була  люта  до  жонгльора.  Мов  коник  у байці,  він  бідував  та  го- 
лодував, поки  тривала  негода.  Але  своїм  простим  серцем  він  терпеливо  зносив 
страждання. 

Барнабе  ніколи  не  роздумував  над  тим,  як  збирається  богацтво  і чому 
нема  між  людьми  рівности.  Він  міркував  собі,  що  коли  цей  світ- такий  поганий, 
той  инший  повинен  бути  красний : ця  надія  підтримувала  його.  Він  не  насліду- 
вав тих  кумедників-блюзників,  які  продали  чортові  душу.  Він  ніколи  не  зневажав 
імени  Господа,  жив  честно  і хоч  не  мав  жінкі,  не  бажав  собі  сусідової,  бо  жінка, 
як  видно  з історії  Самсона,  — ворог  сильної  людини.  Одверто  кажучи,  Барнабе 
не- мав  нахилу  до  роскошів  тіла  і йому  було  тяжче  відмовлятися  чарочки,  ніж 
поцілунків.  Бо  наш  жонгльор,  хоч  і не  був  п’яниця,  все-ж  таки  любив  випити. 
Це  був  порядний  чоловік,  який  боявся  Бога  і дуже  шанував  Пресвяту  Діву. 

Коли  він  заходив  до  церкви,  ніколи  не  забував  стати  на  коліна  перед 
образом  Матері  Божої  і звернутися  до  неї  з такою  молитвою : 

„Свята  Мати,  прошу  тебе,  май  бачність  наді  мною,  поки  Бог  не  скінчить 
моє  життя.  А коли  умру,  дай  мені,  Пречиста,  пізнати  раювання." 

II. 

Отжеж  одного  вечера,  після  цілого  дня  дощу,  Барнабе,  сумний  та  зігнутий, 
йшов  по  дорозі.  Під  пахою  він  ніс  свої  кулі  та  ножі,  загорнуті  у старий  килим, 
і шукав  якоїсь  клуні  або  стодоли,  щоб  без  вечері  лягти  спати.  Нараз  він  поба- 
чив ченця,  що  йшов  в тому  напряму,  як  і він,  і чемно  привітав  його.  Якже  йшли 
вони  приблизно  одною  ходою,  почалася  розмова. 

— Друже,  — сказав  чернець,  — чому  ви  в зеленому  одязі?  Чи  не  маєте 
ви  грати  блазня  в якій-небудь  містерії  ? 

— Ні,  отче,  — відповів  Барнабе,  — як  от  мене  бачете,  звуся  я Барнабе, 
а мій  фах  — жонгльорство.  Він  був-би  найкращий  в світі,  як-би  тільки  доводи- 
лося що-дня  їсти. 

— Друже  Барнабе,  — промовив  чернець,  — зверніть  увагу  на  свої  слова. 
Нема  стану  кращого  за  чернецтво.  У кляшторі  воздається  хвалення  Господу, 
Матері  Божій  та  святим,  і усе  життя  ченця — неугавна  служба  Богу  нашому. 
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Барнабе  відповів 

— Отче,  вибачте ! Я говорив,  як  неук.  Ващ  стан  і мій  не  можна  рівняти» 
І хоча  є заслуга  в тому,  щоб  танцювати,  держучи  в рівновазі  мідяка  на  кінці 
носа,  всетаки  ця  заслуга  не  може  рівнятися  з вашою.  Я-б  хтів,  отче,  як  ви,  що- 
дня співати  службу  Божу  і особливо  літургію  Пресвятій  Марії,  бо  їй  присвячую 
найвірнійшу  побожність.  Я-б  охоче  відрікся  від  свого  майстерства,  за  яке  мене 
знають  від  Суассона  аж  до  Беве,  в більше  ніж  шостистах  міст  та  містечок,  але 
відрікся-б,  щоб  постригтись  в закон. 

Щирість  жонгльора  дійшла  до  серца  ченця.  Він  вмів  добре  розпізнавати  людей 
і побачив,  що  цей  Барнабе  — один  з тих,  за  кого  Сиаситель  сказав : 

„Хай  буде  з вами  мир  на  землі !“ 

Отжеж  чернець  промовив : 

— Друже  Барнабе,  йдіть  зі  мною!  Я вас  прийму  до  кляштору,  бо  я — 
ігумен.  Преблагий,  що  водив  Марію  Єгіпетську  серед  пустині,  привів  мене  на 
вашу  дорогу,  щоб  помогти  вам  вибратись  на  шлях  визволення. 

Оттак  Барнабе  зробився  ченцем.  В кляшторі,  де  його  прийнято,  уся  братія 
віддано  служила  Матері  Божій.  Кожний  вживав  усе  своє  знання  та  здатність,  що 
мав  від  Бога,  аби  славити  її  як  найкраще.  Сам  ігумен  писав  книги,  де  згідно 
з правилами  схоластики,  описував  чесноти  Матері  Божої.  Брат  Маврікій  вправною 
рукою  копірував  ці  твори  на  веленевих  аркушах.  Брат  Олександер  малював  на 
них  делікатні  мініатюри.  Була  там  Цариця  Небесна,  яка  сиділа  на  Соломоновому 
троні,  що  стережуть  чотирі  леви,  а навкруги  її  голови  літало  сім  голубів  — дари 
Святого  Духа : страх,  побожність,  наука,  сила,  рада,  розум  та  мудрість.  Біля  Ца- 
риці було  шість  пань  з золотим  волоссям : Покора,  Обачність,  Самота,  Пошана, 
Дівоцтво  і Слух’яність. 

Біля  ніг  Небесної  Владичиці  дві  маленькі  фігурки,  біленькі  та  зовсім  голі, 
благаючи  простягали  до  неї  руки.  Це  були  душі,  які  просили  — і,  мабуть,  не 
марно  — щоб  Всесильна  помогла  визволитись  від  гріхів. 

На  другому  аркуші  брат  Олександер  представляв  Єву  з поглядом  Марії, 
щоб  люде  бачили  рівночасно  і вину  і викуп.  Ще  були  в цій  книзі  Криниця  жи- 
вої води,  Водограй,  Лілея,  Місяць,  Сонце  і Замиканий  Сад,  за  який  йде  річ 
у Пісні  Пісень,  Небесна  брама  і Боже  місто,  а там  усе  малюнки  Пречистої. 

Брат  Марбод  теж  був  одним  з найбільш  відданих  слуг  Марії.  Він  невпинно 
висікав  з каміння  статуї  Богоматері,  так  що  мав  завжди  бороду,  брови  та  во- 
лосся білі  від  пороху,  а очі  йому  отекали  та  слезилися.  Але,  хоч  старий  віком, 
він  був  повний  сили  та  радості : очевидно.  Цариця  Небесна  дбала  про  старощі  свого 
сина.  Марбод  изображав  її  на  престолі,  з сяйвом  перловим  над  головою.  І він 
старався,  щоб  складки  убрання  закривали  ноги  Тої,  за  яку  пророк  сказав : „Моя 
кохана  — як  сад  замиканий." 

Де-коли  він  витворював  її  під  рисами  милої  дитини ; здавалося,  що  вона 
каже:  „Господи,  ти  — Пан  наді  мною!" 

Були  також  в кляшторі  поети,  які  писали  латинською  мовою  гімни  та  прозу 
в честь  Пресвятої,  і знайшовся  навіть  один  Пікардієць,  що  прославляв  чудеса 
Божої  Матері  грубою  мовою  та  римованими  віршами. 

• т 

III. 

Бачучи  таке  співстарання  і таку  гарну  збірку  творів,  Барнабе  зажурився, 
що  він  такий  невчений  та  простий. 

— Ох,  — зітхав  він  гуляючи  сам  по  маленькому  кляшторському  садочку,  — 
лихо  мені,  що  не  можу,  як  другі,  хвалити  Пречисту  Мати,  що  їй  присвячую  лю- 
бов свого  серця.  Ле-ле,  я — простий  чоловік,  і не  вмію  послужити  тобі,  Пре- 
свята Діво : не  можу  ані  навчаючі  проповці  скласти,  ані  мудрі  книги  написати 
по  всіх  правилах,  ані  намалювати  хороші  образи,  ані  виліпити  докладно  статуї. 
Горе  мені,  я не  маю  нічого! 

Оттак  Барнабе  зітхав  та  сумував.  Якось,  увечір,  коли  ченці  бавилися 
приятельською  бесідою,  хтось  розповів  про  одного  брата,  що  не  вмів  жадної 
иншої  молитви,  крім  Аує  Магіа.  За  таку  несвідомість  усі  братя  відносились  до 
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нього  зневажливо,  Але  коли  він  вмер,  з його  вуст  вийшло  п’ять  троянд  на  честь 
п’яти  букв  імени  Марії  — і тоді  всі  побачили,  що  він  був  святий. 

Прислухаючись  до  цього  оповідання,  Барнабе,  як  завше,  був  захоплений 
добрим  серцем  Богоматері.  Проте  приклад  цієї  щасливої  смерти  не  потішив  його, 
бо  душа  рвалася  до  чинности  і йому  хтілося  прославляти  Матір  Божу.  Бар- 
набе шукав,  яким  способом  це  робить ; нічого  не  міг  знайти  і з кожним  днем 
все  більш  та  більш  журився. 

Колись  одного  ранку  він  прокинувся  веселий,  побіг  до  каплиці  і оставався 
там  на  самоті  більш  години.  Після  обіду  знов  пішов  туди. 

З цього  часу  Барнабе  почав  що-дня  ходити  до  каплиці,  коли  вона  була 
зовсім  безлюдна,  і перебував  там  саме  ті  години,  що  инші  ченці  присвячували 
мистецьтву.  Він  більше  не  журився  та  не  зітхав 

Така  дивна  поведінка  збудила  цікавість  усіх  ченців.  Братія  не  могла  зро- 
зуміти, чому  Барнабе  так  часто  віддаляється  до  каплички.  Ігумен,  що  мав  на 
обовязку  дбати  про  поступування  своїх  ченців,  рішив  спостерегти  Барнабе  під 
час  його  самоти.  Оджеж  одного  дня,  коли  той,  як  звичайно,  замкнувся  був  у ка- 
плиці, іґумен  прийшов  в супроводі  двох  найстарших  братів  в кляшторі,  і почав 
крізь  шпарки  двері  дивитися,  що  діється  в середині  церкви. 

Вони  побачили,  що  Барнабе  стоїть  перед  олтарем  Пресвятої  Діви  на  го- 
. »лові,  підкидаючи  та  хапаючи  ногами  шість  мідяних  куль  і жонґліруючи  дванад- 
цятьма ножами.  Він  робив,  в честь  Пресвятої  Богоматері,  ті  вправи,  які  колись 
викликали  найбільш  похвал.  Але  старі  ченці  не  втямили,  що  цей  неук  таким  спо- 
собом віддає  свій  хист  та  вміння  на  службу  Богоматері,  і закричали,  що  це  зне- 
вага Богу. 

Іґумен  знав,  що  Барнабе  має  безгрішну  душу,  але  подумав,  що  бідолаха 
збожеволів.  Вони  утрьох  готувалися  вже  тягнути  Барнабе  з каплиці,  коли  рап- 
том Пресвята  Діва  зійшла  по  сходах  олтаря  та  кінцем  синіх  шатів  обтерла  піт 
з чола  свого  жонґльора. 

Тоді  іґумен  впав  ниць  і промовив : 

— Блаженні  прості  серцем,  бо  вони  побачуть  Господа  ! 

— Амінь ! — одізвалися  старі  ченці,  цілуючи  землю. 


Самовидець. 

— ■ — — Маленький  фелєтон. 

Поганий  анекдот. 

Красин  відкрив  з зусиллям  очі  і озирнувся  довкола.  В голові  у нього  було 
досить  туманно,  а в роті . . . краще  й не  говорити. 

Він  підвівся,  сів  на  ліжку  і,  чухаючи  потилицю,  став  приводити  до  порядку 
поплутані  думки,  силкуючись  відновити  в пам’яти  події  вчорашнього  вечора.  . 

— Десь  їздили  авто  ...  — пригадував  він.  — Щось  їли,  щось  пили, 
здається,  навіть,  мало  не  брудершафт  з Льойд-Джоржем  пив.  Хм ! Чому  б це  ? 
Далі  хтось  танцював,  вигукували:  Гіп,  Гіп,  Ура!  Говорили  якісь  промови... 
цілувались . . . Навіть,  пригадую,  що  подарував  комусь  золотий  партабак.  Канальї, 
присилають  річи,  так  хоч  би'  написи  повитирали.  А той  дурень  теж  питає : що  це 
значить:  „Дорогому  СаїшЬ  от  любящей  мамьі."  Добре,  що  секретар  догадався 
і переклав  англійському  дурнику,  що  це  по  татарському:  „Пролетарі  всіх  країн 
єднайтеся. “ Але  все-ж  таки  в чим  же  річ?  Де  то  я був  зраня  ? . . 

Але  тільки  шо  достойний  дипльомат  хтів  направити  нитку  своїх  думок  по 
ретроспективній  лінії,  як  в двері  постукали. 

— Хто  там  ? — гукнув  Красин  з охотою  перервавши  спогади,  бо  голова 
почала  йому  вже  здорово  боліти. 

— Хто  там  ? Прошу  ! 

Двері  відчинились  з такою  силою,  що  вітер  пішов  по  хаті,  і в покій  влетів 
маленький  чорненький  тип  — особистий  секретар. 
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— Товариш  Нарком,  — гукнув  він  здивовано.  Ви  ще  не  готові?  Там  вас 
чекають  ! Ціла  купа  люду  ! 

— Товариш  секретар,  — відповів  незадоволений  Нарком,  у котрого  від 
крику  ще  дужче  заболіла  голова. 

— Товариш  секретар,  — кличу  вас  до  комуністичної  дісціпліни.  Що  це  за 
крик  ? Замкніть  двері  і скажить  мені  негайно,  що  то  було  вчора  ? 

— Вчора ! ? — вискнув  здивовано  секретар.  Вчора  ? Ви  питаєте,  що  було 
вчора?  Ви  забулись,  що  було  вчора?  Ви  не  пам’ятаєте  самого  кращого  моменту 
в житті  комуніста.  Ви  не  знаєте  ? . . 

— Годі ! — знервовано  гукнув  Нарком,  котрому  смертельно  хотілося  кис- 
лого. — Чого  ви  корчитесь, '“як  мавпа?  Ну  і нація,  чорт  би  їх  забрав.  Негайно 
скажіть,  що  було  вчора,  і забирайтесь  геть,  бо  я спати  хочу! 

— Вчора ! — ще  голоснійше  вискнув  секретар.  — Да  нас  же  визнали, 
визнали,  визнали  ! . . — і тут,  не  маючи  вже  сил  стримати  своє  захоплення,  він 
підскочив  і,  схопивши  стілець,  закрутився  з ним  по  хаті,  наспівуючи:  визнали, 
визнали,  визнали  . . . 

— Визнали  ! — бахнув  себе  по  лобі  Красин,  котрому  зразу  впала  полуда 
з очей  і,  навіть,  перестала  боліти  голова.  — Визнали  ! А я все  думаю,  що  це 
воно  таке.  Ну,  тепер  пригадую  все  як  на  долоні : засідання  парламенту,  промова 
прем’єра.  Тільки  чого  це  вони  так  сміялися?  Потом  поїхали  за  місто.  Тепер* 
пам’ятаю  дійсно  брудершафт.  Пригадую  після  цього  прем’єр  ще  упав  мені  на 
груди  і вимагав,  що  би  я не  називав  його  — Ексцеленцією,  а просто  Ллойдіком 
Жоржіком.  Потім  ще  щось  . . . Да  чорт  його  бери  ! Визнали  ! Визнали  ! — і Красин 
в свою  чергу  радісно  закрутився  по  покою,  відбиваючи  ногою  такт  „Інтернаціо- 
налу" і зовсім  забувши,  що  ще  не  поспів  одягти  однієї  частини  туалету,  необ- 
хідної не  тільки  Наркомам,  але  і звичайним  смертельникам. 

— Товариш  Нарком,  — похопився  секретар,  котрий  до  того  дивився  на 
нього  з одвертою  насолодою,  — товариш  Нарком,  вас  чекають ! . . Ціла  купа ! . . 

— Хто  чекає,  — незадоволено  спитав  Красин,  важко  сапаючи  і сідаючи  на 
ліжко.  — Не  приймаю  сьогодні  нікого.  Такий  день...  Розпустити  всіх!.. 

— Ніяк  ке  можна,  товариш  Нарком,  — збентежився  секретар.  — Перші  фірми 
з’явилися.  Скільки  ми  за  ними  ганялися,  а тепер  самі  в руки  влізли.  Тут  і Віккерс, 
і Г ардей,  і Сміт  ! . . 

— Віккерс,  Сміт,  — збентежився  в свою  чергу  Красин.  — Чогож  їм  треба  ? 

— Кажуть,  що  торгувать  прийшли ! 

— Торгувать  ! — перелякався  не  жартуючи  Красин.  — Як  торгувать?  Чим 
торгувать?  Та  ви  скажіть,  що  ми  їх  повідомимо.  Запитаємо  Москву.  Чекаємо 
відповіді. 

— Та  я вже  казав,  не  йдуть ! Кажуть,  що  вже  час  починати ! 

• — Хм ! — хвилювався  Красин.  Так  скажіть  їм,  щоб  подали  замовлення, 
закази  з точними  вказівками.  Знаєте,  так  же  не  можно  ; треба  кількість,  якість  . . . 
як  там  по  їхньому,’  по  англійському ! 

— Та  я вже  все  це  казав  ! — скрикнув  секретар,  — не  йдуть.  Кажуть,  що 
з ваших  попередніх  промов  вони  все  добре  знають  і не  потребують  жадних 
роз’яснень.  Що  тепер  лишається  лише  торгувати,  і ніякіх  звірів ! Та  ще  казали, 
що  но  їхньому  „час-гроші",  що  довго  чекати  не  можуть  і щоб  Ви  негайно  йшли  ! 

— Хм  . . . як  же  так  ? . . — турбувався  Красин.  — Що  за  дурацька  нація  ? 
А де  ранійше  були  ? А тепер  торгувать,  торгувать ! Подумаєш  — купці ! Ех,  не- 
має на  вас  Дзержинського : він  би  вас  научив  торгувать.  Слухайте,  — звернувся 
він  до  секретаря.  Негайно  пришліть  мені  Івана,  щоб  поміг  одягатися  та  ... , 
скільки  їх  там  ? Пятеро,  підіть  принесіть  пять  партабаків,  виберіть,  котрі  поважче, 
та  щоб  написів  не  було,  чуєте  ? . . 

— ІІІість  тисяч  паротягів  я можу  навантажити  на  кораблі  в три  дні,  слі- 
дуючі дванадцять  тисяч  протягом  місяця,  — сказав  Віккерс,  вишкеривши  свої 
конячі  зуби  і не  міняючи  кам’яного  виразу  обличчя.  В обмін  я потребую  пів 
міліарда  кубічних  футів  дерева  твердих  порід,  сто  тисяч  тон  волосу  і таку  ж 
кількість  копит ; вантаж  на  мої  кораблі ; транспорт  за  ваш  кошт ; термін  — два 
тижні ; порт  — Балтійського  моря  ! . . 
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На  потилиці  Красина  виступив  холодний  піт.  Йому  здалося,  що  пів  міліарда 
кубічних  футів  посипалися  з гуркітом  йому  на  потилицю ; а голова  його  напо- 
внилася ста  тисячами  тон  волосу.  Він  проковтнув  слину  і озирнувсь  довколо. 

— Добре,  дуже  добре,  — почав  він  штучно  веселим,  але  слабим  голосом. 
Все  це  прекрасно ; але  я маю  другий  проект,  значно  кращий.  І охота  вам  вози- 
тись з усією  цією  поганню ; знаєте  що,  я вам  заплачу  за  паротяги  чистим  зо- 
лотом ; і квит  ! . . 

Віккерс  негативно  покрутив  головою. 

— Я потребую  сирівців ! — холодно  сказав  він. 

. — Дурниці ! На  що  вам  сирівці  ? — підхопив  Красин.  Поважаюча  себе  фірма, 
і раптом  волос ! Тільки  вошей  розводить.  А копита  ? Ну  на  що  вам  копита,  коли 
тепер  всі  їздять  на  авто,  просто  дивуюсь  вам ! . . 

Віккерс  подивився  на  нього  без  жадного  виразу  і підвівся  з місця. 

— Стійте,  куди  ви,  — підскочив  Красин.  Я пожартував ; ви  мене  не  зро- 
зуміли. Я для  вашої  ж користи.  Ви  знаєте : у мене  є ще  кращий  плян ; я вам 
присилаю  золото,  а ви  в той  же  день  замовте  в Америці  не  тільки  копита, 
а і хвости;  і що  схочете.  Я,  навіть,  свого  маклера  можу  вам  порадити,  він  вам 
в одну  хвилину.  Чеснійшарподина.  Ей  Богу,  він  живо  змахає ; одна  нога  в Европі, 
а друга  в Америці.  Милійший  чоловік ; ви  б з ним  дуже  зійшлися  . . . Тд  стійте : 
куди-ж  ви . . . Чекайте  хвильку.  Знаєте,  так  приємно  поговорити  з порядною 
людиною.  Курите  ? От  я як  раз  хтів  в пам’ять  приємного  знайомства  портабачок ; 
знаєте,  від  батька  дістався;  нічого  не  жалую...  Та  куди  ж ви?  Може  чайку? 
Пуньшику?  Панове,  а деж  ми  побачимось?  Як  піде?  Стійте,  я маю  другий 
плян  . . . Туди  к чорту.  Ну  й наційка.  Прийшли  — не  вітались,  пішли  — не  про- 
щались. От  тобі  й торгуй ! 

— З чим  прикажете  привітати?  — влетів  сіяючий  секретар. 

— З вашою  дурістю,  кавалок  ви  ідіота ! — злістно  скрикнув  Красин. 
До  вчорашнього  дня  треба  було  вітати,  а тепер  пізно.  Не  суйте  ніс  не  в своє 
діло,  а йдіть  краще  скажіть  Рабіновичу,  щоб  перевів  гроші  на  пріватне  ім’я,  та 
підшукував  помешкання  десь  на  провінції. 


к.  л. 

Преса  наших  інтернованих. 

(Журналистична  замітка.) 

Цим  хочу  сказати  декілько  слів  про  ту  пресу,  яка  зараз  істнує  по  таборах 
інтернованих  і називається  „кустарною".  Зараз  майже  у всіх  таборах  інтернова- 
них військ  У.  Н.  Р.,  виходить  два-три  часописи,  кількість  примірників  яких  рідко 
де  сягає  зверх  сотні.  Цілком  зрозуміло,  що  при  такій  малій  кількости  примірни- 
ків росповсюдження  часопису  є остільки  обмеженим,  що  їх  редакції  навіть  не 
роблять  між  собою  необхідного  обміну.  Часопис  видається  й „зачитується" 
одним  і тим-же  табором  і рідко  коли  попадає  за  межі  його  дротів.  Однаково 
такі  часописи  раз  у раз  являються  не  тільки  „політичним  знаком  часу*,  але 
й уявляють  собою  цілком  літературний,  а часами  навіть  і мистецький,  досить  ці- 
кавий матеріал.  На  сторінках  цих  часописів  виявляють  свої  здатности  таборові 
політики,  поети,  малярі,  які  при  инших  умовинах  життя  могли- б стати  справжніми 
мистцями  і цінним  добром  національної  культури.  Отже,  варто  булоб  комусь 
подбати  про  те,  аби  ці  всі  „кустарні"  видання  було  зібрано  й збережено  для  на- 
щадків. Що  до  здійснення  цього,  то  мені  здається,  вже  самі  редактори  мусять 
подбати  і надіслати  хоч  но  одному  примірникові  до  бібліотеки  Наукового  Това- 
риства ім.  Шевченка  у Львові. 

Поки-що  таких  часописів  є 5-ть.  — Кажу  п о к и-щ  о тому,  що  справа  з 
виданням  саме  розвивається  і,  цілком  можливо,  що  через  який  небудь  місяць 
число  їх  значно  збільшиться.  — Отже  по  порядку : 
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Табор_  Пикуличі,  коло  Перемишля,  видавав  два  часописи : літературно-гро- 
мадськиТі~критичний  місячник  „Запорожець"  і сатирично-гумористичний 
тижневих  „Аванс”. 

Ініціятива  видання  обох  часописів  належала  Культ.-Освітньому  відділові 
штабу  Запоріжського  корпуса,  але  в дальшому  видаванню  багато  допоміг  Культ.  - 
Освіти,  відділ  штабу  Кулеметної  дівізії.  Обидва  часописи  друкувалися  на  ша- 
пірографі й прикрашалися  численими  малюнками  до  тексту,  які  виготовлювала 
таборова  малярська  студія. 

„Запорожець"  уявляє  собою  досить  порядний,  до  150  стор.,  зшиток, 
формату  іп  їоііо  і кожде  окреме  число  коштує  всього  150  марок.  Досі  вийшло 
два  числа,  зміст  яких  самий  ріжнобарвний,  але  видержаний  і цікавий.  Тут  і „пере- 
дова" про  крізу  „тарнівського  кабінету",  тут  і поезії  з бараків,  тут  повісти  й опо- 
відання з військового  життя  на  фронті,  тут  знайшли  собі  місце  навіть  таборові 
кооператори  і „накачують“несвідому  масу  ідеями  Роберта  Овена.  Є в „Запо- 
рожцеві" навіть  відділ  критики  й бібліографії,  при  чому  цій  критиці  підлягають 
лише  ті  видання,  які  належать  до  „кустарних".  Взагалі  часопис  цікавий  не  тільки 
літературним  матеріалом,  але  й мистецьким  своїм  виглядом,  бо  майже  кожда  його 
сторінка  прикрашена  спеціальними  малюнками  до  тексту,  або  заставками  та 
віньєтами,  виконаними  при  допомозі  хемічиих  атраментів. 

„Аванс"  звичайнісенький  собі  гумористичний  часопис.  Літературний  ма- 
теріал далеко  слабший  того,  що  в „Запорожцеві",  що  можна  пояснити  хіба  тим, 
що  зараз  у таборах  взагалі  не  до  сміху.  Тільки  всього,  що  одна  назва  може  де 
кого  розсмішити,  бо  слово  „аванс"  між  військовими  має  не  аби  яке  значіння . . . 

Обидва  ці  часописи  виходили  регулярно,  але  в дальшому  видаванню  дуже 
пошкодило  те,  що  Запоріжців  перепровадили  в табор  Вадовичі,  а кулеметчиків 
— Ланцут  і тим  самим  роспорошено  культурніші  сили  і підірвано  вже  налагоджену* 
справу. 

Табор  Олександрівськ,  коло  кордонів  Познаня,  видає  тако-ж  два  часописи : 
літературно-політіїчно-військову  газету  ТНаіие  життя"  і літературно-просвітного 
кооперативного  двохтижневика  „Зірницю". 

„Наше  життя",  не  дивлячись  на  свою  „неперіодичність",  налічує  вже 
38  чисел,  зміст  яких  нічим  не  відступає  перед  змістом  наших  давніх  „Україн- 
ського Козака",  або  „Стрільця"  і поруч  газетних  повідомлень,  знаходимо  тут 
чимало  літературщини,  яка  в більшій  мірі  являється  тзорчістю  козаків  табору. 
Видається  й редагується  „Н.  Ж.",  культурно-освітн.,  відділом  6-ої  Стрілецької 
дівізії.  Друкується  на  шапірографі  розміром  одного  аркуша  звичайного  писаль- 
ного („писчого")  паперу  в кількосте  120  прим.,  і коштує  всього  5 марок. 

„Зірниця"  до  деякої  міри  нагадує  собою  колишню  „Світову  Зірницю", 
з тією  лише  ріжницею,  що  все  тут  пристосоване  до  життєвих  умовин  табору 
і носить  ознаки  військовщини.  Літературна  частина  складається  з коротеньких 
фелєтонів  на  теми  ідейного  кооперативного  життя  і праці,  а публіцистична 
частина  цілком  базується  на  практичній  кооперації.  Друкується  таким  самим  за- 
собом, як  і „Н.  Ж.“,  невеличкими  зшитками  в розмірі  8 арк.  писального  паперу 
і коштує  в окремім  продажу  ЗСи  марок,  — видає  й редагує  таборовий  кооператив. 

Найцікавішим  з усіх  таборових  видань  являється  літературно-політичний, 
громадсько-військовий  тижневик  „Наша  Зоря",  в таборі  Ланцут.  Досі  „Н.  3." 
вийшло  6 чисел,  при  чому  останні ^два  числа  друковано  вже  справжнім  друком 
і в своїй  власній  друкарні.  Говорити  про  те,  як  організувалося  й творилося  ви- 
дання цього  часопису,  це  значило-б  говорити  про  те  все,  що  зараз  так  болить 
і турбує  кожду  культурну  одиницю,  що  затратилася  в таборових  нетрях  і шукає 
якогось  виходу  з них.  Енергією  2—3  осіб  з Культ.-Освітн.  відділу  Збірної  Станиці, 
на  перекір  злій  волі  таборового  начальства,  без  єдиного  гроша  було  роспочато 
видання  тижневика  і то  так  влучно,  що  вже  після  четвертого  числа,  виникнула 
конечна  потреба  перейти  на  справжній  друк.  Кинулися  редактори  й співробіт- 
ники на  всі  боки,  однаково  ніхто  нігде  нічого  не  зарадив  їм.  З великими  труд- 
нощами дістали  декілько  пудів  паперу,  три  пуди  шрифту,  зробили  примітивного 
друкарського  станка  і таки  доконали  свого  — часопис  друкується  в декілька  сот 
примірників  і розсилається  по  всіх  таборах. 
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Найбільш  діяльними  співробітпиками  „Н.  Зорі“  є хорунжий  Сіманців,  сот- 
ник Сакало  і генерал  Пилькевич.  Як  літературна  частина,  так  і спеціяльно-вій- 
ськова  виглядають  далеко  ліпше,  як  в свій  час  виглядало  офіціяльне  „Українське 
Слово"  при  урядовім  інформбюро.  Між  співробітниками  „Н.  3."  стріваються  досить 
відомі  імена  наших  поетів,  як  напр.  Остап  Луцький,  Семмо  і инш. 

Розвиток  такого  видання,  як  „Наша  Зоря"  свідчить  про  те,  наскільки  за- 
раз потрібна  нам  хоч  яка  небудь  своя  газета,  аби  лише  вона  була  своя. 

При  нормальних  умовинах  навіть  таборового  життя,  цей  тижневик  міг-би 
об’єднати  коло  себе  всі  наддніпрянські  творчі  сили,  що  зараз  емігрували  на 
терріторію  Польщі,  але  при  даних  обставинах  ворогування,  наклепів  та  інтріг, 
почата  справа  ланцутськими  культурниками  є справою  безнастанного  „хождення 
по  мукам",  з єдиною  лише  надією  на  те,  що  — „Встане  Україна,  світ  правди 
засвіте ! “ 

А за  це  саме  — честь  їм  і шана  велика ! . . 

1921  р.,  29.  березолля. 

м.  Львів. 


Володимир  Островський. 

Син. 


Лляв  дощ.  І небо  сумумало. 

І сонце  зранку  не  вставало. 

І вітри  плакали  весь  час, 

Неначе  хоронили  нас. 

То  був  страшний  день,  день  проклятий: 
Ми  залишали  рідні  хати, 

А в них  — на  ласку  ворогів 
Своїх  жінок,  своїх  синів. 

Цих  ментів  радощам  не  стерти  . . . 
Довкола  холод,  подих  смерти. 

У вухах  — зойк,  ламання  рук, 

В очах  — обличчя,  повні  мук. 

То  батько  . . . жінка  ...  ще  хтось  ніби  . . . 
І він  — синок,  маленький,  блідий. 
Вуста  тремтять.  Стягнувся  ніс. 

І оченятки  повні  сліз  . . . 

Тарнів,  7.  лютого  1921.  р. 


Останній  мент ...  О люди,  люди ! 

Щось  уозриває,  палить  груди  . . . 

— Прощайте,  щастя  ви  моє ! 

— Прощайте ! Час  мій  б’є,  вже  б’є  . . . 

— Не  йди ! — враз  чую,  — лишся,  тату!... 
Я не  стерпів  і вибіг  з хати  . . . 

Все  потемніло  . . . загуло  . . . 

Очуняв  лише  за  селом. 

Ковтає  час  за  днями  днини. 

Немає  вістки  з України. 

Нема.  Нема.  Неначе  враз 
Труна  на  віки  закрилась. 

О,  де  ти  ? де  ти,  крихто  — сину, 
Предчасна  жертво  за  Вкраїну  ? . . . 
Отвітьте,  просторі  німі ! 

Мовчить  усе,  мовчить  у тьмі  . . . 


Рада  Республіки. 

(Засідання  28-го  березня.) 

Після  принятта  чергового  денного  порядку,  Голова  Ради  Республіки,  звер- 
таючись до  зібрання,  каже : „Сього дня  у нас  в гостях  — представники  Військо- 
вого Донського  Кругу  — Полковник  Гнилорибів  — замісник  Головці  Війсь- 
кового Кругу  Донських  Козаків  та  його  ад’ютант — пан  сотник.  Прошу  вітати 
дорогих  гостей."  (Гучні  оплески.) 

Полковник  Г н и л о р и б і в:  „Панове  члени  Української  Республіканської 
Ради,  — я безмежно  радий  вітати  Вас  з цієї  трібуні  від  імени  дуже  міцної 
демократичної  течії  на  Донському  Військовому  Крузі.  Ми  приїхали  сюди  ще 
тиждень  тому,  і Вам  може  показатись  дивним,  через  що  ми  тільки  через 
тиждень  виступаємо  з тим,  щоби  вітати  Вас.  Панове  члени  Ради  — представ- 
ники У країнського  Народу.  Мені  не  хотілося  зараз-же  виходити  на  трібуну  й ка- 
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зати  офіційне  привітання.  Мені  хотілося  пожити  між  Вами,  взаємно  з’ясувати 
наші  позіції,  наші  думи,  віру  й лише  потім  виступити,  щоби  у ваших  душах  за- 
лишилося єдине  вражіння,  що  я промовляю  від  чистого  серця  і що  в моїх 
словах  немає  недосказаного,  через  те,  що  все,  що  було  неясне  для  нас,  ми 
тепер  цілком  з’ясували.  Мені  здавалося,  що  як  раз  сьогодня  такий  момент 
наступив. 

Ми  цілий  тиждень  вели  переговори  з представниками  Вашого  Правитель- 
ства,  ми  одвідали  сьогодня  Вашого  Головного  Отамана.  Ми  не  заключали  фор- 
мального союзу,  але  ясно  відчули,  що  між  Вами  й нами,  представниками  цілком 
виразної  течії,  є спільна  мова,  є розуміння,  є можливосте  для  спільної  праці 
в майбутньому  для  того,  щоби  вкупі  йти  на  свою  залишену  милу  батьківщину. 
На  наших  прапорах,  нам  глибоко  здається  й ми  міцно  віримо,  написано  те-ж 
саме,  що  й на  Ваших  прапорах. 

Донське  козацтво  три  роки  тому  оголосило  немилосердну  боротьбу  з боль- 
шевиками,  воно  й тепер  стоїть  на  позіції  такої-ж  боротьби.  Донське  козацтво 
вірить,  що  там  — і на  Україні  і на  Дону  — ні  комунізму,  ні  большевизму  скоро 
не  буде.  Донське  козацтво  вважає,  що  воно  повинно  допомогати  з усих  сил  для 
того,  щоби  влада  насильників  була  скинута,  як  мога  швидше.  Ось,  що  написано 
на  наших  прапорах:  „Мало  боротьби  з большевиками  та  комуністами  зліва,  хай 
живе  боротьба  з большевиками  та  насильниками  справа,  з усіма  тими,  хто  щастя 
народу  приносить  в жертву  власним  інтересам.  Донське  козацтво  стоїть  на  пере- 
хрестю, на  переломі  своїх  психольогичних  настроїв.  Три  роки  козацтво  несло 
безліч  жертв  майном,  сем’ями,  життям  близьких  і своїм  власним ; і в решті-решт 
воно  опинилося  тут  за  кордоном  — в ролі  вигнанців.  І перед  нашим  козацтвом 
встало  питання : за  вішо  ми  воювали  . . . Страшне  питання  . . . Настав  момент 
перевірити  — чи  дійсні  ті  гасла,  під  котрими  велаея  боротьба,  чи  дійсно  на  них 
були  написані  слова  правди,  чи  ні . . . 

Почуттям  маси  козачі  рішили,  що  під  старими  гаслами  для  донських  ко- 
заків боротьба  більше  неможлива.  З цього,  як  вислід,  наша  група  ставить  ясно 
вимоги  й маніфестує  перед  всією  Европою  негайний  розрив  з генералом 
Врангелем  і негайний  вивід  від  нього  донських  козаків. 
(Гучні  оплески.)  Чого-б  це  не  коштувало,  ми  мусимо  використати 
* всі  засоби  та  сили  для  боротьби  з Врангелем.  Ми,  як  представ- 
ники демократичної  течії  на  Дону,  або  йому  кидаємо  рукавичку,  або  приймаємо 
від  нього ; ми  стаємо  один  перед  одним,  як  вороги,  й кажемо  — або  ми,  або 
він,  або  ми  переможемо,  або  він  нас  роздавить.  В душі  козака 
немає  бажання  йти  за  старими  проводарями,  котрі  привели 
козацтво  на  Голгофу. 

Панове  члени  Української  Ради,  з цього  не  випливає,  що  козацтво  на  пи- 
тання — чи  можлива  боротьба  з большевиками  взагалі,  — відповіло-би : ні, 

й визнало-би  большевицьку  владу.  Козацтво  точно  й ясно  відповідає,  що  з боль- 
шевиками та  з комуністами  воно  буде  боротися  й положить  свої  останні  сили, 
які  залишились  у нього.  Ви  знаєте,  як  зруйнований  мій  рідний  край.  Але  боро- 
тися з большевиками  та  комуністами  козаки  будуть  тільки  при  одній  умові : 
в лавах  свого  рідного  народу,  а не  проти  нього,  як  це  робили  бувші  проводирі; 
на  щастя  та  на  користь  свого  народу. 

Ось,  члени  Української  Республіканської  Ради  і представники  українського 
народу,  наші  гасла,  наша  віра  й наші  горячі  думки  в цей  мент,  і з цими  дум- 
ками ми  приїхали  до  Вас,  і ми  раді,  що  у Ваших  політичних  колах  і в розмовах 
з окремими  Українцями  ми  знайшли  горяче  співчуття,  й тепер  для  нас  стає  цілком 
ясно,  коли  наша  мета  загальна,  коли  каша  віра  та  мова  загальні  то  й шляхи 
наші  будуть  і мусять  бути  загальними  по  всім  напрямкам  — моральним  і еко- 
номічним. 

Дон  — Ваш  сусід.  Донське  козацтво  ніколи  не  було  ворогом  українського 
народа.  Коли  й були  непорозуміння  мені  не  хочеться  й боляче  говорити  про 
них,  то  провина  за  них  лежить  не  на  донському  козацтві,  а на  тих  проводирях, 
котрі,  Ви  знаєте,  вели  козаків  під  загрозою  жорстоких  розправ.  Я хочу  замані- 
фестувати,  що  донське  козацтво  — не  будемо  казати  про  минуле  — буде  йти 
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поруч  з Україною  в боротьбі  з комуністами  та  большевиками  й це  я кажу  з ви- 
сокою піднятою  головою  від  імени  тієї  течії,  від  котрої  я виступаю,  бо  вона 
завше  протестувала,  завше  стояла  в опозіції,  завше  стояла  проти  того,  щоби  бо- 
ротися з Україною,  рахуючи  це  злочином. 

Нині,  панове  члени  Української  Ради,  не  час  для  довгих  промов,  зайвих 
слів,  бо  „промедленіе  смерти  подобно".  Я зараз  кінчаю  своє  привітання.  Я хочу, 
щоби  Ви  повірили,  що  коли  я кажу  Вам  Вашу  молитву:  „Хай  живе  вільна 
Україна,  хай  живе  вільний  український  нарід",  то  це  йде 
від  моєї  гарячої  козачої  душі.  Я гадаю,  що  мої  слова  найдуть  в Ваших  серцях 
відгук  і мені  хотілось-би  й з Вашого  боку  почути : Дай  живе  вільний 

Д ок\ 

Я поїду  від  Вас,  повернусь  до  своїх  і там  скайсу:,  у нас  є вірні,  міцні 
друзі  там  у Тарнові,  з котрими  ми  договорилися  на  цих  двох  великих  гаслах  : 
„Хай  живе  вільна  Україна  і хай  живе  вільний  демокра- 
тичний Дон".  — (Члени  Ради  встають  й вітають  оплесками  й вигуками: 
„Слава  Дону".) 

Після  цього  Голова  Ради  Республіки  професор  Фещенк  о-Ч  опівський, 
звертаючись  до  гостей,  каже:  „Пане  Полковнику.  ! Ваш  тихий  Дон  і наш  Дніпро 
ревучий  з його  численними  припливами  однаково  кормлять  величезні  селянські 
маси : Ваш  тихий  Дон  Ваших  вільнолюбових  козаків,  наш  Дніпро  — наші  суто 
українські  селд|іські  маси,  котрі  на  протязі  цілих  віків  доказали  свою  надмірну 
любов  до  рідного  краю.  Дозвольте,  наші  дорогі  гості,  від  імени  Ради  Української 
Республіки,  яка  нині  єдина  виявляє  думку  українського  народу,  просити  Вас  пе- 
редати Вашим  людям  з Дону,  що  ми,  Українці,  будемо,  їх  памятати  й шанувати. 
Ми  віримо  в Вашу  доброзичливість,  як  і Ви  в нашу.  Ми  віримо  в те,  що  в близь- 
кому, треба  гадати,  світлому  майбутньому  обидва  наші  народи  придбають  собі 
волю  й правду  і будуть  між  собою  знаходитись  в тісних  добросусідських  і добро- 
зичливих взаємовідносинах. 

Слава  тихому  вільнолюбивому  Дону!  (Гучні  й- -довгі  оплескі 
на  всіх  стільцях  Ради,  на  стільцях  правительства,  за  столами  представників  преси 
й в рядах  численної  публіки,  яка  заповнювала  залю  засідань). 


Дон,  окраїни  та  єдина  Росія. 

(Розмова  з представником  демократичної  групи  Донського  Військового  Кругу, 
полковником  Гнило рибовим). 

До  Харкова  прибув  представник  Демократичної  групи  Донського  Військо- 
вого козачого  кругу,  полковник  Гиилорибів. 

В розмові  з співробітником  Українпреса,  полковник  Гкилорибів  заявив, 
що  ще  в січні  місяці  цього  року  демократична  група  Донського  військового 
кругу  виразно  стала  на  шлях  негайного  розриву  з генералом  Вранґелем  і пи- 
тання це  ним,  полк.  Гнилорибовим,  було  тоді  ж в Царьгороді  ребром  поставлено 
перед  Донським  Отаманом  Богаєвським. 

На  це  тоді  була  отримана  приблизно  така  відповідь  : „порвати  з Вран- 
ґелем можна  і треба,  але  що  ви  пропонуєте  замість  Вранґеля  ? Спочатку  по- 
трібно збудувати  Союз  Козачих  Отаманів : Донського,  Кубанського  та  Терського* . 

Згодом  теж  питання  було  поставлене  на  засіданні  Донського  військового 
кругу,  кворум  котрого  і нині  мається  в Болгарії.  Але  і тут  остаточного  рішення, 
з формальних  причин,  прийнято  не  було.  Більшість  кругу  стояла  на  тому  по- 
гляді, що  необхідно  вислухати  перебуваючого  в Царьгороді  Донського  Отамана 
Богаєвського.  Після  такого  рішення  демократична  група,  яка  складається  з 35 
членів  — переважно  фронтовиків,  постановила,  до  остаточного  рішення  висуну- 
того нею  питання,  участи  в засіданню  військового  кругу  не  брати.  Спочатку, 
каже  полк.  Гнилорибів,  велась  боротьба  чисто  внутрішня,  парляментарна.  Але 
коли  козачі  маси,  які  зробили  легендарний  -перехід  через  Балкани,  довідалися 
■ в Болгарії  про  дві  течії  Донського  кругу,  рішуче  стали  па  бік  його  демократа- 
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чної  частики.  Після  цього  ми,  не  маючи  ні  засобів,  ні  инших  можливостей  до  згуртування 
Донців  коло  одного  осередку,  рішили  почати  в цьому  напрямку  активну  працю. 
По  евакуаційному  пляну  в Болгарію  було  привезено  2000  Донців,  тепер  же  їх 
налічується  до  5000.  Перебрались  вони  сюди  по  власній  ініціятиві,  роблючи  не- 
можливо тяжкі  переходи  через  Балкани.  В зимовий  холод,  при  самих  ненормаль- 
них обставинах,  переходячи  численні  иноді  глибокі  гірні  річки,  майже  роздягнені, 
потягнулись  вони  до  своїх  — -в4  Болгарії. 

Сліди  від  цього  переходу  через  Балкани  залишились  такі:  на  всіх  гірських 
неревалах  і всюди  на  перехрестях  доріг  прибиті  дошечки  -з  написом:  — урядник 
такий  то  і стільки  то  козаків,  такого  то  числа  пройшли  туди  то,  а нижче  на  ба- 
гатьох з них  маються  приписки  — а такого  то  числа  така  то  сотня  пройшла 
туди-то. 

Біля  Софії  мається  такий  напис:  „В  Софії  перебував  полковник  Гнилори- 
бів.  Приймає  добре.  Ідіть  до  Софії/ 

Коли  ми  шляхом  отримання  листів  дізналися,  що  в самих  ріжноманітних 
місцевосцях  козача  думка  б’ється  в одному  напрямку,  що  думки  ці  цілком  збі- 
гаються з тактикою  та  позицією  демократичної  групи,  ми  вирішили  негайне 
ж приступити  до  більш  активної  та  рішучої  праці. 

Ілюструючи  останні  слова,  полковн.  Глилорибів  прочитав  цілу  низку  листів 
з Сербії,  Югославії,  Царьгорода  та  з инших  місць,  в котрих  висловлювалася  таж 
думка  — рішуче  й безповоротно  порвати  зі  старими  шляхами  та  з тими  прово- 
дарями, котрі  йшли  по  цім  шляхам. 

В першу  чергу,  підкреслювалось  у листах,  це  потрібно  зробити  з ген. 
Врацґелем. 

Листи  ці  а також  і особисті  стосунки  переконали  нас  в тому,  що  ми  ке 
теоретики,  не  безпідставні  мрійники,  шо  ми  стоїмо  на  вірному  шляхові  вирі- 
шення і ми,  не  припиняючи  внутрішної  боротьби  по  козачим  лініям,  рішили  закрі- 
пити також  свої  позиції  й зовні. 

Вирішили  поїхати  до  Вас,  — до  українського  центру,  до  Варшави,  до  групи 
Савінкова,  а також  і в инші  політичні  центри  з тим,  щоби  на  місці  довідатись 
з першого  джерела,  які  тут  гасла,  напрямки?  чи  можемо  їх  приняти  ми, 
козачество  ? 

Колц  гасла  приємлеиі  і прапори  загальні  — працювати  в повному  контакті, 
утворивши  для  цього  в одному  з міспь  на  західних  кордонах  бувшої  Росії  — 
Донський  політичний  центр  на  чолі  котрого  стане  Центральний  Комітет  Дон- 
ської Демократичної  групи. 

Цей  центр  вживе  всіх  заходів  до  об’єднання  всіх  розпорошених  нині  ко- 
зачих сил. 

1 ми  певні,  що  козаки,  дізнавшись  про  істнування  такого  демократичного 
об’єднання,  з усіх  таборів  потягнуться  під  ці  близькі  їм  по  духу  прапори. 

І цю  свою  певність  полк.  Гнилорибів  також  ілюстрює  низкою  документів 
та  листів. 

Група,  підкреслює  полковник  Гнилорибів,  рішила  остаточно  й безповоротно 
порвати  зі  старою  політикою  Дону.  Формула  „Єдиної  неділимої*  — для  нас  ні 
в якому  разі  неприємлема.  Не  через  те,  що  ми  маємо  великодержавні  пляни, 
не  через  те,  що  ми  вважаємо  можливим  істнування  Дону,  як  окремої  Суверен- 
ної Держави ) ні  ми  цього  не  думаємо.  Мінімум,  на  котрий  ми  могли  би  погодитись, 
це  федерація.  Основна  наша  мета  — це  утворення  організованого  Союзу  Пів- 
дено-Східної  Росії  (Дон,  Кубань,  Терек,  Ставропольська  губернія,  Чорноморська 
губернія  та  частина  Астраханської).  Ніякі  аліянси  з большевиками  для  нас  не- 
приємлемі,  бо  всякі  договори  з ними  для  них  тільки  шматок  паперу.  Ми  їх  добре 
знаємо  і їм  абсолютно  не  віримо.  Група  стоїть  на  повному  економичному  та  по- 
літичному урівнанні  селян  та  козаків.  Майбутні  Установчі  Збори  Дону  мусять 
складатись  зо  всіх  громадян  Донщини.  Відродження  самої  Росії  ми  мислимо 
тільки  через  незалежні  окраїни.  В майбутньому  ми  будем  прагнути  до  скли- 
кання Всеросійського  Конгресу,  але  незалежність  Донської  Демократичної  Рес- 
публіки ставимо  в основу  своєї  політичної  роботи.  В Сербії,  каже  полк.  Гишю- 
рибів,  Донське  та  Кубнсьхе  козацтво  об’єдналось.  В березні  там  відбувся  З’їзд 
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-Донців  та  Кубанців.  Мені  обіцяли  прислати  резолюції  цього  З’їзду,  але  я їх: 
поки  що  не  маю.  Відчувається  велика  потреба  у власній  незалежній  газеті,  але 
відсутність  коштів  від  щєї  думки  поки  що  примушує  нас  відмовитись.  Ми  гли- 
боко віримо,  що  наша  подорож  дасть  нам  конкретні  та  позітивні  наслідки. 

На  наше  питання,  як  дивиться  демократична  група  на  останні  повідом- 
лення про  відмовлення  Франції  матеріально-  допомогти  Врангедю  і чи  не  мала 
демократична  група  конкретних  фактів  про  це  раніше,  полк.  Гнилорибів  заявив,, 
що  повідомлення  ці  для  нього  не  є несподіваними,  що  ще  в січні  місяці  в ЦарЬГОрОДІ 
було  отримано  повідомлення  про  те,'  що  Франція  не  має  змоги  в дальшому 
утримувати  армію  в 50—60  тисяч  людей  і що  необхідно  через  це  подумати 
серіозно  про  її  улаштування. 

Ви,  напевно,  знаєте  про  ті  гострі  дебати  уч  французькому  парламенті,  які 
було  викликано  при  обговоренню  питання  про  асігнування  200  міліонів  франків 
для  армії  генерала  Вранґеля. 

Радіо  про  те,  що  парламентом  вотірована  сума  в 200,000.000  для  армії 
Вранґеля,  було  отримано  в Царьгороді  тоді-ж  в січні  місяці. 

Для  мене  тоді  вже  було  ясно,  що  це  асігнування  є останнім.  Вставмо 
тільки  питання,  чи  на  довго  виставчить  ці  200,000.000? 

. Казали  приблизно  на  два  місяці.  Як  видно  з повідомлень,  так  і сталося.  — 

З Тарнова  полковн.  Гнилорибів  має  їхати  до  Варшави. 


УКРАЇНА 


— Крик  наболівшої  душі.  Бувший  голова  всеукраїнського  комітету  до- 
помоги пострадавшому  від  погромів  єврейському  населенню  І.  Драхлер  звер- 
нувся в американській  єврейській  пресі  з отвертим  листом  до  єврейських  земля- 
честв  Поділля  в Америці  від  імени  тої  частини  подільських  Евреїв,  що  втіклм 
від  большевиків  до  Галичини,  в которому  зазначенно  слідуюче : „Над  єврейською 
осілістю  на  Поділлю  несеться  тепер  дух  руїни  „червоного  террору".  Десятки 
чрез^ичайок  з сотнями  її  агентів  дикунствують  по  містах  та  містечках.  Більш 
60%  єврейського  населення  тих  місцевостей  зараховуються  як  буржуї  та  спе- 
кулянти і їх  майно  і дуже  часто  також  їх  життя  віддаються  на  свавільство  чрез- 
вичайок.  Тільки  недавно  Камянецька  чрезвичайка  розстріляла  19.  січня  16  чоловік 
між  ними  більш  відомих:  Якова  Вайнбойма,  Мойше  Гойхмана,  Сруля  Фельдмана 
та  инших.  До  розстрілу  призначений  новий  список  35  чоловік.  Такі  розстрой 
відбуваються  в других  повітових  містах  Поділля.  Всі  тюрми,  ареиггні  доми  пере- 
повнені, десятки  вже  осуджені  і на  передодні  осудження  до  каторги  і ссилки 
в дальні  російські  губернії.  Панує  між  єврейським  населенням  Поділля  такий 
жах  і страхіття,  що  втікають  майже  в одній  соро яці,  хто  тільки  може.  Частина 
тікає  до  Румунії.  Більша  частина  до  Галичини.  Вже  тепер  нараховує  Східна  Га- 
личина більш  40  тисяч  українських  Евреїв-біжєнців.  Кількість  їх  збільшується 
з кожним  днем.  Останні  дні  я одвідав  кордонні  містечка  Східної  Галичини,  куди 
йде  еміграційна  хвиля.  За  останні  6 років  мені  вже  приходилось  бачити  єврей- 
ське горе,  але  картини  нужди  і муки,  що  я тепер  бачив  серед  тих  нещасних, 
опередили  всі  попередні." 

— Арештовано  і вивезено  до  Харкова  відомого  єврейсько-українського 
діяча  Г.  Я.  Солодаря,  котрий  являється  одним  з організаторів  та  керовників 
єврейської  народньої  партії  „їдіше  Фолкспартей"  на  Україні.  Г.  Я.  Солодарю 
предявлено  большевиками  обвинувачування  в активній  співучасти  в боротьбі  за 
Українську  Народню  Республіку.  Серед  широких  єврейських  та  українських  гро- 
мадських кол  викликає  велике  занепокоєння  дальнійша  сз-дьба  заарештованого. 

— Становище  єврейського  населення  України.  Прибувші  за  останні 
часи  Евреі-біженці  з Київа,  Бердичіва,  Кам’янця-Подільського  і т.  д.  малюють 
надзвичайно  сумну  картину  становища  єврейського  населення  України  під  боль- 
шевицькою  владою.  БольШевики  своєю  системою  переведення  в життя  комунізму 
руйнують  в першу  чергу  весь  економи чннй  добробут  єврейського  населення. 
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котрий  складався  на  протязі  багатьох  десятків  років  тяжкого  труду  і зараз  без- 
жалостно  нищиться  до  щенту  фанатиками  комуністами.  Єврейське  населення 
України,  котре  в переважній  більшости  складається  з торговельного  та  реміс- 
ничого, оказується  завдяки  безглуздої  большевицької  сйстеми  націоналізації  тор- 
гівлі та  ремісництва  цілком  викинутим  за  борт  економичного  життя,  зарахо- 
вується большевиками  в масі  його  до  людей  без  певних  занятій,  зводиться  ними 
до  концентраційних  лагерів  і потім  вивозиться  цілими  потягами  в глиб  Росії  та 
Сибіру  на  всякого  рода  примусові  роботи. « 

— Євреї-біжеяці  з України,  котрі  масами  тікають  від  большевигїького 
пекла,  передають,  що  не  тільне  ціле  населення  України,  навіть  самі  большевики 
переконані,  що  на  Україні  не  утримаються  і що  в недовгому  часі  прийдеться 
їм  залишити  Україну,  де  вони  не  мають  ніякого  грунту  під  собою.  Серед 
Євреїв- біженців  з України  панує4  певність,  що  незабаром  удасться  звільнити 
Україну  від  большевицької  окупації  і що  установиться  там  "міцно  влада  неза^ 
лежної  Української  Народньої  Республіки,  що  являється  єдиним  можливим  вихо- 
дом та  порятункомлдля  всього  населення  України. 

— Подвойскій,  який  станув  на  чолі  спеціяльно  організованого  апарату  для 
боротьби  з селянським  повстанням  на  Вкраїні,  заявив  співробітникові  ,,Одесского 
Коммунара0,  що  „революційна  влада  рішила  перестати  церемонитися  з аяар- 
хичними  виступами  тих,  що  в селі  переховують  контрреволюцію,  та  вирвати  її 
з корінням,  не  спиняючися  перед  ніякими  заходами". 

У харківських  комуністів  виринула  думка,  чи  дійсно , не  краще 
очистити  „тимчасово"  Україну,  щоби  всі  партійні  й військові  сили  сконцентру- 
вати у Великороси  і таким  робом  „скріпити  революції"  там,  а потім  рушити  ор- 
ганізованим і пляновим  походом  на  Україну. 

— В околиці  Винниці  большсвиками  спалено  шість  сел. 

— Демаркаційну  лінію  над  Збручом  пильнують  тепер  краще,  ніж  ра- 
ніш. Причиною  того  стала  велика  сила  втікачів.  Досіль  захоплено  при  переході 
кордону  понад  400  осіб.  Недавно  розстріляно  в Кам’яцці-Под.  17.  осіб,  зловлених 
на  кордоні  та  запідозрілих  у шпіонажі. 

— „Почесна  комуна14  є організована  большсвиками  над  Чорним  морем, 
з санаторій  і дач,  призначених  для  лікування  й відпочину  партійних  (комуністич- 
них) діячів. 

— Махко  оголосив  мобілізацію  усіх  здібних  носити  зброю  на  Катери- 
нославщині  й Херсонщині.  Мобілізація  йде  під  українськими  національними  гас- 
лами й жовто-блакитним  прапором. 

— Сквира.  Кішінівська  газета  „Новое  Слово"  повідомляє,  що  в Сквирі, 
на  Київщині,  селяне  арештували  мійський  Виконавчий  Комітет  і всіх  його  членів 
розстріляли.  Після  цього  селяне,  оточивши  місто  шанцями,  нікого  до  себе  не 
пропускають. 

— Бірзула.  Вздовш  залізниці  Бірзула — Гнівань  посовуються  відділи  само- 
чинно й ианично  демобілізувавших  себе  червоноармейців.  По  дорозі  вони  спо- 
лучуються з повстанськими  відділами  для  спільних  операцій  проти  большевиків. 

— Лозова.  Козаки,  сполучившись  з загонами  Антонова,  продовжують 
енергійний  наступ  проти  совітських  військ. 

— Харьків.  Восьма  й девята  червоні  дівізїі,  які  вислано  для  порятунку 
Харькова,  цілком  відтяті  від  своєї  операційної  бази  відділами  Ангонова.  Антонов 
обійшов  праве  крило  большевиків  і цим  паралізував  їх  наступ. 

— В Одесі  помер  бувший  голова  літературного  Товариства,  відомий  сво- 
їми докладами  на  літературні,  філозофські  та  громадські  теми  Г.  Г.  Лівшиць. 

— На  ет.  Деражиі,  яку  захопив  був  на  короткий  час  якийсь  повстанчнй 
загін,  найдено  силу  відозв,  підписаних  „Головним  Повстанським  Комітетом  Волині 
й Поділля".  „ 

— А мн  есті  я повстанцям  обіцяна  з боку  харьківського  уряду,  як  що 
воші  складуть  зброю  до  16-го  квітня.  „Рідп.  Кр.“  пише,  що  повстанці,  зі  свого 
боку,  оголосили  амнестію  комуністам,  як  що  вони  передадуть  їм  владу  до 
2 -то  травня. 
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— Німецькі  кольоністи  на  Херсонщині,  які,  після  минулорічної  кріваво; 
росправи  з ними,  трималися  здалека  від  повстанського  руху  й пильно  виконували 
всі  накази  й розпорядження  сов.  влади  про  „разверстку“  — виведені  з рівноваги 
реквізиціями  й грабіжом  з боку  десятка  установ  — приєдналися  до  повстанців. 

— До  Бірзули  покликано  11-го  березня  ц.  р.  латишський  баталіон  для 
боротьби  з повстанням.  Того-ж  дня  повстанці  відкрили  по#йому  таку  пальбу,  що 
він  мусив  залишити  місто.  Повстанням,  керує  старшина  штабу  У.  Н.  Р.  — В&- 
силєико. 

— Поміж  Знаменною  і Бірзулою  розібраний  залізничнії  шлях ; вирито 
навіть  шпали. 

. І~пол'ьща 

— Торгівля  з Совдепією  зацікавила  м-ство  торгу  й промислу,  яке  гадає 
вислати  туди  спеціяльну  делегацію,  щоби  навідати  грунт  для  можливих  торго- 
вельних взаємин. 

— Кампанія  проти  Сапєги,  м-ра  зак.  спр.,  роспочалася  на  сторінках  де* 
мократичної  та  лівої  польської  преси  з новою  силою,  в звязку  з поразкою  Польщі 
в справі  голосування  емігрантів  на  гор.-шлеському  плебісциті  та  авантюрою 
Карла  Габсбурського.  Різко  домагаються  усунення  кн.  Сапєги  та  всього  його 
аристократично-реакційного  систему  який  довів  до  низки  скандалів  та  компро- 
мітацій  Республіки  в очах  цілого  світу. 

— 100.000  демобілізованих  польських  вояків  має  засісти  на  „кресах1*,  цеб-то 
здебільша  на  Холмщ  іні,  Волині  й Східній  Галичині. 

— Прем’єр  Вітос  висказав  головному  польському  комісарові  при  плєбісциті 
на  Гор.  Шлезьку,  Корфанті,  подяку  за  вислід  плебісциту  серед  таких  важ- 
ких умов. 

— Термин  ратифікації  мирового  договору  з сов.  Росією-Україною  тур- 
бує польську  пресу.  Тому  офіціально  ще  раз  підтверджено,  що  ратифікація  від- 
будеться, згідно  з договором,  найдалі  до  30-ти  днів  після  підписання  його;  тер- 
мин  45  днів  торкається  виміни  ратифікаційними  грамотами.  З огляду  на  кте  до- 
говір мусить  бути  ратифікований  Сеймом  найдалі  до  17- го  квітня  ц.  р.  Виміна 
грамотами  буде'у  Мінську,  поміж  17.  квітня  і 1.  травня  ц.  р. 

— Мішані  сеймові  делегації  виїдуть  в 1-ій  половині  квітня  до  італій- 
ського, французького  й англійського  парламентів  для  пред’явлення  докладних 
матеріялів  в справі  Гор.  Шлезьку, 

— Сейм  має  занятись  такими  справами:  ратифікацією  рижського  миру  та 
торговельних  договорів  з Францією  і Румунією,  бюджетом  та  виготуванням  ви- 
борчої ординації. 

— Воєводи.  Рада  міністрів  рішила  подати  Начальникові  Держави  до  затверд 
дження  таких  нових  „малопольскіх  воєводів* : краківського  — д-ра  К.  Галєцкого, 
львівського  — д-ра  К.  Грабовского  (члена  Найвищого  Суду),  .станисла- 
вівського  — Юристовского  (кол.  тарнопільського  „старосту*),  і т а р н о п і ям- 
ського — К.  Ольпіньского  (кол.  шефа  президіяльного  бюро  львівського  на- 
місництва). 

— До  Варшави  має  приїхати  в найближчих  днях  совітська  делегація  го> 
справах  виміни  полонених. 

— Стечковскі,  міністр  фінансів,  подав  до  демісії. 

— У Варшаві  роспочалиси  польсько-данціґські  наради.  Спочатку  вирішено, 
які  комісії  мають  засідати  у Данціґу  та  які  у Варшаві.  Домагання  Данцігу  від- 
носно харчевого  постачання  віддано  на  розгляд  і вирішення  Ради  міністрів. 
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У Москві  знали  про  комуністичні  розрухи  в Німеччині  на  день  раніш, 
токи  вони  почались.  Були  маніфестації,  на  котрих  комуністичні  промовці  виго- 
лошували промови  в честь  німецької  пролетарської  революції,  По  містах  були 
росклеєні  заклики  „прийти  на  поміч  німецькому  пролєтаріятові*. 

Совітські  замовлення  за  кордоном  є,  по  звідомленню  з Москви,  такі : 
у Швеції  й Німеччині  — по  1000  паровозів.  Англії  доручено  направу  1300  паро- 
возів. З Німеччини  отримано  вже  в Сов.  Росії  між  иншим  — 300.000  кільо  олова. 

— Калінін  заявив  на  засіданні  В.  Ц.  И.  К.,  що  в Росії  розвивається  „бан- 
дитизм", не  вважаючи  на  всі  дотеперішні  заходи  центральної  і місцевих  влад  та 
війська.  По  його  славам  не  слід  лехковажити  повстання  Антонова  в Тамбовській 
губ.  Боротьба  на  Вкраїні  важка. 

/ — Демобілізація.  По  наказу  Троцького  Петроградський  гарнізон  збіль- 
шено новими  „надійними*  частинами,  разом  до  -сили  40.000  душ.  — На  остан- 
ньому засіданні  Совнаркому  в Москві  принято  пропозицію  Троцького,  збільшити 
постійну  величину  армії  до  1.500.000  душ.  З особливою  увагою  буде  фурмуватися 
ще  одна  кавалерійська  дивізія. 

— Воєнними  операціями  зруйновано  в Росії,  згідно  з ' відомостями 
в комісаріаті  шляхів,  2700  мостів,  34  залізнодорожніх  майстерень,  480  криниць ; 
телефонні  дроти  порвані  на  просторі  85.000  верст ; знищено  10.800  телефонних 
і 4300  телеграфних  апаратів. 

— У Тамбові  панують  комісари,  які  не  признають  нічиєї  влади.  Так 
*р.  тамтешня  че-ка  арештувала  84-літню  Наришкіну,  кой.  придворну  даму, 
бо  Підозрівали  в неї  багацько  дорогоцінностей.  Наришкіну  довго  тримали  в хо- 
лодній камері  та  піддавали  мукам.  Дізнавшись  про  це,  Чічерін  — племінник  На- 
ришкіної  — телеграфував  до  Тамбова  негайно  звільнити  її.  Отримавши  тую  теле- 
граму че-ка  зараз  же  Наришкіну  розстріляла. 

— Наркомпрос  видав  наказ  про  скасування  продажі  театральних  квитків. 
Сов.  газети  пишуть,  що  вправді  люде  ходятп  до  театрів  даром,  але  за  те  прихо- 
дяться  їм  платити  за  гардеробу  по  500,  1000  та  й більше\руб. 

— Торгівля  з Росією  приймає  досить  своєрідну  форму.  Так  пр.  одна 
торгов.  фірма  заключила  договір  на  постачання  сукна  на  загальну  суму  2-х  міл. 
фунтів.  Перший  транспорт  прийшов  до  Ревеля  й був  принятий  сов.  делегацією, 
але  другий  транспорт  був  нею  одкинений,  бо  прийшов  два  дні  пізніше,  ніж 
було  умовлено  по  договору.  Літвіное,  в руках  котрого  з’осередковаиі  всі  тор- 
говельні справи  з Сов.  Росією,  дістав  інструкції  з’упиняти  торгівлю,  бо  в сов. 
уряду  мало  грошей, 

— Ліві  ес-ери  в Москві  дістали,  в звязку  з останніми  подіями,  дозвіл 
відновити  випуск  свойого  органу  преси ; Совнарком  віддав  їм  навіть  в роспоряд- 
ження  окрему  типографію.  В день  виходу  першого  числа  газети,  в редакції 
явилися  чекісти,  конфіскували  газету  та  арештували  весь  редакційний  персонал. 

— У Петрограді  розстріляно  23.  і 24.  березня  1400  осіб,  як  учасників 
останнього  повстання. 

— Свобідна  торгівля  дозволяється  декретом  Совнаркому  з 30-го  березня 
и.  р.  на  терріторії  майже  всіх  губерній  кол.  Росіі.  Торгувати  можна  хлібом, 
сіном  і картоплею.  Касуються  усі  установи,  які  стерегли  за  обмеженням  сво- 
бїдної  торгівлі. 

— Кількість  хліба,  який  селяне  мають  доставити,  як  податок  натурою  на 
1921  і 22  рік,  визначено  в 240  міліонів  пудів.  Досіль  удалося  большевикам  ви- 
добути насильними  заходами,  замість  назначених  424  міліонів  — тільки  біля 
200  міліонів  пудів. 

— Чічерік  звернувся  до  французького  уряду  з нотою,  в якій  протестує 
Проти  задержування  у Франції  25.000  Росіян  і грозить  тими  заходами,  які  совіт- 
ський уряд  вважатиме  потрібним  ужити  проти  Франції  і її  громадян. 
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— Совітські  договори  з Персією  і Афганістаном  торкаються  справ  по- 
літичних взаємин,  війська,  комунікації,  торгівлі  і и.  Бухара  та  Хива  признані 
самостійними  республіками. 

— Слідство  проти  ген.  Булак-Балаховича  роспочато  у Варшаві  по  на- 
казу з міністерства  судових  справ.  Слідство  має  вияснити  поведінку  армії  Бала- 
ховича  на  терріторії  Польщі  підчас  гіротибольшевицької  війни  та  з’ясувати  осо- 
бисту вину  Балаховича  в тих  провинах,  які  закинули  йому  ліві  депутати  Сейму. 


життя 


— Кількість  безробітних  в Англії  зросла  за  останній  тиждень  на 
57.386  осіб.  Таким  робом  усіх  зареєстрованих  безробітних  є тепер  в Англії 
1,375.490  душ. 

— В Анґлії  роспочався  штрейк  вуглекопів  і робітників  инших  копалень. 
Кількість  непрацюючих  — разом  з безробітними  — перейшла  три  міліони  душ. 
До  штрейку  приєднилися  робітники  при  помпах,  так,  що  деякі  копальні  заливав 
вода.  Є небезпека,  що  й залізнодорожники  та  робітники  инших  комунікаційних 
середників  приєднаються  до  штрейку.. 

— Виїмковий  стан  в Анґлії  проголошено  роспорядженням  короля,  про 
що  Льойд  Джордж  негайно  повідомив  парлямент.  / 

— Виїмковий  Стан  в Анґлії  дає  урядові  майже  такі  уповноваження,  як 
підчас  війни.  Під  контроль  уряду  переходять  усі  комунікаційні  середники,  га- 
зові й електричні  підприємства,  постачання  харчами,  порти,  ціле  мореплавство 
та  вивозова  торгівля. 

— Льойд-Джордж  заявив  у парляменті,  що  уряд  є проти  використову- 
вання парляменту,  як  третейського  суду  для  справ  непорозуміння  поміж  власни- 
ками копалень  і робітниками. 

— Анґл.  уряд  покликав  усіх  демобілізованих  і відпущених  моряків  воєн- 
ного фльоту,  щоби  використати  їх  на  випадок  генерального  штрейку,  як  робіт- 
ників у найбільш  необхідних  підприємствах. 

— Президент  Гардінґ  обіцяв  америкарському  комітетові  допомоги  Ірланд- 
цям свою  особисту  поміч  при  збірці  10-ти  міліонів  долярів  для  бідних  ірлянд- 
еьких  мешканців. 

— Англійська  незалежна  робітн,  партія  постановила  на  конгресі 
в Саутпорті  відкинути  пропозицію  Москви  щб-до  приєднання  до  III.  Інтернаціо- 
(521  „проти"  голосів  на  97  „за").  Резолюція  мотивується  відмінними  від  росій- 
ських відносинами  в Анґлії  та  нездійснимістю  тез  III.  Інтернаціоналу  у Вел. 
Британії.  Меншість  рішила  відколотися  від  партії,  однак  16  її  делегатів  за- 
явилося протц  росколу.  На  конгресі  був  присутнім  делегат  німецьк.  незалеж- 
ників Лєдебур! 

— З’єдииені  Держави  мають  швидко  формально  заключити  мир  з Німеч- 
чиною й увійти  з нею  в тісні  торговельні  зносини.  Однак  З’єдинені  Держави 
є тої  думки,  що  Німеччина  все-ж  є одиноко  винна  у війні  і тому  повинна  запла- 
тити відшкодування  по  максімум  своїх  сил.  Що-до  німецького  воєнного  від- 
шкодування “Америці,  то  про  це  рішать  окремі  переговори. 

— Др.  Сїмонс,  німецький  мін.  зак.  справ,  перебуває  на  відпустці  в Люгано 
(в  Швейцарії)  і закордонна  преса  повідомляв,  що  побут  Сімонса  в Швейцарії 
має  на  меті  повести  розмови  з довірочними  особами  Антанти,  — особливо  Італії 
і Анґлії  — в справі  можливого  відновлення  антантсько-німецьких  переговорів. 

— У Німеччині  внутрішнє  становище  непокоїлось.  У Середній  Німеччині 
всюди  ліквідовано  повстання;  поодинокі  террористичні  атентати  є іцо-раз  рідші. 
Заворушення  трівають  далі  на  лівому  берігу  Рейна. 

— Держави  Малої  Антанти  заявили  Гортієму,  що  вони  не  задовольняться 
одним  запевненням,  що  в майбутньому  не  повториться  така  історія,  як  прим, 
остання  з Карлом,  тільки  домагаються  рішучих  гарантій  проти  можливости  ре- 
ставрації Габсбургів. 
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. — Держави  Малої  Антанти  повідомили  Гортіого,  що  вони  вжиють  війсь- 
кових заходів,  як  що  Карло  не  виїде  з Венґрії  найдал  до  четверга,  цеб  то 
7-го  ц.  м. 

— Карло  Г абсбурґ,  кол.  австро-венгєрський  монарх,  виїхав  5-го  ц.  м. 
зранку  зі  Штейнемагер  у Венґрії  до  Швейцарії,  переїздом  через  терріторію  Ав- 
стрії. На  ст.  Фронлєйтен  затримано  потяг  Карла,  бо  робітники  заняли  ст.  Брук; 
над  Лєйтою  з метою  „сказати  кол.  цісареві  свою  думку  про  його  й Габсбурґів." 

— В звязку  з історією  Карла  подали  до  демісії : венг.  міністр  зак.  спр . 
— д-р  Ґрац  і австр.  мін.  внутр.  спр.  — д-р  Глянц.  Гадають,  що  вони  візьмуть 
свою  відставку  назад. 

— Югославія  запротестувала  проти  дозволу  Карлові  Габсбурському  по- 
вернути до  Швейцарії.  Швейцарія  відповіла  на  те  дуже  гостро,  що  тільки  вона 
має  право  роспоряджатися  своїми  кордонами  і своєю  терріторією  та  висказалз 
здивування,  що  в цій  справі  забрала  голос  сама  Югославія,  яка  мабуть  забула, 
що  й сербський  король  Петро  користувався  правом  асіллю  в Женеві. 

—т  Шведські  великі  промисловці  склали  союз,  основателями  котрого 
є сім  великих  промислових  фірм,  а який  має  своєю  метою  помагати  членам  за- 
ключати  торговельні  договори  з сов.  Росією.  Союз  гадає  вислати  в Сов.  Росію 
своїх  представників.  Членами  союза  є понад  двадцять  великих  підприємств  і три 
банки. 

— Греція  має  роспочати  в недалекому  майбутньому  торговельні  переговори 
з Сов.  Росією.  ч 

— Грузини  очистили  Батум,  котре  перейшло  до  рук  большевиків.  Упало 
останнє  місто,  що  було  в руках  грузинського  республіканського,  війська  — Поті. 
Уряд  виїхав  до  Константінополя.  У Парижі  вижидають  приїзду  туди  грузинського 
м-ра  закорд.  справ.  Тоді  в Парижі  будуть  репрезентовані  республіки:  Вірменія. 
Грузія,  Азарбейджан  і Афганістан. 

— У Генуї  відкрито  великий  комуністичний  заговір.  По  готелях  і пан- 
сіонах у ріжних  місцях  Рівєри  найдено  силу  доказів  на  звязки  російських  боль- 
шевиків  з італійськими  комуністами.  Арештовано  понад  100  осіб. 

— Греки  потерпіли  велику  поразку  з боку  Кемалійців  під  м.  Ескіршегір. 
Грецький  наступ  було  Кемалійцями  зупинено ; Греки  перейшли  до  оборони,  але 
швидко  роспочали  відступ.  Згинув  грецький  ген.  Влакопульос.  Король  Константан 
спішно  виїхав  на  фронт  у товаристві  своїх  синів,  Миколи  й Андрія. 


]з  українського  життя  на  чужині 


В циклю  викладів  визначних  славістів,  улаштованих  пражським  „Клюбом 
модерних  фільольогів"  10-го  лютбто  відбувся  дуже  цікавий  виклад  проф.  Смаль- 
Стоцького  на  тему : „Положення  української  мови  серед  инших  славянських 

мов".  Очевидно  тяжче  було  вибрати  кращого  прелєгента  для  тої  теми,  ніж  автора 
першої  систематичної  граматики  української  мови.  На  виклад  зійшлося  багато 
чеської  та  української  публіки,  а передовсім  ціла  низка  визначних  чеських  уче- 
них, головно  славістів  та  фільольогів. 

На  вступі  прелєґент  надзвичайно  илястично  зясував  історичне  взаїмовідно- 
шення  між  Україною  та  Москвою,  яскраво  виказуючи  національну  своєрідність 
та  самостійність  українського  народу  від  давнього  часу  та  його  очевидну  відруб- 
ність від  Московщини.  Проф.  Смаль-Стоцький  слушно  лідчеркнув  та  виказав 
культурну  вищість  українського  народу  на  початку  нових  віків  в європейській 
історії,  та  ролю  України  як  посередника  західньоі  культури  для  Московщини. 
Прелєґент  яскравими  фактами  з’ілюстрував  безоглядну  проти-українську  денаціо- 
налізаторську  політику  Москви  від  Петра  Великого  аж  по  другу  російську 
революцію. 

Друга  частина  викладу  була  спеціально  присвячена  лінгвістичному  аналізу 
української  мови  та  доказові  її  самостійности  серед  славянських  народів,  а поміж 
східньо-славянськими  з окрема.  Українс^ком}'  загалові  не  мусимо  тут  наводити 
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ці  погляди  проф.  Смаль-Стоцького,  бо  вони  добре  відомі  з його  спеціяльних  праць, 
а головно  з вище  згаданої  граматики  української  мови. 

Слід  зазначити,  що  виклад  був  виголошений  гарною  чеською  мовою, 
з доброю  вимовою  і оригінальним  стилем.  Він  викликав  дебату  і навіть  свого 
рода  оппозіцію  з боку  відомого  чеського  германіста  проф.  Янка,  що  не  годився 
на  погляд  прелєґента  в справі  класифікації  славянських  мов  і конче  хотів  бачити 
українську  мову  в російській  групі,  признаючи  зрештою  її  самостійність  і не  пе- 
речучи  права  Українців  на  культурне  та  політичне  самоозначення.  Чеська  преса 
і навіть  „Газет  де  Праг“  дуже  прихильно  зреферували  цей  виклад,  що  має  не- 
забаром вийти  друком. 


Комсумційно-щад.  і прод.  кооператив  україн.  емігрантів  у Відні,  приймає 
замовлення  на  паски  з білого  борошна,  на  яйцях  і маслі:  Паска  2 к§*.  — ціна 
150  К.  Кожен  член  може  замовити  не  більше  як  4 паски. 

Гроші  приймаються:  IV.  ГауогііепвІїаіЗе  41/11  до  10.  квітня. 


4-го  квітня  ц.  р.  відбулася  заходом  С.  У.  Ж.  і П.  у Відні  черговий  літе- 
ратурний вечір,  посвячений  творові  О.  Турянського  „Поза  межами  болю",  — пере- 
живання автора  з днів  голоду  й холоду  на  сербському  фронті.  У дискусії  (в  якій 
виступили  м.  и.  п-ні  Залізняк,  п-ні  Донцова,  д-ії  Деркач,  Кущак,  Ніжанковський, 
Ів.  Рудницький  і и.)  підкреслено  низку  дуже  сильних  ментів  у новому  творі  та 
цікаву,  концепцію  його,  одначе  й зазначено  ті  слабкі  сторінки,  з якими  не  зовсім 
справився  автор  у свойому  важкому  завданні  погодити  епічний  характер  споминів 
з тоном  поеми  в прозі,  реалістичні  картини  з ліричними  рефлєксіями  та  бажання 
бути  вірним  пеоежитій  дійсності  з вимогами  одностайного  літературного  твору. 
— Читав  з рукопису  д-ій  Ю.  Крайківський,  який  своїм  патосом  і афектацією 
голосу  не  завжди  вірно  передав  написані  слова. 


Намісце  подавшого  до  демісії  кабінету  міністрів  А.  Лівицькего,  Радою 
Республіки  сформовано  нове  правительство,  в склад,  якого  входять : 
Голова  Ради  Міністрів  — В.  Прокопович,  Міністр  Юстіції  та  заступик  Голови  — 
А.  Лівицький,  Міністр  Закордонних  Справ  та  заступник  Голови — -А.  Ніковський, 
Міністр  Внутрішніх  Справ  — М.  Білинський,  Міністр  Військових  Справ  — ген. 
Омельянович- Павленко,  Міністр  Шляхів  — С.  Тимошенко,  Міністр  Здоровля 
і Опікування  — І.  Липа,  Міністр  Пошт  і Телеграфів  — Косенко,  Міністр  Земель- 
них Справ  — О.  Ковалевський,  Міністр  Народнього  Господарства  — П.  Пилипчук, 
Міністр  Праці  — В.  Садовський,  Міністр  Еврейськик  Справ  — П.  Красний, 
Керуючі  Міністерствами : Фінансів  — Лебідь-Юрчик,  Освіти  — П.  Холодний, 
Ісповідань  — І.  Огієнко,  Державний  Секретарь  — Багриновський,  Державний 
Контрольор  — Кабачків. 


У відповідь  на  телеграму,  надіслану. Радою  Республіки 
до  Польського  Сойму  з нагоди  приняття  Польської  Констітуції,  Рада  Республіки 
одержала  від  Президента  Сойму  п.  Тромпчинського,  слідуючу  телеграму: 

„За  переслані  Соймові  привітання  з нагоди  ухвалення  Констітуції  Польскої 
Держави,  складаю  цим  шляхом  Високій  Раді  Української  Республіки  сердешну 
подяку.  Користую  з нагоди,  щоби  висловити  моє  глибоке  переконання,  що 
Український  Народ  уформує  своє  державне  життя  на  основі  власної  непримушеної 
волі,  і разом  з тим,  запевнити,  що  Польща  гаряче  бажає  закріплення  приятель- 
ських відносин  з Вашим  народом. 


Центральні  Фракції  Ради  Республіки,  які  мають  більшість 
голосів,  після  порозуміння  утворили  бльок. 


2-го  квітня  ц.  р.  відбулася  у Драгоманівській  Громаді  при  студентському 
Т-ві  „Січ"  у Відні  друга  лекція  проф.  М.  Грушевського.  Темою  були  орієнтаційні 
шляхи,  якими  повинна  іти  галицька  молодь  для  ознайомлення  з українським 
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політичним  життям,  та  для  підготовки  до  участи  в тому  життю.  Проф.  М.  Гру- 
шевський,  намітив  чотирі  „евентуальности",  по  яких  галицькі  діячі  могли-б  пра- 
цювати на  Вкраїні:  1)  боротися  за  збереження  своєї  галицької  національно-куль- 
турної окремішности;  2)  злитися  з Наддніпрянщиною  на  те,  щоби  стати  її  мозком 
і проводити  в неї  свою  програму ; 3)  піти  на  услуги  правим  партіям ; 4)  коорді- 
нувати  з лівими  колами.  — Докладчикові  було  цікаво  довідатися  про  настрій 
і погляди  студентства.  Як  виявилось  з більшости  пізніших  промов  — галицька 
молодь,  мабуть,  не  піде  ні  на  одну  з комбінацій,  вилічених  проф.  Грушевським. 
— Деякі  промовці  досить  різко  спростовували  ілюстрацію  докладчика,  як  то 
Галичане  старались  накидувати  Наддніпрянщині  свого  ідеольоґію,  яку  ілюстрацію 
проф.  Гру  шевський  найшов  в поведінці  Січових  Стрільців  на  Вел.  Україні. 


Біженці  з Наддніпрянщини,  які  тепер  находяться  у Східній  Галичині  та 
в Польщі,  збирають  підписи  під  меморандумом,  з котрим  мають  звернутися  до 
Ліґі  Націй  у справі  визнання  Української  Народньої  Республіки. 


7-го  квітня  ц.  м.  відбувся  Шевченківський  концерт,  улаштований  робіт- 
ничим т-вом  „Єдність*  у Відні.  Концерт  увінчався  чималіш  успіхом ; докладніший 
звіт  — помістимо  у слідуючому  числі. 


°) 

Смітник 

°) 

о. 

ч ^ 

Теж  грамотсї! 

Всі  — навіть  в „Соціольогичному  Інстітуті"  не  вчившися,  знають,  що  сто- 
лицею Естонії  є Ревель,  а не  Рига.  Це  не  завважає  передовикові  „Українського 
Слова"  чревовіщати: 

„...У  столиці  Естонії  18.  березня  ввечері  підписаний  мир  між  Сов.  Росією 
і Радянською  Україною  з одного  боку  та  Польщею  з другого  боку!..." 

Чи  не  пора? 

В Тарнові  і Ланцутах  люде  слабують  на  цингу  з голоду.  А міністр  зак. 
справ  У.  Н.  Р.  ніяк  не  може  позбутись  тапіае  ^гашііозае  і широкою  рукою 
роздає  давно  неістнуючим  уже  закордонним  місіям  міліонні  чеки  в закордонній 
валюті.  Ми  довідались,  напр.,  з певних  джерел,  що  одному  з кавказьких  наших 
дипльоматів,  про  істновання  котрих  мабуть  і сам  міністр  не  підозрівав,  поки 
й посол  власною  особою  не  представ  перед  його  ясні  очі,  видано  акредітів  . . . 
на  2 міл.  нім.  мар.,  себто,  в переводі  на  валюту  тої  держави,  де  „працював"  посол  на 
240  міл.  місцевих  карб.,  себ  то,  за  два  роки  по  10  міл.  місячно.  Коли  вирахувати, 
що  життя  там  дуже  дешеве  (пляшка  вина,  напр.,  — одиниця  найбільш  зрозуміла 
для  декого  з наших  дипльоматів  — варта  20  місц.  карб.),  то  вийде,  що  на  чек 
міністра  пан  посол  не  тілько  мігби  закупити  все  місцеве  вино,  але  й на  придачу 
придбати  всіх  місцевих  ішаків.  Зараз  вживаються  в емігрантських  колах  всілякі 
заходи,  що  б такі  чеки  зреалізувати.  Другий  чек  було  видано  жидкові  Діманду... 
на  60.000  шв.  крон ; себто  на  10  міл.  корон  австр 

Нам  здається,  що  такі  і подібні  документи  можна  навіть  при  кращій  сітуації 
видавати  тілько  в стані  повної  непритомности ! 

Те  ж „землячок" ! 

Немає  більших  юдофобів,  як  обрізані  христіяне ! Немає  більших  україно- 
фобів, як  власні  ж землячки  „ренегати".  „За  шмат  гнилої  ковбаси"  вони  готові 
не  тілько  власну  країну  продати,  але  і власних  батьків  в крові  утопити. 

Почитайте,  якою  лютою  злобою  - ненавистію  до  України  і її  понівече- 
ного народа  дихають  фел’єтони  відомого  російського  фел’єтоніста  Александра 
Яблоновського.  Ще  так  недавно  смакував  він  хлібець,  здобутий  потом  і кров’ю 
українського  мужичка.  А зараз  ту  саму  Україну  він  радий  би  в ложці  води 
утопити : 
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„Переберите  вь  памяти  всЬхь  зтихь  Винниченокь,  Петлюрь,  Гру- 
шевськихь,  Коновальцевь,  Рябоволовь  и Бьічей  — пише  п.  Яблоновський 
вь  „Рул-Ь",  — и вьі  увидите,  что  вс'Ь  они  разд'Ьлиються  на  предателей 
и мечтателей  и что  самьій  большой  шумь  вокругт»  самостійности  подни- 
мають  : 

— Жулики,  авантюристьі,  шпіоньї,  иностранньїе  агентьі-провокаторьі 
и т-Ь  интернаціональньїе  шантажистьі,  которьіе  во  всякомь  зам'Ьшательств'Ь 
видять  свой  чистий  доходь." 

Сам  Яблоновський,  як  типичний  двуручник  і „предатель",  умудряється  одно- 
часно ссати  дві  матки  — вести  огляди  преси  в Парижськім  „Общем  ДЬл-Ь",  що 
видається  на  кошти  французької  контр-розвідки  ; і писати  статті  в Берлінському 
„Рулі",  що  виходить  на  німецькі  гроші.  Тому  і українських  діячів  міряє  на  свій 
аршин,  забувши  російську  приказку:  „Ври,  да  м-Ьру  знай": 

„Разв'Ь  члені.  Директорій  Винниченко  не  работаль  на  австрійскія 
деньги,  за  австрійское  жалованье  и для  австрійскихь  ц'Ьлей  ? 

— А „батько"  Грушевскій?  А Коновалець?  А прочіе? 

В"Ьдь  обь  зтомь  -теперь  даже  воробьи  на  всЬхь  кіевскихь  крьішахь 
чирикають." 

А далі  ще  краше: 

— „Что  такое  , батько*  Петлюра  и чей  вь  суіцности  онь,  , батько* : 

В"Ьдь  зто  тоть  самий  .гайдамака»*,  которьій  запретиль  вь  Кіев-Ь  русскимь 
людямь  говорить  по-русски,  которьій  жегь  русскія  газети  на  кострахь 
и за  которьшь  по  линіи  жел-Ьзной  дороги  всегда  тянулся  длиннмй  хвость 
вагоновь  сь  ,благоукраденньімь‘  національннмь  и частньшь  имушеством". 
Ми  не  дивуємось  п.  Ал.  Яблоновському,  що  з компанії  з таким  же  як  він 
розумними  і прозорливими  Піленком  і Ефімовським  обливали  на  сторінках  „Го- 
лоса  Кіева"  найбруднійшими  помиями  український  народ,  під  захистом  котрого 
жили  на  Україні,  спасали  свої  нікчемні  „животи"  від  большевиків;  нас  дивують 
ш.  п.  редактори  „Руля"  — і В.  Гессен  і В.  Д.  Набоков,  що  дозволяють  на  сто- 
рінках солідного  органа  старій  газетній  повії  безпардонно  змішувати  з брудом 
не  тілько  українських  діячів,  але  і українську  справу. 

Досадний  пропуск. 

Друкуючи  докладну  записку  Вол.  Винниченка  до  „Ц.  К.  Рос.  Ком.  Пар." 
„Нова  Доба",  мабудь  по  недогляду,  пропустила  одно  пікантне  місце.  Допов- 
нюємо пропуск  по  „Віл.  Україні"  (ст.  147,  ч.  1—2,  1921  р.): 

„...необхідно  поповнити  персональний  склад  Політбюро  *)  3 — 4 партійними, 
членами,  відомими  своїм  щирим  і твердим  відношенням  до 
принціпу  федерації;  в число  цих  осіб,  маючих  поповнити  склад  Політ- 
бюро Ц.  К.  К.  П.  У.,  я вважаю  необхідним  включення  мене! . . .“ 

Коментарії  до  цеї  заяви  здається  тілько  пошкодили  б її  красномовности ! . . . 

Виправдався ! 

Недавно  славнозвісний  Моркотун  надрукував  в „Общемь  Д'Ьл'Ь"  надзвичайно 
ганебного  доноса  на  українських  кооператорів,  адресованого  французському  мі- 
ністерству закордонних  справ,  в котрому  заявляв,  що  нібито  Барановський  вів 
переговори  в Ризі  з большевиками,  а в Льондоні  пропонував  Красіну  якісь  то- 
вари, закуплені  українськими  кооперативами ; що  Тимошенко  ще  в початку  ре- 
волюції вимагав  підписання  договору  з Центральними  Державами  і війни 
з Росією. 

Барановський  особисто  заявив  Бурцеву,  що  Моркотун  дурниці  пише,  з чим 
шеф  і кормилець  моркотунівської  компанії  не  міг  не  погодитись.  А тепер  п.  Ти- 
мошенко в № 261.  „Общ.  Д-Ьла"  публічно  заявляв,  що  в доказах  пп.  з У.  Н.  Ком. 
немає  ні  одного  слова  правди.  На  це  Моркотун  виправдується  досить  оріґінально: 
1.  що  він  — старий  агент  Антанти,  вірою  і правдою  служить  її  ще  1918.  року ; 


*)  Фактичн.  найвищого  органу  влади  на  Україні. 
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2.  і що  його  підвели  два  якихсь  „самостійники",  імена  котрих  знає  нібито  ре- 
дакція „Общ.  ДЬла"  і котрі  можуть  бути  опубліковані,  в разі  необхідности ! 

(Чи  не  Галіп  це  часом  Борщаком?  А ну,  п.  Моркотуне,  відгукніться  ! Ред.) 

Після  такого  „виправдання"  залишається  тілько  дивуватись : на  що  Бур- 
цев  тримає  таких  дармоїдів  як  хлопчаки  У.  Н.  Р.  Аджеж  українська  нація  завсігди 
гордилось  не  тілько  „без  лести  преданними  сбоїм  панам",  але  й здібними  про- 
вокаторами ! . . . 

Знов  „Сміх"  з „Напереломом"  ! ? ! ? 

До  Німеччини  виїхали  в справах  фінансових  відомий  „фінансіст"  Вол. 
Кушнір  і його  помішник  по  так  званому  „Союзу  українських  журналістів",  л. 
Олесь.  Один  із  дипльоматів,  що  мав  від  уряду  асінговку  за  свою  тяжку  дипльо- 
матичну  „працю"  на  міліони  німецьких  марок,  покладає  на  цю  подорож  ве- 
ликі надїі  . . . Боїмось,  що  даремні.  Бо  у п.  Кушніра  Вол.  вже  раз  „відняла*  на 
кордоні  1000  чужих  доларів  чешська,  здається,  сторожа.  „Не  врятує"  його  і на 
цей  раз  навіть  присутність  Олеся  ! . . . 

Знов  „Українське  Слово". 

І знов  проти  нещасної  „Волі"  ...  На  цей  раз  вже  сам  М.  Жученко : 

— „Одинокий  літературно-громадський  часопис  український,  пише  автор, 
вже  третій  рік  виходить  у Відні,  досі  не  спромігся  подавати  хоч  би  голий  реєстр 
українських  видань  за  кордоном;  а коли  його  почали  запитувати  земляки  з Аме- 
рики і навіть  з Австралії,  чому  це  так,  то  не  знайшов  ніякої  иншої  відповіді, 
як  тілько  звалити  вину  на  авторів,  шо,  мовляв,  не  посилають  до  редакції  своїх 
книжок,  та  на  українську  неохайність!"... 

„Вже  третій  рік"  б’ється  коло  „Волі"  два  чоловічка,  перебиваючись 
„з  хліба  на  квас",  щоб  утворити  за  кордоном  духовне  представництво  україн- 
ської нації,  б’ється  майже  без  всякої  підтримки,  під  смішки  і травлю  всіх  тих, 
що  під  ріжними  претекстами  ограбували  рідний  край  і тепер  разом  з М.  Жучен- 
ком  засідають  в НеггепІюГах  і попльовують  на  Дон  Кіхотів  з „Волі" ; б’ється 
не  без  успіху;  бо  за  цей  час  удалось  утворить  тижневик,  якого  і Росія  не  мала. 
Але  М.  Жученко  найшов  „зачіпку"  і додав  до  товариських  пльовків  і своїх  „три 
гроші"?  Мовляв  — „штурх  Панька  в око,  бо  Панько  і так  сліпий!"  ... 

Тому  не  можемо  не  нагадати  ш.  публіцісту,  як  майже  рік  перед  цим  ре- 
дакція „Волї"  пропонувала  за  солідний  гонорар  М.  Жученкові  вести  хоч  би 
„голий  реєстр"  літературних  новин.  Але  п.  Жученко,  після  міністерського  порт- 
феля в уряді  п.  Скоропадського,  рахував  для  себе  це  занадто  низькою  робо- 
тою. А тепер  нас  докоряє...  після  того,  як  відділ  „Літер.  Життя"  давно  вже 
у нас  з’явився.  Ну,  що  ж:  „Хто  везе,  того  і поганяють!"  ...  Єдина  утіха  зали- 
шається . . . 

„Рай". 

Недавно  орган  московського  посла  в Берліні  Коппа,  „Новий  Мірь",  вида* 
патент  Львівському  „Впередові"  на  лівизну,  порядність,  об’єктивність  і т.  д. 

Тому  орган  галицькик  ес-де  „із  шкури  лізе",  щоб  виправдати  свою  репу- 
тацію. Нам  ласкаво  надіслано  в редакційній  обгортці  ч.  23  „Впереду",  де  олівцем, 
проти  двох  звісток,  написано  — „в  раю!"  ...  Ось  вони: 

„Московські  „Изв-Ьстія"  повідомляють  про  мобілізацію  всіх  неграмотних 
людей  від  17.  до  50.  року  в Совітській  Росії.  Зорганізовано  окремі  комітети; 
при  чому  кождому  грамотному  чоловікові  доручається  вивчити  двох  неграмотних. 
Акція  виказала  досі  значні  успіхи". 

І паки: 

„В  совітській  Росії  на  вокзалах  мають,  після  розпорядку  Ради  Народніх 
Комісарів,  відкрити  окремі  харчівні,  які  даром  видавали  б проїзжим  обід  і ве- 
черю" . . . 

Нас  цікавить  одно  питання:  чому  напівкомуністичний,  напівмосковський 
„Вперед"  ще  й досі  не  попав  в той  рай? 

Отже,  як  відомо  з одного  народнього  анекдота,  св.  Петро  навіть  ескадрон- 
них „дам"  в справжній  рай  пускав  „за  компанію"  з їх  кавалерами.  Може  € 
большевицький  Петро  — Дзержинський,  разом  з ескадроном  галицьких  „баранів", 
пропустив  би  на  лоно  Леніна  і Троцького  і редакцію  „Впереду"? 
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Румунія  й „третя  Росія". 

Під  таким  титулом  знаходимо  статтю  в румунській  пресі. 

Рішення  відносно  торговельних  зносин  з Совітською  Росією  викликало  знов 
російське  питання,  а головно  спосіб  його  остаточного  вирішення.  В цьому  пи- 
танні польська  опінія  поділяється  на  два  табори. 

Перший  табор  є той,  котрий  бажає  для  Польщі  певної  будучности  без 
ніякої  російської  несподіванки.  Для  того  допускає  цей  табор  можливість  і навіть 
потребу,  як  найсильнійшої  підпори  всіх  національних  держав,  які  повстали  на 
руїнах  Росії.  Він  признає  тільки  так  звану  четверту  Росію,  в границі  котрої  не 
ввійде  Україна,  Балтійські  держави,  Біла  Русь,  Кавказ  і ніякий  инший  нарід, 
котрий  бажає  незалежности. 

Цю  „четверту  Росію“  бажають  партії  соціялістичні,  кола  демократичні  й ра- 
дикальні ; до  третьої  Росії  відносяться  вони  з великою  резервою.  Треба  тут  під- 
креслити, що  польська  соціялістична  партія  не  визнає  Совітської  Росії  в тепе- 
рішньому стані.  Вона  бажає  її  створення  шляхом  мирного  розвитку  й висловлення 
волі  соціялістичних  партій  і народу. 

Другий  табор,  табор  поміркованих  — правих  партій  думає  стати  по  сто- 
роні тієї  „третьої  Росії"  яку  репрезентують  російські  біженці  в Варшаві.  Оскільки 
ця  „третя  Росія"  не  визнає  незалежности  вищенаведених  народів,  остільки  не 
признають  її  польські  демократи,  як  невідповідаючу  духові  часу. 

Отже,  якіб  не  були  офіційні  деклярації,  Польща  наперекір  всяким  впливам 
з Заходу  — не  дасть  допомоги  нікому,  як  тільки  цій  „четвертій  Росії",  від  котрої 
її  будуть  відділювати  Литва,  Біла  Русь  і Україна.  Це  можно  заключити  навіть 
із  деяких  офіціальних  кроків  Польщі.  Думка  Польщі  відносно  „третьої  Росії",  як 
би  вона  прийшла,  — нам  відома. 

Однак  думки,  якою  руководяться  наші  політичні  кола,  — ми,  на  жаль, 
не  знаємо.  Постійно  зайняті  внутрішньою  політичною  боротьбою,  — боротьбою 
дуже  пристрастною,  але  інтересною,  ми  в хвилях  цієї  боротьби  занедбуємо  ціл- 
ком інтерес  нашого  відношення  до  закордоння. 

Маємо  ми  по  над  кордоном  Бесарабії  Росію  і цікавимся  питанням  цієї 
Росії  лише  остільки,  оскілько  можемо  закинути  нашому  ворогові  назву  „больше- 
вик".  Що  ж до  фактичних  відносин,  то  ми  їх  полишаємо  на  увагу  нашого  Міні- 
стра Закордонних  Справ.  Ми  не  цікавимся  тим,  чи  він  має  свою  особисту  думку 
відносно  цього,  чи  ні. 

Крім  декларацій  де-кількох  політичних  діячів,  які  звикли  ясно  висказувати 
свою  думку,  — зі  сторони  Уряду  ми  не  чули  ніколи  нічого  иншого,  як  тільки 
голі  деклярації,  які  починалися  й кінчалися  тільки  фразами. 

І кілька  раз  відділи  українські,  які  втікали  на  нашу  терріторію,  були  ціл- 
ком обеззброєні,  а часом  і викидались  назад ; але  навпаки  — ми  приймали  з від- 
критими обіймами  добровольців  Денікіна,  котрий  мав  дивну  безличність  давати 
своїм  добровольцям  наказ  не  займати  Бесарабію  до  нових  розпоряджень. 

Медикаменти,  надіслані  для  Українців,  ми  затримали  на  кордоні  — тому 
що  цього  хотів  представник  вчорашнього  нашого  „союзника",  п.  Поклевський- 
Козел ; — навпаки,  — дали  ми  притулок  і підтримку  військам  денікінським, 
відступили  їм  Тульчу  (лаґерь  в Добруджі  — на  Дунаї,  для  втікачів  денікінської 
армії),  де  вони  робили  все,  як  хотіли,  ніби  на  своїй  землі : не  дурно  вони  ж могли 
говорити,  що  Добруджа  належить  їх  братам  — Болгарам. 

Із  вищесказаного,  а також  і із  способа,  в який  приймались  до  тепер  мирні 
предложення  з боку  большевиків,  можно  заключити,  що  політика  нашого  Міні- 
стерства Закордонних  Справ  є за  „третю  Росію".  Але,  чи  буде  корисною  для 
Румунії  ця  „третя  Росія",  з котрою  ми  граничили-би,  або  чи  буде  корисним  для 
Румунії  бути  відділеною  від  „четвертої  Росії"  якоюсь  державою  ? 

Чи  воліємо  на  нашім  кордоні  Велику  Росію,  чи  Росію  малу,  від 
котрої  нас  відділювалаби  Україна.  А Україна  є державою,  яка  може  відділювати 
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Минув  уже  той  час,  коли  Україну  вважали,  — під  впливом  Росіян,  — якоюсь 
утопією.  Нарід  український  дав  своєю  двох  і пів-річною  боротьбою  найліпший 
доказ  своєї  життєвої  сили.  Своєю  завзятою  боротьбою  проти  большевиків  і проти 
Росіян  він  доказав  Европі,  що  він  є народом,  окремим  від  російського,  і що  він 
нарід  порядку.  І коли-б  Українці  мали,  замість  тих  перепон,  які  їм  ставились, 
хоть  частину  тої  допомоги,  яку  одержали  російські  генерали,  то  вже  давно  б боль- 
шевизма  на  Україні  не  було  б,  бо  большевики  зайняли  Україну  тільки  завдяки 
зброї,  яку  вони  забрали  у російських  генералів  ; і всеж  таки  не  можуть  її  ціл- 
ком опанувати.  Безконечні  повстання  цих,  забутих  Европою,  селян  — чи  не 
дають  вони  найкращий  доказ  сказаного. 

Однак  — відповів  би  мені  хтось  — чи  не  буде  і Україна  колись  небез- 
печною тля  нас.  Чи  не  була  Україна  нам  ворожою.  Чи  не  жадала  Україна  від 
нас  Бесарабії.  Правда.  Однак  цієї  України  вже  нема.  То  була  Україна  австрійська 
і Україна  Скоропадського.  А та  Україна,  яка  сьогодня  бажає  своєї  незалежности, 
є Україною  національною,  Україною  селян,  яка  знищила  австрійську  Україну 
і яка  прогнала  Скоропадського. 

А навіть  припускаючи,  що  Україна  стане  нам  ворожою  — наперекір  всім 
її  інтересам  і наперекір  всім  сподіванкам  — то  чи  не  буде  нам  легше  справитися 
з 35-ти  міліоною  Україною,  чим  з 120-ти  міліоною  оліґархною  Росією,  Росією 
помсти.  Від  цієї  „третьої  Росії “ ми  ніколи  не  дочекаємось  визнання  злуки  Бесара- 
бії з нами. 

Приступаючи  сьогодня  до  переговорів  з большевиками  і до  відновлення 
торговельних  зносин,  після  чого  чекається,  як  в тому  запевнюють  нас  Росіяне,  — 
роспад  большевизму,  не  забуваймо,  що  інстинкт  національної  охорони  нам  під- 
казує не  допустити  до  жадної  иншоі'  можливости,  як  тільки  до  „четвертої 
Росії“,  від  котрої  нас  відділяла  б Україна. 

Не  граймося  ж в гру  одного  із  наших  великих  союзників,  бо  коли  він, 
створивший  „третю  Росію",  загориться,  то  йому  вигорить  лише  палець  один,  а ми 
втратимо  цілу  руку. 


1.  На  своїй  першій  сесії  Всеукраїнська  Націон.  Рада  займалася  справою 
розділу  місць  у В.  Н.  Р.  міжи  двома  групами  партії  С.  С.  (У.  Н.  П.).  Рішення 
коротко  звучать  так  : „Справу  п.  п.  Мацюка  і Оскілка,  що  одкололися  від  партії 
С.  С.,  вважати  внутрішньою  справою  партії." 

Ми  не  звертались  би  в той  спосіб,  як  це  робимо  зараз,  а постарались  би  звер- 
нутися безпосредньо  до  загалу  партії  нашої,  колиб  це  було  на  власній  терріторії, 
де  є партійна  авдіторія  з одного  боку,  а з другого  колиб  вирішення  цієї  справи 
на  користь  противної  сторони  не  носило  ознаків  штучности,  ба  навіть  відсут- 
ности  елементів  права,  моралі  громадської  та  етіки.  Тому  хочемо  представити 
справу  в дійсному  освітленню,  на  основі  фактичних  данних,  щоб  тим  вивести 
з блуду  українське  громадянство  і тих  чл.  партії  С.  С.,  які  по  умовам  тех- 
ничним  тільки  цею  дорогою  зможуть  довідатися. 

На  установчих  зборах  нами  подана  була  заява  про  те,  що  в партії  С.  С. 
наступив  роскол  і що  ми  відмовляємо  в праві  групі  Олександра  Макаренка  ви- 
ступати в їмени  цілої  партії  та  жадаємо  половини  місць  у В.  Н.  Р.,  які  припа- 
дають на  партію  С.  С.  в цілому  її  складі.  З приводу  цього  виникли  дебати,  після 
чого  справу  остаточно  мали  вирішити,  під  час  перерви  засідань  Ради,  збори  пред- 
ставників партій. 

Далі,  представники  всіх  партій  найшли,  що  дійсно  є дві  групи  С.  С. 
й прирекли  попирати  наші  домагання  на  установчих  зборах  Ради.  Тоді  група 
Ол.  Макаренка  загрозила,  що  вони  зірвуть,  а значить  таким  чином  не  відбудеться 
уконституовання  Ради.  Нам  зоставалося  або  отримати  признання  нас,  як  групи, 
від  неуконстатуованної  Ради,  або  дати  можливість  уконстатувиться  Раді.  Ясно, 
з мотивів  громадських  ми  му  сіли  вибрати  друге,  тим  більше,  що  ми  мали  запев- 
нення від  усіх  партій,  що  до  признання  нас,  як  окремої  групи  партії  С.  С.  — 


Листи  до  Редакції 


Т.  2.  Ч.  2 


ВОЛЯ 


95 


Отримавши  ж ще  спеціяльне  запевнення  цілої  терріторіяльної  Галицької 
Секції  в особах  п.  п.  Перфецького,  Назарука  і Мишуги,  ми  подали  умотивовану 
заяву,  що  справу  нашу  здіймаємо  добровільно  з порядку  денного  установчих 
зборів  В.  Н.  Р.  з тим,  що  вона  буде  вирішена  на  першій  сесії  Ради.  Збори  Ради 
прийняли  нашу  заяву.  В наслідок  цього  всі  місця  в Раді,  що  належали  партії 
С.  С.  в цілому  її  складі,  припали  групі  Ол.  Макаренка  (в  числі,  якої  було  три 
члени,  просто  запрошені  з улиці  на  передодні  засідання  В.  Н.  Р.  і нікому  неві- 
домі). Тим  часом  наближалася  сесія  Ради,  заяви  наші  блукали  по  ріжних  митар- 
ствах, аж  поки  не  попали  в мандатову  комісію,  головою,  якої  був  п.  Кривецький, 
чл.  групи  Макаренка.  Комісія  не  найшла  себе  компетентною  вирішити  нашу 
справу,  хоч  справи  аналогічні  ця-ж  комісія  вирішила.  Нас  ніразу  не  заслухали, 
аж  поки  не  наспів  останній  день  сесії  Ради,  коли  було  запрошено  п.  Мацюка,  як 
представника  нашої  групи,  в екстренно  скликаний  Виконавчий  Комітет  В.  Н.  Р., 
де  він  ствердив  і довів : а)  що  група  Ол.  Макаренка  не  є Ц.  К.  партії,  а тільки 
група  і саме  через  те,  що  Ц.  К.  партії  С.  С.  у Відні  склався  з закордонної  групи 
під  проводом  Ол.  Макаренка  з прибувших  чл.  чл.  Ц.  К.  партії  і чл.  партії  по 
обопільній  згоді,  і значить,  коли  ми  вийшли,  то  група  Ол.  Макаренка  є ніякій 
Ц.  К.  партії,  а тільки  група  Ол.  Макаренка,  при  тім  з окремою  політикою  і так- 
тикою ; б)  цілу  низку  принціпіяльних,  доповняючих  пункт  1.  і в)  на  всі  наші  докази 
та  аргументи  Ол.  Макаренко  і чл.  його  групи  не  дали  ані  одної  заперечуючої, 
фактичної,  угрунтованної,  юридичної  відповіді,  як  це  там  же,  після  відпо- 
віді п.  Ол.  Макаренка  ствердив  голова  В.  Н.  Р.  сенатор  С.  П.  Шелухін. 

Таким  чином  В.  Н.  Р.  мала  перед  собою  фактичні  данні,  що  є дві  групи 
партії  С.  С.,  однаково  не  зважаючи  на  це,  признала  групу  Ол.  Макаренка  ре- 
презентанткою цілої  партії.  Сталося  це  тому,  що  Галицька  терріторіальна  група, 
зріклася  зі  свого  зобовязання- і переголосувала  всі  наддніпрянскі  партії,  які  стояли 
на  правдивому  ґрунті  в цім  моменті,  але  маючи  у В.  Н.  Р.  тільки  юридичну 
більшість,  а не  фізичну,  були  переголосовані  групою  Ол.  Макаренка,  яка,  не  вва- 
жаючи на  те,  що  була  заінтересованою  стороною,  брала  участь  в голосованню 
сама  за  себе. 

Ми  підносимо  проти  цього  факту,  як  голосовання  за- 
інтересованої сторони,  самий  рішучий  протест,  бо  це  не 
може  мати  місця  в ю р идичній  чи  громадсько-політичній 
практиці. 

В.  Н.  Р.  є громадська  установа,  роля  і корисні  наслідки  роботи  якої  будуть 
залежати  від  її  авторігету  в очах  українського  громадянства  і тому  в їмя  цього 
авторітету  В.  Н.  Р.  мусилаб  задуматися  над  тим,  коли  допускала  до  голосовання 
заінтересовану  сторону. 

Ми  заявляємо,  що  В.  И.  Р.  повинна  в діяльности  своїй  рахуватись  з фактом, 
що  в її  складі  партії  С.  С.  нема,  а є лишень  група  партії  під  проводом  Ол.  Ма- 
каренка і аби  не  виникло  ніяких  непорозумінь,  всякі  виступи  п.  Ол.  Макаренка 
і його  товаришів  рахувати,  як  виступи  цеї  групи,  а не  уповноваженного  органу 
партії  С.  С.  (У.  Н.  П.). 

За  групу  Й.  М а ц ю к : б.  секретарь  партії  С.  С.  (У.  Н.  П.) 

В.  О с к і л ь к о,  член  Ц.  К. 

2.  Просимо  шановних  т.  т.  Липу,  Білінського  і проч.  в Тарнові  цією  ж 
дорогою  вияснити  своє  становище  і відношення  до  групи  Ол.  Макаренка. 

За  групу  Й.  Мацюк:  б.  секретарь  партії  С.  С.  (У.  Н.  П.) 

В.  Ос  кілько,  член  Ц.  К. 

Відень,  1921  р.,  25-го  березня. 


До  хвальної  Редакції  журналу  „Водя‘\ 

Шановний  Пане  Редакторе! 

Не  відмовьте  вмістити  на  сторінках  Вашого  часопису  слідуюче : 

Моїми  політичними  ворогами  роспускаються  самі  ганебні  брехні  про  мою 
діяльность  в минулому  і цим  вводиться  українське  громадянство  в блуд. 
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По  незалежним  від  мене  обставинам  я досі  не  маю  можливости  дати  вичер- 
пуючу одсіч  на  всі  гнусні  обвинувачення  противного  табору  і зараз  уміщую 
тільки  фактичний  матеріал,  що  до  грошових  інсінуацій  з Рівенського  перевороту 
(1919  р.,  29. /IV.),  про  ті  казочні  міліони,  якоби  забрані  мною,  а одібрані  поль- 
ським урядом. 

1.  Протокол 

Списаний  д.  28  мая  1919  р.  в комісії  Касовій  Д.  О.  Ген.  Кельци  в справі 
отримання  депозіту  Отамана  Оскілька,  полк.  Гемпеля,  посла  Мацюка. 

Члени  Комісії: 

1.  Отаман  Оскілько. 

2.  Полк.  Воловській  Александр,  комендант  м.  Кельци. 

3.  Підпоручн.  Зувальд  Станіслав,  офіцер  Касовий  О.  Г.  в Кельцах. 

4.  Підпоручн.  Скржиньскій  Мєчіслав,  з комендантури  м.  Кельци. 

По  перерахованню  оказалося: 

Асі  2)  10.000  гр.,  словами  — десять  рісяч  гривень. 

27і/ з руб.,  словами  — двадцать  сім  з половиною  рублів  в купонах. 

Асі  3)  17.500  гривень,  словами  — сімнадцать  тисяч  пятьсот  гривень. 

75  карб.,  словами  — сімдесят  пять  карбованц. 

25  шагів,  словами  — двадцать  пять  шагів. 

Ай  4)  52  руб.  80  коп.  в серебрі,  словами  — пятьдесят  два  руб.  80  коп. 
в серебрі. 

Ай  5)  77  руб.  20  коп.,  словами  — сімдесять  сім  руб.  двадцать  коп. 

9 марок,  словами  — девять  марок. 

15  корон,  словами  — пятнадцать  корон. 

1 руб.  польський,  словами  — один  руб.  польський. 

2 злоти  польських,  словами  — два  .злоти  польськ.,  в серебрі  і 

5 копійок,  словами  — пять  копійок  мідяних. 

М.  Кельци,  д.  28-го  мая  1919  року. 

Зувальд,  підпоручник  м.  п. 

Воловській,  полк.  м.  п. 

Скржиньскій,  м.  п. 

Отаман  Оскілько,  м.  п. 

Станіславській,  підпоручник  і ад’ютант. 

Печатка : Довудца  міста  Кельци. 

2.  Лист  на  моє  їмя  полк.  Козубського,  бувшого  Начальника  постачання 
Північної  Армії,  який  лишився  після  перевороту  в Рівному  і здав  постачання 
новому  командуючому  полк..  Желіховському,  який  звучить  так  : 

Я після  Вашого  відїзду  хоть  і був  звільнений  і велося  слідство,  але,  здаючи 
свій  відділ,  реабілітував  Вас  вповні,  бо  були  призначені  дві  комісії  — одна  міні- 
стерством фінансів,  а друга  Желіховським,  і комісії  довели  до  відома  цим,  хто  їх 
призначав,  що  ні  одна  інстітуція  фінансова  Вам  грошей  оприч  платні  не  ви- 
давала. — 

Таким  чином,  як  видно  з вишенаведенного,  жадних  міліонів  я не  взяв, 
ніхто  від  мене  не  одбирав,  а мої  особисті  гроші  та  моїх  співучасників  були  поль- 
ською військовою  командою  забрані  від  нас  в наш  особистий  депозіт,  згідно 
з військовим  реґуляміном,  якому  підлягають  всі  інтерновані.  — 

Отаман  Оскілько. 

М.  Відень,  27-го  березня  1921  року. 


Зареєстровано  Дирекцією  Поліції  у Відні  ч.  918/19. 

Ке&івігіегі  Ьеі  йег  РоІігеі-ІЯг.  іп  Шеп  №.  918/19. 

Відповідальний  редактор  Лев  Шопак.  Друкарня  .Форвертс*. 


Т.  2.  Відень,  23.  Квітня  1921.  Ч.  3/4 


А.  Б. 

Наші  внутрішні  болячки. 

Під  таким  титлом  співробітник  „Українського  Слова “ М.  Жученко,  оче- 
видно, хотів  поставити  на  порядок  денний  одно  з найбільш  наболівших  і пеку- 
чих питань  нашої  еміграції  — взаємну  гризню,  хотів,  очевидно,  з метою  санації, 
проаналізувати  цю  хронічну  хоробу  всіх  еміграцій,  всіх  часів  і народів,  хотів 
ніби  то  і предложити  громадянству  відповідні  ліки  від  цієї  роз’їдаючої  язви, 
хотів . . .,  але  спіткнувсь  вже  на  другому  рядку,  збочив  і замісць  зазначених 
више  шляхетних  замірів,  вчепився  в „Волю"  і почав  її  гризти  протягом  цілої 
першої  сторінки  гетьманського  журналу. 

Цей  „монстр",  ця  „язва  зд-Ьщних  м'Ьсгь"  оказалася  винною  у стількох 
злочииствах,  що  д.  М.  Жученко  з охотою  утопив  би  її  в ложці  води  та  й ще 
й сказав  надгробну  промову. 

А саме;  з одного  боку: 

„Воля*  обливає  помиями  „цвіт"  української  нації. 

„Воля"  називає  злодіями  і дурнями  „всіх"  чільних  людей  України. 

А з другого: 

„Воля*  не  визнає  авторітетів  Грушевського  і Винниченка. 

„Воля"  не  плазує  перед  .офіційним  Урядом  У.  Н.  Р.“. 

Вже  ця  сама  коротенька  сістематізація  провідних  думок  д.  Жученка,  по- 
збавлених вітієватих  орнаментів  його  стілістики,  виглядає  досить  смішно,  але  все 
таки  ми,  полишивши  елемент  смішного,  скористуємся  цим  претекстом  для 
серйозної  відповіді,  бо,  не  вважаючи  на  смішну  і недотепну  формуліровку,  справа 
є дійсно  дуже  серьозна  і болюча. 

Спочатку  конкретно:  по  пакту  першому  ми  мусимо  заявити,  що  окрім 
того  „цвіту*,  котрий  буйно  розцвівся  в Берліні  і в Відні,  є ще  де-який  .цвіт", 
а саме  на  Україні,  котрий,  гинучи  і конаючи,  провадить  уперту  боротьбу  з напас- 
никами, і другий  — на  терені,  окупованому  Польщею,  котрий,  в нечуванних 
в історії  умовах,  оберігає  житьову  нитку  Української  Державности.  Коли  брати 
„імена*,  то  ми  не  знаємо,  де  їх  буде  більше,  а коли  порівняти  кріваву  тітанічну 
працю  двохлітньої  оружної  боротьби  з кавярневим  політиканством  Берлінсько- 
Віденських  „цвітів“,  то”  можливо,  що  і сам  д.  Жученко  признається,  що  страждає 
де  яким  дальтонізмом. 

Невже  д.  Жученко,  закутавшись  в мантію  „діяча"  (смішне  слово,  котре 
вмерло  разом  з українським  підполлям)  — невже  ж д.  Жученко  думає,  що  україн- 
ський нарід,  підвівшись  після  століть  на  ноги,  не  дасть  з себе  нічого  більшого 
за  тих  два-три  десятки  „діячів*,  котрі  держали  монополію  на  українство  про- 
тягом послідних  двох  десятиліть;  і тепер,  після  того  як  народні  сили,  вирвав- 
шися на  волю,  залили  їх  з голевою,  все  ще,  навіть,  роками  по  за  Україною, 
кричать  про  свою  монополію. 

Ми  звертаємо  увагу  пана  Жученка  на  ті  численні  українські  видання 
журналів  і книжок,  котрі  виходять  в Галичині,  в таборах  інтернованих  і на 
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Україні.  Це  все  нові  сили,  які  висунула  революція,  і при  всьому  бажанню  він 
не  знайде  там  „представників*  вищезазначеного  „цвіту". 

Але,  розійшовшись  так  різко  з д.  Жученком  в оцінці  „ цвіту" , ми  по  точці 
другій  мусимо  потвердити,  що  як  за  кордоном  і є справді  частина  кращої 
української  інтелігенції,  то  далеко  не  „всі"  вони  прокралися,  оскандалилися,  за- 
плямували себе  зрадництвом  і підкупством  і далеко  не  „всі“  в такому  виді  по- 
падають на  сторінки  нашого  часопису. 

Більш  того,  ведучи  енергійну  політичну  боротьбу  в демократичному  на- 
прямку, „Воля"  абсолютно  втримується  від  всяких  обвинувачень  своїх 
політичних,  хоча  б найбільш  запеклих  ворогів,  коли  не  має  до  того  відповідних 
документальних  даних.  Ми  вже  не  говоримо  про  карні  випадки  харак- 
теру Козія  і др.  т.  п.,  але  ми  з акту  ревізії  Супруна  документально  знаємо,  хто 
з комуністів  і лівих  с.-р.  одержав  гроші  і скільки  від  ворожого  йому  Уряду. 

Подаючи  це  під  розвагу  д.  Жученку,  ми  просим  його  зазначити,  де  і коли 
були  названі  злодіями  чи  казнокрадами  ті  ж самі  гетьманці,  котрі  по  своїй  позіції 
є нашими  непремирними  ворогами. 

Переходячи  до  дальших  точок,  мусимо  зазначити,  що  точка  погляду 
д.  Жученка  на  політичний  орган  друку  нас  просто  таки  дивує: 

Як?  — дивується  д.  Жученко.  Чи  не  боронить  „Воля"  офіційний  Уряд 
У.  Н.  Р.  ? Як  же  вони  так  і так  відзиваються  про  його  Голову  і його  Міністрів  ? 

Невже  ж для  д.  Жученка  підпирати  який  небудь  політичний  устрій  це  зна- 
чить, закривши  очі,  плазувати  перед  його  шефами,  як  це  робить  „Українське 
Слово”.  Невже  ж д.  Жученко  ніколи  не  працював  в такій  пресі,  котра,  ведучи 
певну  політичну  лінію,  в той  же  час  критично  відноситься  до  негативних  її  про- 
явів і не  замовчує  її  болячок,  а навпаки  старається  їх  льокалізувати  і уникнути 
на  далі. 

І в цьому  ми  також  цілком  росходимося  з д.  Жученком.  Ми  вважаємо 
сліпе  плазування  абсолютно  недопустимим  для  поважаючого  себе  органу  і завше, 
підтримуючи  актуальний  Уряд  У.  Н.  Р.,  котрий  заховує  ідею  Української  Держав- 
ности  і демократичні  ідеали,  критикуємо  і будемо  критикувати  його  хиби,  без 
котрих  не  може  обійтись  жадне  будівництво. 

Ще  більше  дивує  нас  погляд  д.  Жученка  на  авторітети. 

Для  нас  Грушевський  є визначним  і досі  ніким  незапереченим  авто- 
рітетом  в історії,  а Винниченко  визначним  белєтрістом.  І ми  пропонуємо  д.  Жу- 
ченкові  переглянути  „Волю"  за  весь  час  її  істнування  і знайти  нам  рядок,  де 
би  заперечувалася  авторітетність  цих  добродіїв  в зазначених  справах.  Противно, 
ми  з охотою  покажемо  д.  Жученкові,  як  він  того  забажає,  десятки  місць,  де 
авторітетність  і значіння  їх  змальовуються  всіма  фарбами  і иноді  розхвалюються 
можливо  що  через  лад. 

Але  віддаючи  дань  їх  фаховим  знанням  і здібностям  і підкреслюючи  таке 
значіння  їх  для  української  культури,  ми  в той  же  час  абсолютно  одмовляємся 
рахувати  їх  людьми  універсальними  і авторітетами  в других  галузях  громад- 
ського життя. 

Для  нас  Грушевський  і Винниченко  є такими  ж авторітетами  в політиці, 
як  і в астрономії;  а їх  подвійне  ренегатство  і подвійне  одмовлення  від  того, 
чому  вони  служили  ціле  життя,  викликає  в нас  тільки  огиду. 

Для  нас  робота  Винниченка  через  посередство  „Нової  Доби"  серед  поло- 
нених в Італії  є багато  разів  гірша  роботи  Водовозова  і кн.  Волконського,  бо 
коли  перший  ледви  з’умів  навербувати  3000,  другий  кілька  сот,  то  Винниченко 
відправив  в обійми  Троцького  не  менш  20.000  більш-менш  свідомих  Українців. 

Для  нас  листи  Грушевського  в „ГГНитапііе*  нічим  не  відріжняються  від 
листів  Моркотуна  в „Ье  Тетрз" ; хіба  що  перші  мали  значно  більше  впливу 
в антиукраїнському  сензі  на  французьке  суспільство. 

І тому  ці  добродії,  які  діяльно  співробітничають  з Волконськими  і Морко- 
тунами,  не  є для  нас  жадними  авторітетами  ні  в політиці,  ні  в громадському 
життю,  ні  в моральности. 

Подаючи  на  громадський  суд  такі  свої  міркування  і потверджуючи  ще 
раз,  що  „Воля*  відповідає  за  кожне  своє  слово  1 виступає  проти  певних  осіб  не 
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інакше,  як  коли  ці  виступи  мають  значіння  для  попередження  дальших  виступів 
проти  української  демократії  і то  тільки  на  підставі  певних  документів,  і те,  що 
виступає  вона  найбільше  в формі  політичної  сатіри,  яка  у всіх  націй  і во  всі 
часи,  а особливо  революційні  і воєнні  мала  завше  форму  гостру  (порівняйте  са- 
тіри часів  війн  Наполєона,  або  війни  1914  року),  ми  в той  же  час  цілком  згодні, 
що,  „утворилося  таке  становище,  що  український  громадянин  абсолютно  неза- 
хищений",  ні  він,  ні  його  родичі,  чи  близькі. 

Варто  тільки  перечитати  комплекти  нині  покійних  „Нової  Доби"  чи  „Бо- 
ротьби", чи  нині  здраствуючу  „Хліборобську  Україну11.  Не  будемо  говорити 
<1е  тогішз  і не  будемо  навіть  дуже  втомлювати  читача  пережовуванням  змісту 
живої  „Хліборобської  України",  а тільки  зазначимо,  що  коли  удари  крайніх  лівих 
ренегатів,  так  і крайніх  правих  „аристократів"  вічно  сипалися  на  одну  й туж  мі* 
шень,  а саме  українську  демократію  — поминаючи  своїх  природних  ворогів,  то 
в цих  виступах  все  таки  була  ріжниця: 

Комуністи,  ганблячи  демократію,  огульно  лаяли  її,  ганьбили  і безвідпо- 
відально обвинувачували  найбільш  в зраді  народнім  інтересам,  кидаючи  таким 
чином  демагогічні  закиди,  а монархісти,  не  маючи  в руках  демагогії,  бо  демос  не 
з ними,  а проти  них,  спеціялізувалися  на  підтасовиці  фактів  і на  таких  обвину- 
ваченнях українських  діячів,  перед  котрими  покража  пари  міліонів  є суща 
дурниця. 

Ми  вже  не  говоримо  про  лайки  вчорашніх,  а ще  більше  сьогоднішніх 
„аристократів"  на  демократії,  на  обвинувачення  її  в дурости,  ледачости,  нездіб- 
ности,  хабарництві  і т.  и.,  але  більше  того  — окремі  представники  цієї  демократії 
обвинувачуються  не  тільки  у всьому  зазначеному,  а ще  й фізичних  злодійствах: 
— вбивствах,  катуваннях ; і т.  и. 

Загально  відомо,  скільки  жертв  силкується  причипити  на  шию  С.  Петлюрі 
„Хліборобська  Україна",  а зрештою  вона  доходить  до  того,  що  співробітник  її, 
який  укрився  під  псевдонімом  Д.  Д-ко,  обвинувачує  А.  Ніковського  в убивстві 
Володимира  Павловича, Науменка. 

Треба  тільки  дивуватися,  що  другий  співробітник  того  ж органу  М.  Жу- 
ненко  ображається,  що  „Воля"  іменує  того  ж Ніковського  „травоядним"  і,  оче- 
видно, рахує,  що  їсти  траву  більший  гріх,  ніж  вбивство. 

Після  наведення  всіх  цих  сумних  фактів  дійсно  зостається  зітхнути  разом 
з д.  Жученком:  Як  добре,  що  чужинці  не  знають  нашої  мови  і не  читають 
„ Хліборобської  У країни  “ . 

,„А  ще  хочемо,  щоби  нас  визнали  чужі"  . . . 

І сміх  і гріх  з такими  виступами,  коли  люде  забувають,  що  писали  вчора; 
і права  рука  не  знає,  що  робить  ліва.  Вічно  повторюється  історія  унтер-офіцер- 
ської  удови! 


Е.  Чикаленко. 


Де  вихід? 

(Лист  до  редакції.) 

Вп.  п.  Редакторе ! Дозвольте  мені,  людині,  хоч  і далекій  тепер  від  політики, 
але  яка  сорок  років  стояла  близько  коло  справ  відродження  української  нації, 
висловити  в Вашому  часописові  свої  думки  з приводу  сучасного  становища 
України.  Я не  буду  говорити  про  всі  ті  причини,  що  привели  її  до  другої  нашої 
Руїни.  Я не  згадуватиму  ні  про»,  хибну  діяльність  несчисленних  партій  та  гуртків, 
на  які  поділилась  наша  інтелігенція,  ні  про  помилки  та  злочини  окремих  полі- 
тичних діячів,  бо  це  було-б  даремним  і дразливим  самообвинувачуванням,  само- 
опльовуванням,  які  нарешті  пора  вже  нам  залишити.  Взагалі,  пора  вже  покинути 
оті  партійні  та  особисті  чвари,  ворожнечу,  інтриги  та  однодушно,  „односердне 
й одностайне"  взятися  за  справу  виходу  з того  становища,  в яке  збігом  обставин 
попала  Україна,  про  що  я й хочу  тут  висловитись,  можливо,  корочче. 
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Не  вважаючи  себе  компетентним  в справах  Галичини  і гадаючи,  що  ближча 
доля  її  піде  окремою  від  Наддніпрянщини  дорогою,  я скажу  тільки,  що  визво- 
лена з лабет  Польщі  і нейтралізована  Галичина,  мала-б  для  нас,  Наддніпрянців, 
величезне  значіння  в справі  нашого  визволення  з братніх  “обіймів  Московщини. 

Що  до  визволення  Наддніпрянської  України,  то  здається  тепер  всім  ясно, 
що  на  якусь  інтервенцію  з Антантою  нема  нам  чого  сподіватися,  а треба  покла- 
датися тільки  на  національну  відпорність,  енергію  та  завзяття  народу  нашого, 
який  вже  три  роки  крівавиться  в боротьбі  з московськими  окупантами.  Народ 
наш,  після  чотирьохлітнього  досвіду  нарешті  переконався,  що  на  Україні  повинна 
бути  тільки  своя  українська  влада,  бо  всяка  чужа — чи  комуністична,  чи  чорно- 
сотенна, тільки  плюндрує  й грабує  його.  До  цієї  свідомості  довели  його  самі 
ж оті  московські  окупанти,  з якими  він  тепер  і бореться  так  героічно.  Але  бо- 
ротьба та  провадится  неорганізовано,  непляномірно  й несістематично  і її  до- 
конче необхідно  організувати,  одухотворити,  щоб  підняти  всенародне  повстання 
і,  вигнавши  большевиків,  збудувати  свою  державу. 

Розглянемось  — як  це  зробити  і хто  має  тепер  найбільше  шансів  на  це? 

Там,  на  Україні,  де  ввесь  народ  об’єднався,  принаймні  думкою,  під  гаслом 
— .Геть  чужинців"  і дійшов  до  такого  шовінізму,  що  загрожує  вирізати  всіх, 
хто  говорить  по  московському,  з великого  числа  всяких  отаманів  та  ватажків,  що 
боряться  з окупантами,  найбільше  уславився  очевидно  найталановитіший  з міже 
них  — .батько"  Махно,  що  по  своїй  вдачі  нагадує  одного  з героїв  Руїни  XVII 
віку,  але  й Махно,  як  і Сірко,  людина  без  широких  державнотворчих  плянів, 
а тільки  — дика,  степова,  руйнуюча  сила,  що  несвідомо,  інстинктивно,  обороняє 
свій  край  від  чужинців,  а тому  й неможна  сподіватись,  щоб  він  зміг  вигнати 
Москалів  і збудувати  Українську  Державу. 

Тут,  на  еміграції,  наші  люде  розбіглись  думками,  в них  нема  такого  одно- 
стайного захоплення  однією  думкою,  одним  поривом,  одним  гаслом,  як  у народу 
на  Україні,  а тому  й нема  такої  особи,  на  якій  спинилися-б  очі.  Тут  люде  по- 
ділились на  гуртки,  на  групи  і замість  того,  щоб  збільшувати  книжковий  запас, 
цей  культурний  капітал  для  України,  всю  свою  енергію,  папір  та  гроші  витра- 
чають на  гризню  між  собою,  на  полемику-лайку  в своїх  органах,  нікому  на  Ук- 
раїні непотрібних,  а тут  тільки  скандалізуючих  українську  націю.  Один  гурток 
в своїм  органі  виступає  проти  боротьби  з московською  комуністичною  владою 
і закликає  до  кооперації  з нею.  Другий  — стоїть  за  будування  своєї  комуні- 
стичної республіки,  яка  була-б  в федеративному  з’язку  з такою-ж  московською 
і всіх  инакомислящих  лає  . . . „по  комуністичному". 

На  чолі  цих  гуртків  стоять,  на  жаль,  наші  найчільніщі  люде— видатний 
учений  історик  М.  Грушевський  та  талановитий  беллетрист  В.  Винниченко,  які, 
правда,  тепер  вже  не  мають  того  політичного  значіння,  шо  ще  недавно  мали,  бо 
як  державні  мужі,  не  виправдили  тих  надій,  що  покладало  на  них  громадянство, 
їхнє  абстрактне  теоретизування,  після  всяких  манівців,  завело  їх  на  стежку  ко- 
операції з московськими  комуністами,  яка  йде  в розріз  з широким  шляхом  націо- 
нальної самоохорони,  по  якому  інстинктивно  пішов  наш  народ,  а тому  обидва 
вони  й втеряли  свою  таку  голосну  ще  недавно  популярність  серед  мас  на  Ук- 
раїні. Перший  з них,  хоч^  і учений  історик,  не  зрозумів  нашого  історичного  мо- 
менту і перемудрував,  переполітикував,  ставши  на  чолі  по  суті  велико-руської 
ес-ерівської  партії  і мусів  вийти  в тіраж  ще  разом  з ес-ерівською  Центральною 
Радою  і зможе  повернути  своє  політичне  значіння  хіба  тільки  з „евентуальним" 
відродженнєм  тої  Ц.  Ради.  Винниченко,  гарячий  сангвінік,  чесний  та  щирий,  але 
не  реальний,  політик,  зійшов  з політичного  кону  добровільно,  вийшовши  з Ди- 
ректорії, і зможе  вернутися  на  перше  місце  тільки  тоді,  коли  Україна  стане 
дійсно  „Українською  Комуністичною  Республікою"  . . . 

Крім  цих  гуртків  (я  ке  кажу  про  чужих  нам  Моркотуна  і Ко.),  є багато 
окремих  особ,  шо  як  і більшість  Галичан,  стоять  за  федеративний,  або  навіть 
автономний,  зв’язок  з будь-якою  Росією,  хоч-би  й з царською. 

Галичане,  розчарувавшись  з державно-творчих  здібностях  Наддніпрянців 
. загубивши  всяку  надію  на  можливість  разом  з ними  збудувати  Соборну  Укра-  * 
Енську  Державу,  тепер  за  малим  не  всі  прагнуть  з’єднання  з Росією,  в надії,  шо 
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вона  їх  врятує  від  Польщі.  Дійсно,  до  1917  року  вся  Московщина  прагла  приєд- 
нати до  себе  Галичину  та  Підкарпатську  Україну,  щоб,  задушивши  отой  Пьємонт, 
яким  була  Галичина  для  України,  закінчити  об’єднання  „русскаго  народа  иодь 
скипетром  русскаго  Царя“,  в чім  наочно  могли  переконатися  Галичане,  після  за- 
няття Москалями  Львова.  Але  тепер,  після  того,  як  воскресла  Україна  і поло- 
ненні Галичане  відограли  таку  велику  ролю  в організації  шкільництва  на  Україні 
та  її  державного  апарату,  всі  Москалі,  починаючи  з чорносотенців  і кінчаючи 
большевиками,  бояться  приєднання  Галичини  до  Росії,  щоб  не  збільшити  в ній 
українського  сепаратистичного  елементу  і не  довести  її  знов  до  роспаду. 

І тепер  з певністю  можна  сказати,  що  поки  не  буде  самостійної,  Українсь- 
кої Держави  над  Дніпром,  ніхто  Галичини  й не  подумає  відривати  від  Польщі. 
Був  час,  коли  Галичане,  пішовши  разом  з Скоропадським,  допомогли-б  йому 
збудувати  дійсно  Українську  Державу,  але  вони  воліли  піти  з наддніпрянськими 
соціялістами  і розвалити  ту,  хоч  напів  — українському  державу,  яка  згодом 
вирвала-б  їх  з польського  ярма.  Тепео,  намагаючись  вирватися  з того  ярма,  га- 
лицькі політики,  в роспуці  кидаються  на  всі  боки:  пробують  увійти  в контакти 
й з Маклаковим,  Гірсом,  Струве  і з Денікіним  та  намовляють  Наддніпрянців 
приставати  на  федерацію  з Росією,  яка  „мовляв"  вже  не  буде  такою,  як  була 
царська.  Але  ми  вже  бачили  й царську,  і Росію  Керенського,  і большевицьку 
і знаємо,  що  Москалі  всі  однакові  централісти-імперіалісти,  як  і Поляки.  Очевидно, 
що  й з цих  федералістичких  кол  нема  чого  сподіватися  визволителя  і будівни- 
чого Української  Держави. 

Але  все  таки  велика  більшість  емігрантів  наших  стоїть  на  принціпі  су- 
веренності України.  Одні,  з цих  самостійників,  переважно  соціялістн  всяких  га- 
тунків — і „настоящі",  як  ес-деки  та  ес-ери,  і „фальсіфікоеані",  як  соц.-само- 
стійники  та  ес-ефи,  що  тільки  під  час  революції  понадівалн  на  себе  кереї  за- 
хистного-соціял істинного  кольору,  стоять  за  самостійну  Народню  Республіку, 
устрій  якої  кожна  з цих  груп,  чи  партій,  уявляє  собі  по  своєму.  ГІесоціялістичні 
„Иародня  Партія"  та  „Хлібороби-демократи"  якось  невиразно  говорять  про  форму 
будущої  Української  Держави  і тільки  „Хлібороби-Державники",  на  чолі  з В.  Ли- 
пинським,  твердо  й виразно  стали  на  точці  погляду,  що  Українську  Державу 
може  збудувати  й оборнити  від  сусід  тільки  „дідичний"  Гетьман-Монарх.  До 
дуже  льогичних  та  переконуючих  аргументів  В.  Липинського,  („Хліборобська 
Україна  І— IVй),  одного  з найліпших  знавців  гетьмансько-козацького  періоду  нашої 
історії,  можна  хіба  додати  тільки  те,  що  справді,  ке  можна  збудувати  й оборо- 
нити держави  з республіканською  формою  там,  де  нема  своєї  національної  бур- 
жуазії і майже  нема  інтелігенції  і де  80%  людності  не  може  прочитати  навіть 
виборчих  списків;  республіканська  форма  тепер  вимагає  більшого  культурного 
рівеня  народу,  ніж  тепер  на  Україні,  чи  взагалі  в бувшій  Росії,  крім  хіба  Фин- 
ляндії  та  Прибалтики. 

Але,  на  жаль,  Хлібороби-Державнкки  з’язують  ідею  монарха  з осо- 
бою П.  Скоропадського,  мотивуючи  тим,  що  він  гетьманського  роду  і вже 
раз  довів  свою  здатність  до  будування  держави,  забуваючи,  що  на  Україні 
не  було  гетьманів  гетьманського  роду,  крім  Юрася  Хмельницького  та  Петра 
Дорошенка.  Що-ж  до  будівничої  здібносте  П.  Скоропадського,  то  сміливо  можна 
сказати,  що  він  довів  хіба  те,  — як  не  треба  будувати  держави.  Своєю  невиразною 
соціально-національною  політикою,  він  придбав  собі  у народу  славу  „панського 
гетьмана4',  у панів  — репутацію  „демократа  й сепаратиста",  а в української  інтелі- 
генції— опінію  „об’єдинителя  Росії",  і через  те,  як  він  сам  висловився,  — „не  по- 
міг йому  Господь  збудувати  Українську  Державу",  хоч  і опірався  він  на  500 
тисяч  німецьких  штиків.  Не  поможе  йому  Господь  і тепер,  як- що  він  рішиться 
з якоюсь  військовою  силою  з’явитися  на  Україну;  своїм  вступом  він  тільки 
розіб’є  український  протибольшевицький  фронт  і внесе  заколот  в боротьбу  пов- 
станців з Москалями,  бо  велика  частина  повстанців  з’єнається  проти  цього  з боль- 
шевиками, як  з’єдналась  і проти  Денікіна  та  Врангеля.  Цілком  можна  припустити, 
що  ГІ.  Скоропадський  тепер  вже  не  „Малоросійський  Старшина",  яким  був  за 
часів  свого  гетьманування,  що  він  став  тепер  зовсім  свідомим  самостійником 
і що  помилкою  було  його  скидати  з гетьманства  та  ще  саме  тоді,  коли  в кабі- 
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неті  вже  мало  не  більшість  міністрів  були  свідомі  давні  українські  діячі,  але  ще 
більшою  помилкою  — виставляти  його  кандідатуру  на  Гетьмана-Монарха  тепер, 
коли  так  попсована  його  репутація  у всіх  шарах  та  верствах  української  люд- 
ності, що  за  ним  може  піти  хіба  якась  невелика  купка.  А тому  й кадідатуру 
П.  Скоропадського  на  визволителя  і будівничого  України  треба  теж  відкинути, 
як  і попередні. 

Але  не  можна  відкидати,  самої  ідеї  Гетьмана-Монарха,  яка  тепер,  як  кажуть 
приїзжі  з України  люде  різних  світоглядів,  набірає  все  більше  й більше  популяр- 
ности.  Народ  на  Україні,  що  за  цих  чотирі  роки  бачив  та  перетерпів  всякі  влади 
і всяке  безладдя,  прагнучи  ладу,  при  якому  можна  було- б жити,  не  рискуючи 
кожної  хвилини  своїм  життям,  спокійно  орати-сіяти,  інтуїтивно  приходить  до  думки, 
що  йому  треба  „тата",  „хозяїна",  „царя",  „хоч  палиці,  з надітою  короною",  хоч 
„Гетьмана,  за  якого  хоч  і били  шомполами,  та  не  розстрілювали",  тоб-то,  до  тієі-ж 
думки,  яку  так  блискучо  обґрунтував  історик  В.  Латинський.  Ес-дек,  що  об’їздив 
Волинь,  як  український  комисар,  підчас  наступу  Петлюри  з Пильсудським,  опо- 
відав, що  селяне  радили  йому  для  більшої  поваги  серед  народу,  не  називати 
себе  комисаром,  в ролях  яких  вони  бачили  всяких  жидків,  а губернатором,  і жалку- 
вали, що  Петлюра  не  оголошує  себе  царем,  за  яким,  як  вони  казали,  вже  зану- 
дився  народ.  В цікавих  споминах  д.  Ярополка  в „У.  Прапорі"  згадується,  з яким 
побожним  зацікавленням  селяне  на  Україні  допитувалися  у галицьких  стрільців-чи 
правда  тому,  що  міже  ними  переховується  царевич?  А коли  ті  запевняли,  ^що 
ніякого  у них  царевича  нема,  то  селяне  тільки  похваляли  їх  за  таку  конспірацію, 
упевнившись,  шо  серед  таких  обережних  людей,  царевич  виховається  від  ворогів 
і таки  заведе  можливий  для  життя  лад. 

Дійсно,  як  слушно  доводить  Липинський,  тепер  тільки  монарх  зможе  дати 
бажанний  спокій,  тільки  монарх  зможе  збудувати  українську  державу  та  оборо- 
нити її  від  сусід,  а тому  треба  спішити  постарити  свого  монарха  в своїй  державі, 
поки  ще  не  настав  всеросійський  царь,  до  якого  неминуємо  врешті  приведе 
централістично-самодержавна  комуністична  влада,  бо  тоді  Україна  з московського 
комуністичного  ярма,  знов  попаде  в московське  царське,  хоч  може  трохе  й лекше 
за  те,  що  було  до  революції.  Зрозуміло,  що  українській  інтелігенції,  вихованій 
на  демократизмі,  на  мріях  про  державу  „без  холопа  і без  пана",  з виборними 
гетьманами,  чи  на  соціялистичних  принціпах,  не  лехко  позбутися  мрій  про  ре- 
спубліканську форму  держави.  Ми  не  мали  своїх  царів,  королів,  чи  навіть  і ве- 
ликих князів,  бо  російська  школа  привчила  нас  думати,  що  й Владимир  Святий 
не  наш ; у нас  не  було  отої  сучасної  мишури  двірської  та  родовитої  аристократії, 
бо  вся  вона  стала  чужою  нам,  а тому  нам  якось  ніяково,  навіть  соромно  й поду- 
мати про  свого  монарха,  а тим  часом,  хто  вдумається  в наше  минуле  і тверезим 
оком  гляне  на  сучасне,  той  побачить,  що  колись  до  татарщини  ми  мали  свою 
державу,  бо  мали  своїх  монархів,  а в новіші  часи  і досі  не  мали  й не  маємо,  бо 
не  мали  й не  маємо  своїх  монархів.  — Але  українським  монархом  не  може  бути  ні 
Скоропадський,  ні  Петлюра,  ні  хтось  инший  свій,  бо  на  свойому  ми,  по  своїй 
недісціплінованності,  не  об’єднаємося,  не  помиримося,  а знов  тільки  якийсь  Ва- 
ряг, як  в старовину;  якийсь  чужоземний  королевич,  що  матиме  за  собою  під- 
держку якоїсь  держави,  прийде  з своєю  гвардією,  привезе  своїх,  а|не  московсь- 
ких, „фаховців"  чи  „спеців"  і поведе  політику  понадклясову,  понадпартійну 
і з’організує  державу  з неграмотних  хліборобів,  як  це  зробили  в наші  часи 
чужоземні  королевичі  в Греції,  Румунії,  Болгарії,  а приклади  культурних  народів, 
як  Финляндці,  Прибалтійці,  Чехи  та  инші,  що  з’орґанізувались  в республіки,  до 
нашого  неграмотного  народу  не  підходять. 

Як-же  здійснити  ідею  Української  Монархії,  без  якої  не  може  бути  і нашої 
державности?  Ту  ідею,  до  якої  інстинктовно  дійшов  наш  народ  і яку  мав  сміли- 
вість голосно  піднести  не  мартовський,  а давній,  з гімназичних  часів  свідомий 
український  діяч,  один  з найчільніших  інтелектів  наших,  В.  Липинський? 

Найпростіше  і найшвидче  здійснити  її  можна  було  б тоді,  коли  б цією 
думкою  перейнявся  наш  державний  центр,  тоб-то  Рада  Республіки  та  уряд  на 
чолі  з С.  Петлюрою,  до  голосу  якого  прислухаються  всі:  одні  — з надіями, 
другі  — кедові ррям,  треті  з злостю  й призирством,  а дехто  й з заздрістю  до 
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особи  Петлюри.  Але  всі,  навіть  й особисті  вороги  його,  мусять  признати,  що 
з українських  імен  ім’я  Петлюри  тепер  найпопулярніще  не  тільки  на  Україні, 
а й по  цілому  світі,  бо  Україна  так,  чи  инак,  а всіма  з’язується  тепер  з ім’ям 
Петлюри.  Ще  в 17.  році,  його  знали  менше,  як  Грушевського,  або  Винниченка, 
а вже  починаючи  з повстання  проти  Скоропадського,  хоч  і не  він  його  органі- 
зував, ім’я  його  все  росте  й росте,  завдяки  перше  всього  тому,  що  він  непо- 
хитно ввесь  час  держався  ідеї  самостійности  України  і стояв  на  чолі  уряду 
й армії,  що  боролася  з московськими  окупантами.  Инший  на  його  місці,  давно 
махнув-би  рукою  на  все  і,  захопивши  хоч  небагато  грошей,  на  які  він  має  мо- 
ральне право,  поїхав-би  собі  кудись  в спокійне  місце  відпочивати,  а він  ввесь 
час  переживає  з урядом  та  армією  всі  фізічні  й моральні  злигодні  подоланих  та 
поневіряння,  що  спадають  на  голови  людей,  силою  викинутих  з рідної  землі. 
При  чім,  ніхто  не  може  закинути  йому  — „своекористія  та  любостяжанія", 
в яких  обвинувачують  не  мало  наших  найвидатніших  політичних  діячів.  З дру- 
гого боку,  його  ім’я  спопулярізували  Москалі  безмірно  більше,  як  чорносотенці  — 
ім’я  Грушевського  за  царських  часів ; тоді  тільки  глузували  з „язика  Грушевського", 
а тепер  карають  за  „язик  Петлюровскій",  розстрілюють  за  „Петлюровскія  пов- 
станія",  садовлять  по  чрезвичайках  за  всякі  прояви  українства,  називаючи  їх 
„Петлюровщиною,"  і тим  тільки  піднесли  в очах  народу  ім’я  Петлюри  і україн- 
ського уряду.  Тепер  народ,  забувши  ще  недавно  такі  принадні  соціялістичні 
„лоз>нґи“  та  програми,  виробив  свою:  „найлучча,  кажуть  селяне,  програма 

у Петлюри!  Чому?  Бо  він  і проти  большевиків  і проти  денікінців!"  Отеє 
й вся  програма ! 

Все  отеє  вкупі  привело  до  того,  як  оповідають  приїзжі  з України,  що 
ім’я  Петлюри  тепер  стало  там  гаслом  в боротьбі  з московськими  гнобителями  та 
сімволом  самостійности  України.  Можна  не  визнавати  Петлюри  за  великого  чоло- 
віка, не  причисляти  його  до  найздібніших  наших  людей,  але  не  можна  не  при- 
знатись, що,  чи  збіг  обставин,  чи  його  здібності,  піднесли  ім’я  його  на  таку 
височінь,  що  тепер  він  тільки  один  має  хоч  якісь  шанси  на  об’єднання  повстан- 
ських загонів  та  на  визволення  України.  Тільки  не  треба  йому  заважати,  встав- 
ляти паліччя  в колеса,  не  треба  в безсилій  злобі  плюгавити,  ганьбити  його, 
пам’ятаючи,  що  тут  ходиться  не  про  особу  Петлюри,  а про  честь  України,  на 
чолі  уряду  якої  стоїть  Петлюра. 

1 коли  цей  уряд  захопиться  ідеєю  Української  Монархії  і,  зробивши  від- 
повідні заходи  що  до  кандідата  на  Гетьмана-Монарха,  з цим  гаслом  піде  на 
Україну,  то  вістка  про  свого  царя,  про  близький  наступ  спокою  й ладу,  піднесе 
дух  народу,  допоможе  підняти  всенародне  повстання  і вигнати  Москалів. 

Противники  Петлюри  запевняють,  що  у нього  так  закрутилась  голова  на 
вершині  влади,  що  він  до  смерти  не  зречеться  її  добровільно.  Але  з певністю 
можна  сказати,  що  коли  йому  доля  послужить  і пощастить  вигнати  московських 
гнобителів,  то  він  задовольниться  славою  Пожарського  чи  Гарібальді  і складе 
владу  перед  тим,  хто  дійсно  зможе  збудувати  Українську  Державу.  Коли  він  „во 
славі"  повернувся  з Житомира,  попереді  німецького  війська  і був  закиданий 
в Київі  квітами,  як  „визволитель  від  большевиків",  то  зрікся  високих  посад,  які 
тоді  міг-би  одержати,  і вернувся  до  своєї  давньої  професії  журналіста,  принявши 
скромну  посаду  рецензента  в „Книгарі",  поки  його  не  обрано  було  на  голову 
Київського  Земства,  а потім  і на  голову  Всеукраїнського  Союзу  Земств.  Петлюра 
за  цих  чотирі  роки  досвіду  повинен  переконатися  в'тім,  що  Української  Держави 
ніхто  свій,  хоч-би  він  був  і геніальним  організатором,  збудувати  й укріпити  не 
зможе,  як  не  зміг  того  зробити  й Великий  Богдан  і мусів  піддатися  Москві. 

Ґеографичне  положення  України  над  теплим  морем,  з найкращою  в Европі 
чорноземлею,  з незчисленними  підземними  багацтвами,  при  незахищених  при- 
родою границях,  завжде  приваблювало  і буде  вабити  ненажерливих  сусід.  Разом 
з тим  та  ж родюча  земля  та  лагідне  сонце,  що  не  вимагають  тяжкої  праці,  як 
польський  пісочник  та  московська  глинка,  не  виробили  у нашого  народу  сісгема- 
тичної  працьовитості  та  енергії  в боротьбі  з природою,  як  у наших  сусід.  Кров 
перехожих,  свободолюбивих  народів,  що  тече  в жилах  нашого  народу,  не  дала 
витворитися  в йому  здатності  до  гуртування,  дісціплінованності,  до  державної 
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організації,  як  у Москалів.  Всі  оці  фактори,  що  впливали  на  протязі  тисяч  років, 
не  дали  змоги  виробитися  у нашого  народу  відпорности  проти  сусід,  під  яких 
він  мусів  завжде  підпадати ; він  мав  свою  державність  тільки  тоді,  коли  її  орга- 
нізували Варяги,  аж  поки  кров  їх  не  змішалась  з українською  і вони  не  почали, 
українським  звичаєм,  відділяти  всіх  жонатих  синів  на  своє  власне  господарство 
і тим,  роспорошнвши  державу,  не  піддали  її  під  владу  сусідам.  Тепер,  коли  рос- 
палась  сила  сусідова,  що  гнітив  український  народ  на  протязі  двох  з поло- 
виною століть,  настав  час,  коли  можна  знов  збудувати  свою  державу,  але  для 
того  треба  знов  покликати  Варяга,  перед  яким  скоряться  всі  наші  інтелігентні 
сили : і амбітники,  і славолюбці,  і егоцентрики  та  анархисти  і,  покинувши  бо- 
ротьбу між  собою  за  перші  ролі,  всі  візьмуться  за  працю  організації  держави 
і хіба  тільки  уперто-прямолінійні  з соціалістів  будуть  в мовчазній  опозіціг,  бо 
народ  за  цих  чотирі  роки  досить  вже  наслухався  їхніх  „лозунгів"  про  поглиб- 
лення революції  і так  натерпівся,  що  не  скоро  стане  знов  до  них  прислухатися. 
Вже  тепер,  як  оповідають  приїзжі  навіть  ес-ери,  народ  наш  не  тільки  про  со- 
ціалізацію землі,  а взагалі  про  землю  і не  згадує,  бо  не  тільки  панської,  а й своєї 
нема  чим  обробити  — все  большевики  реквізували  і вивезли  в Московщину 
і одбірають  навіть  і той  хліб,  що  вродив  на  копаних  грядках ! 

Ще  висловлю  скілька  думок  про  внутрішнє  впорядкування  в майбутні 
державі  нашій. 

Державній  устрій  нашої  країни  повинно  будувати  не  на  парламентаризмі 
та  централізмі,  а на  федерації  окремих  земель,  округів,  чи  губерніє,  тоб-то  на 
широкім  самоурядованні,  але  не  на  цензовім  дореволюційнім  земстві  і не  на 
пролетарських  совєтах,  а на  земствах-радах,  вибраних  тільки  в першій  інстанції  по 
загальному  демократичному  виборчому  праву,  але  не  по  виборчих  списках,  а з 
місцевих  людей,  відомих  кожному  в своїй  околиці.  Делегати  цієї  першої  земської 
одиниці  вибірають  гласних  до  повітової  Ради,  а ті  — вибірають  послів  до  губер- 
нської Ради,  що  разом  з тим  будуть  послами  і до  Центральної  Державної  Ради, 
чи  Сойму,  перед  яким  повинно  бути  відповідальне  міністерство. 

Найважче  в такій  хліборобській  країні,  як  наша,  впорядкувати  земельне 
питання,  на  якому  зломило  собі  шию  не  мало  людей,  починаючи  з славних  бра- 
тів Гракхів.  Не  можна  його  зоставити  в дореволюційнії^  стані,  не  можна 
полишити  його  на  полюбовне  розрішення  землевласників  та  селян  між  со- 
бою, як  думають  хлібороби- державники,  але  й не  можна  рішати  його  по 
принціпу  — „вся  земля  трудовому  народові",  чи  як  каже  сільська  голота 
— „всім  по  сім".  Бо,  перше  всього,  як  каже  статистика,  всім  по  сім 
десятин  не  стане,  та  при  такому  роспорошенню  землі,  з примітивною  хлібо- 
робською культурою,  не  стане  продуктів  для  апровізації  міст,  фабрично-про- 
мислового робітництва,  на  виробку  цукру,  спирту  та  всякого  техничного  про- 
мислу. А на  кооперацію  в хліборобській  продукції,  про  яку  де-хто  марить,  не 
можна  покладати  ніяких  надій,  бо  масових  прикладів  такої  продукції  ще  світ  не 
знає  і нема  підстав  думати,  що  наш  народ  покаже  світові  приклади  такого  спо- 
собу господарювання ; досвід  на  хліборобських  артілях-спілках  М.  Лівіцького 
у нас  вже  показав  це.  Кооперація,  дійсно,  має  місце  в сільському  господарстві 
по  багатьох  краях,  але  тільки  в спільному  збуті  та  закупі  продуктів,  а не  в гур- 
товій продукції,  бо  сільське  господарство  не  те,  що  фабрично-промислове,  воно 
по  своїй  природі  вимагає  особистої  ініціативи,  творчости  кожного  господаря. 

Коли  тепер,  при  сучасній  прадідівській  с.-  господарській  культурі,  передати 
всю  землю  трудовому  народові,  то  він  на  ній  ледве  виробить  продуктів  для  себе, 
як  справедливо  народ  і характеризує  таке  дрібне  господарство  приказкою  — 
„що  Іван  зробив,  те  Іван  і ззів",  а для  міст  та  фабрик  хліб  хоч  привозь  з якоїсь 
Аргентини.  Та  й робітників  тоді  для  фабричної  промисловості  треба  буде  знов 
спроважувати  з Московщини  та  Білорусі,  бо  наші  люде  волітимуть  сидіти  на 
чистому  повітрі  своїх  смужок  землі,  ніж  коптитися  по  фабриках  та  бруднитися 
по  копальнях,  що  у нас  мало  місце  і до  революції.  Відомо,  що  большевики,  на 
основі  принціпу  самовизначення,  не  хотіли  признати  Україні  Донецько-Катерино- 
славського промислового  району,  бо  там  майже  всі  робітники  Москалі ; та  й все 
майже  фабрично-промислове  робітництво  на  Україні  складається  з неукраїн- 
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ських  елементів.  Чи  й на  далі  всі  Українці  повинні  зоставатися  тільки  хлібо- 
робами ? Чи  й будуща  українська  держава  повинна  бути  без  свого  фабрично- 
промислового  пролетаріату,  без  цього,  як  кажуть  соціалісти,  „авангарду  визволь- 
ної боротьби,  та  будівничого  майбутньої  нової  суспільности  ?“ 

Натурально  — ні!  Але  натурально,  що  й наш  майбутній  фолєтаріят  по- 
винно забезпечити  такими  умовами  життя  та  законодавством,  яких  прагнуть 
робітники  культурних  країв,  тоб-то  8-ми  годинного  робочого  дня,  забезпечення 
в каліцтві,  старості,  участів  в прибутках  і т.  д. 

А земельну  реформу  треба  улаштувати  на  скасуванню  лятіфундій,  бо  вони 
не  вигідні  для  держави,  процентово  даючи  менче  продуктів,  як  середні  госпо- 
дарства, та  на  встановленню  максімума  землеволодіння,  в розмірах,  признаних 
агрономичною  наукою  найпродуктивнішими  в данній  місцевості.  Таким  розміром 
треба  признати  приблизно  той  земельний  ценз,  що  його  було  принято  в дорево- 
люційній Росії  для  безпосередньої  участи  в земських  та  державно-думських  ви- 
борах, в ріжних  повітах  — ріжний,  в залежності  від  цінности  та  продуктивності 
землі,  від  50  десятин  — в центральній  Україні  і до  250  дес.  — в болотяно- 
лісовій  та  степовій. 

Згодом,  коли  згуститься  населення,  колищідніметься  інтенсівність  культури, 
цей  максімум  можна  буде  понизити,  але  все  таки  тільки  до  таких  розмірів,  щоб 
освіченому  агрономічно  землевласникові,  вигідніше  було-б  працювати  на  своїй 
землі,  а ніж  десь  служити.  Таким  чином  отся  полишена  власникам  середня 
земельна  власність,  буде  тим  земельним  фондом,  яким  держава  буде  при  по- 
требі роспоряжатися.  Всі  землі  вище  означеного  максімума,  здатні  до  хлібо- 
робства, держава,  видавши  за  них  власникам  процентові  папери,  росларцельовує, 
роспродує  у власність  по  довголітній  розстрочці  хліборобам,  але  виплату  про- 
центів по  паперах  треба  роскласти  на  всіх  платящих  подоходний  податок,  а не 
тілько  на  самих  хліборобів,  що  купили  землю,  щоб  не  обтяжити  їх  неоплат- 
ними боргами. 

Грошову  валюту,  як  кажуть  спеціялісти,  треба  організувати  на  забезпеченні 
її  зерном,  якого  для  цього  зовсім  не  треба  збірати  по  елеваторах,  а тільки 
регіструвати. 

Отеє  в коротких  словах  схема  державного  та  земельного  впорядкування, 
які  майбутня  держава  наша  розрішить  так,  як  їй  покаже  саме  життя. 

А згодом,  коли  держава  наша  одібьється  від  Москви,  устоїться,  окріпне  під 
монархом  і коли  ввесь  народ  навчиться  читати  виборчі  списки,  як  по  инших  дер- 
жавах, привчиться  за  констітуційної  монархії;  як  наприклад  в Англії,  до  вибор- 
чого права,  призвичаїться  до  громадського  самоврядування,  тод^  внуки  наші,  чи 
правнуки  може  й схотять  подумати  і за  Українську  Народню  Республіку,  а нам 
поки-що  треба  подбати  за  Монархію,  без  якої  ми  не  матимеме  своєї  держави 
і не  об’єднаємо  всіх  українських  земель  в Соборну  Україну. 

Коли-ж  наш  державний  центр  на  чолі  з Петлюрою  не  перейметься  цією 
думкою  і не  візьметься  за  її  здійснення,  а сидітиме  на  чужій  территорїї,  то  мо- 
рально вб’є  себе.  А Україна,  знесилена,  обезкровлена  в героїчній,  але  неоргані- 
зованій боротьбі  з гнобителями,  як  і за  Руїни  ХУІІ-го  [століття,  знов  підпаде 
на  довгі  роки  під  владу  більш  здісціплінованих  та  зорганізованих  сусід  наших, 
аж  поки  знов  не  настане  світова  завірюха,  що  знов  „в  огні  її  окраденную  збу- 
дить V на  той  раз  вже  остаточно,  до  вільного,  самостійного  життя. 

Васіеп  Ьеі  \Уіещ 

1921,  15./ІУ. 
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Іван  Ганицький. 

Закони  що  до  кооперації  в Росії  й на 
Україні  Наддніпрянській. 

Кооперативний  рух  в межах  бувшої  російської  імперії  роспочався  по  ска- 
сованню  кріпацтва,  спочатку  лише  серед  інтелігенції,  але  царський  уряд  довгий 
час  ворожо  ставився  до  ідеї  об’єднання  населення  в кооперативи  й не  проявляв 
власної  ініціативи  в цьому  напрямку.  Перше  спожйвче  товариство  було  засно- 
вано в Елизаветі  (Херсонщина)  року  1865;  друге  в Харькові  року  1866  ; потім 
вже  почались  вони  і на  Московщині. 

Що  до  перших  українських  товариств  ощадно-позичкових,  то  зразком  для 
них,  на  жаль,  були  кредитові  товариства  Шульце  з Деліча,  а не  Райфайзена.  Вийшло 
це  так,  що  два  Москалі  С.  Лучінін  та  Н.  Калюпанів  ознайомились  з ДІульце-Де- 
лічевськими  організаціями  в Німеччині  в 1763  р.,  а в 1765  р.  (22.  жовтня)  був 
вже  ухвалений  статут  першого  ощадно-позичкового  т-ва  на  Московщині  (в  селі 
„Рождествено"  Костромської  губ.)  Статут  першого  ощадно-позичкового  т-ва  на 
Україні  Наддніпрянській,  а саме  Гадяцького  (на  Полтавщині)  був  затверджений 
міністром  фінансів  1863  року  (29-го  квітня);'  діяльність  його  роспочалась 
18-го  серпня  1869  р. 

Слідом  за  Гадяцьким  т-вом  виникло  ще  три,  з котрих  Сокиринецьке,  зас- 
новане Грицьком  Галаганом,  істнує  й до  цього  часу,  (з  1871  р.  26.  жовтня). 
Район  діяльности  таких  товариств  по  статуту  — є волость. 

Але  ж майже  до  кінця  XIX.  віку,  після  того,  як  всі  європейські  держави 
давно  вже  видали  відповідні  закони,  кооперативи  України  (й  Московщини)  ви- 
никали, мовляв,  „беззаконно",  кооперація  була  роскидана  по  окремим  відомствам : 
кредитова  мала  ще  захіст  в міністерстві  фінансів,  сільсько-господарська  — в мі- 
ністерстві земельних  справ;  споживча  кооперація  ще  довго  була  „підозрілою" 
й підлягала  міністерству  справ  внутрішніх. 

По  цих  міністерствах  треба  було  шукати  в Петербурзі  дозволу  на  від- 
криття кооператива  в якому  будь  селі,  відповідь  (часто  негативна)  на  прохання 
приходила  через  декілька  років,  ще  частійш  прохання  клалось  „під  сукно".  На- 
віть в разі  згоди  на  відкриття,  кооператорам  доводилось  ще  рахуватись  з настроєм 
агентів  місцевої  влади : так  в Миколаєві  поліція  зобов’язала  нові  ремісничі  артілі 
негайно  виключати  небажаних  їй  членів*) ; у Винниці  поліція  зірвала  вивіску**) 
ремісничої  артілі  — на  підставі,  що  „Винниця  не  є Америка".  Після  страшного 
голоду  1891.  р.  уряд  починає  зміняти  свій  погляд  на  кооперативи  й то  не 
одразу. 

Отже  р.  1895  (1.  червня)  видається  закон  про  статут  кредитових  товариств. 
Кредитові  т-ва,  що  утворились  на  підставі  цього  статуту,  відріжняються  від 
ощадно-позичкових  головно:  1.  відсутністю  паєвого  капіталу***),  2.  підлеглостю 
урядовим  кредитовим  інспекторам,  які  в певних  випадках  мають  скидати  членів 
правління  товариства:  Для  споживчих  товариств  „нормальний  статут"  (досить 
суворий)  виходить  р.  1897  (15.  травня),  для  сільсько-господарських  р.  1898 

(28.  лютого). 

Ці  статути  значно  полекшили  спосіб  відкриття  кооперативу : дозвіл  давав 
вже  не  міністр,  тільки  місцевий  губернатор ; досить  було  заявити,  що  товариство 
засновується  на  підставі  народнього  статуту,  підписати  призвища  членів  — фун- 
даторів, поставити  рік.  місяць  і день  та  подати  губернаторові. 

Ці  статути,  які  вони  не  є бюрократичні,  все  ж кладуть  початок  новому 
періоду  в історії  української  кооперації,  яка  стає  важливим"  чинником  в екоко- 
мичнім  життю  селянства. 


*)  „Росія"  1091  р.  22./ІУ. 

**)  „Росія"  1901  р.  27./У II. 

***)  Згідно  принципам  Рафайзена. 
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Слідуючим  кроком  було  дуже  добре  складене  „положеніе  о мелком  кре- 
дит^0 р.  1904  (7.  червня).  Цей  закон  давав  між  иншим  земствам  таке  право,  що 
— утворюємі  при  допомозі  земства  кредитові  й ощадно-позичкові  т-ва  можуть 
відчинятись  згідно  зразковим  статутам  „без  испрошенія  на  то  розр-Ьшенія*.  Далі 
кредитові  кооперативи  користуються  ріжними  привілеями : не  платять  промисло- 
вого податку,  звільнені  від  гербового  збору,  звільнені  від  офіційного  посвідчення 
надпису  „за  неграмотного0.  Потім  було  розрішено  при  утворенні  кредитового 
. кооператива  або  й пізнійш  допомогу  з державних  коштів,  яко  позичку  в основ- 
ний капітал ... 

Проте  діяльність  кредитових^т-в  підлягає  дуже  суворому  контролю;  утворю- 
ється окреме  управління  по  справам  дрібного  кредиту. 

Треба  все  ж визнати,  що  на  всяку  серьо.зну  справу  кредит  дістати  було 
порівнюючи  лехко,  бо  уряд  рахував,  що  ці  кроки  сприятимуть  поширенню,  кур- 
кулів по  селах. 

Але  припинивши  своє  вороже  відношення  до  кооперативних  установ  пер- 
шого ступіня  (товариств),  уряд  царський  тим  рішучіш  повів  боротьбу  зі  змаган- 
нями товариств,  що  до  пляномірного  кооперативного  будівництва,  навіть  що  до 
утворення  установ  другого  ступіня  — кооперативних  союзів ; з’окрема  вороже 
ставився  уряд  в тих  випадках,  де  була  хоч  тінь  національної  творчости. 

Досить  навести  слідуючі  приклади : 

В 1911  р.  до  міністерства  фінансів  російської  держави  було  подано  про- 
хання про  затвердження  статуту  банку,  який  тоді  мав  носити  пазву  „південно- 
кооперативний"  (бо  про  назву  український  не  можна  було  згадувати). 

Це  прохання  пролежало  „під  сукном “ шість  років  й задоволено  було  вже 
в революційні  часи  (1917.  р.  14.  червня). 

Також  вилежався  досить  „під  сукном0  й статут  Дніпровського  союзу  спо- 
живчих кооперативів,  який  затверджено  теж  лише  після  початку  революції. 

Такіж  утиски  терпіли  жидівські  кооперативні  інституції.  Отже  ясно,  через 
що  аж  до  часів  революції  залишилось  роспреділення  кооперативних  установ  по 
ріжним  міністерствам  й не  було  загального  кооперативного  закону. 

Вже  за  часи  революції  „Тимчасовий  уряд0  видав  такий  загальний  закон, 
де  вперше  була  визнана  й послідовно  переведена  внутрішну  самостійність  ко- 
операції. 

Питання  про  необхідність  загального  кооперативного  закону  підіймається 
на  загальних  кооперативних  з’їздах:  в Москві  (1908  р.)  й Петербурзі  (1912  р.) ; 
але  ж конкретно  воно  ставиться  лише  у Київі  (1913  р.) ; на  Київському  з’їзді 
були  складені  загальні  тези  закону. 

Проект  закону  на  підставі  ціх  тез  розроблений  окремою  комісією,  обра- 
ною на  цьому  з’їзді,  був  ухвалений  „Государственною  Думою0  24.  березня  1916  р. 
й переданий  до  „Государственнаго  Сов^та";  там  його  тримали  цілий  рік  й врешті 
одкинули;  але  почалась  революція,  тоді  вже  Тимчасовий  Уряд  оголосив  20.  бе- 
резня 1917.  р.  „закон  о кооперативних  товариществах  иихсоюзах“,  близький 
до  виробленого  у Київі. 

Отже  закон  намічає  лише  загальні  тези,  як  найменш  обмежені,  й передає 
всі  дрібниці  до  статутів  товариств ; ці  статути  реґіструються  адміністраційним 
відділом  суду  в місячний  строк,  як  що  вони  відповідають  вимаганню  закону.  Пуб- 
лікація судом  про  реґістрацію  робиться  в „Сенатскихт>  Відомостях!»**  (окремі 
правила  про  реґістрацію  товариств  й їх  союзів  вийшли  21.  червня  1917  р.)  ; при- 
буток на  пай  мусить  бути  не  вище  8%;  кожний  член  має  лише  один  голос. 
Одночасно  Тимчасовий  Уряд  обіцяв  виробити  за  допомогою  громадських  сил 
зразкові  статути,  які  були  б зобов’язуючі  для  суду  в тому  відношенні,  що  то- 
вариства зі  зразковим  статутом  суд  мусів  би  реґіструвати  без  перешкод.  Але  ж 
ця  обіцянка  не  була  виконана. 

Взагалі  цей  закон  можна  рахувати  найбільш  свобідним  законом,  порівнюючи 
з кооперативними  законами  Англії,  Австрії,  Німеччини,  Франції,  то  що. 

Навіть  не  буде  помилки,  як  ми  його  зазначимо,  як  занадто  свобідний  за- 
кон ; річ  в тому,  що  коли  кооператори  складали  його,  то  вони  згідно  звичайній 
практиці  „царських  часів'1  передбачали  можливість  додавання  до  закону  ріжних 
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„скорпіонів  представником  царського  уряду;  тому  в проекті  закона  не  досить 
забезпечені  були  такі  необхідні  статті,  як:  1.  відвічальність  членів  правління 
кооперативів  перед  законом  й навіть  перед  загальними  зборами,  2.  обов’язкова 
ревізія  товариств  союзами,  а союзів  окремою  інституцією  об’єктивною,  3.  не  за- 
безпечені досить  інтереси  так  званих  „третіх  осіб“,  бо  не  досить  виразно  закон 
зазначає  відповідальність  товариств  що  до  вкладок,  то  що. 

Але  ж,  як  на  гріх,  закон  затверджується  вже  не  царським  урядом,  а тим- 
часовим урядом  Керенського.  Отже . . . й вийшов  закон  занадто  свобідний,  а ко- 
оперативи, мовляв,  заброніровані  від  всяких  об’єктивних  вказівок,  навіть  в разі 
їх  необхідности. 

З цими  хибами  певне  справилась  би  кооперація  власними  силами  в процесі 
кооперативного  будівництва  й самокритики  на  з’їздах,  але  на  жаль ...  ще  є хиба 
* новім  законі,  з якою  боротись  більш  важко  й яка  може  дати  надзвичайно  не- 
безпечні наслідки,  це  — можливість  користування  кооперативним  законом  й так 
званим  „лже-кооперативам*. 

Ідеалізуючи  кооперацію  й кооператорів,  закон  не  зміг  відділити  пшениці 
від  „плевел".  Дійсно,  дати  докладне  опреділення  кооперативу  законодавцеві  не 
так  вже  лехко.  \ 

Стаття  перша  визнає  як  кооператив  „товариство  з перемінним  складом 
членів  й перемінним  капіталом,  яке  має  окрему  назву  й мета  якого  спріяти  ма- 
теріяльному  й духовному  добробутові  своїх  членів  шляхом  спільного  утворення 
ріжних  господарських  підприємств  або  шляхом  спільної  праці  своїх  членів". 

Це  опреділення  залишає  можливість  зловживання  кооперативною  формою 
об’єднання  для  колективних  капіталістичних  організацій  (акціонерних  банків,  як 
би  вони  назвались  кредитовими  чи  ощадно-позичковими  товариствами,  для  тор- 
говельних акціонерних  підприємств,  як  би  вони  назвались  споживчими  т-вами, 
то  що . . .),  що  могло  здеморалізувати  населення  й загубити  довірря  його  до 
кооперації . . . 

Своє  опреділення' закон  в тій  же  першій  статті  доповнює  тим,  що  пере- 
лічує ріжні  форми  кооперативів:  1.  т-ва  кредитові,  2.  ощадно-позичкові,  3.  спо- 
живчі, 4.  продукційні,  5.  спільного  закупу,  6.  спільного  збуту,  7.  транспорту 
й схоронення  товарів,  8.  спільного  користування  засобами  продукції,  9.  пере- 
робки сільсько-господарських  сирівців,  10.  страховки,  11.  набування  й користу- 
вання землею,  12.  будівничі,  13,  трудові  артілі  14.  біржеві  артілі,  15.  й другі  по- 
дібні товариства  й громади,  а також  мішані  товариства  й громади. 

Але  перелічивши  стільки  форм  кооперативної  діяльности,  закон  не  додає 
істоти  їх  діяльности,  'що  би  можна  було  відокремити  справжні  кооперативи  від 
лже-кооперативі*. 

Досить  невиразно  закон  залишає  питання  про  „зміну  відвічальности“  напр. 
шляхом  зміни  статута,  про  строки  виходу  з членів  товариства  й відвічальности 
по  виході,  себ  то,  не  забезпечує  інтересів  третіх  осіб,  що  в зв’язку  з можливим 
зловживанням  кооперативною  фірмою  може  дати  небезпечні  наслідки. 

З другого  боку  закон  не  згадує  про  ріжні  привілеї,  які  малц  кооперативи 
згідно  „закону  1904  р.‘к  про  дрібний  кредит  й додатком  до  нього. 

Отже  не  згадується  про  фінансування  кредитових  кооперативів  з державної 
скарбниці  шляхом  позички  в основний  капітал,  про  увільнення  од  деяких  форм 
оподаткування.  Це  все  було  б необхідно  через  те,  що  деякі  привілеї  користні  для 
товариств,  зовсім  зайві  для  союзів  (як  напр.  росписки  по  позичкам  на  звичайному 
папері) ; через  деякі  привілеї  виникало  багато  зловживаннь  (як  от  — адмініс- 
траційний  шлях  повороту  позичок),  яких  можна  уникнути  лише  через  обов'язкову 
й незалежну  од  товариства  ревізію  з відповідними  уповноваженнями. 
т Дійсно,  тимчасовий  уряд  доручив  міністрові  фінансів  „подбати  про  законо- 
проект, що  до  встановлення  економічних  відзнак  для  визначення  тих  кредитових 
кооперативних  установ,  що  мають  право  на  привілеї,  якими  ^нині  користуються 
установи  дрібного  кредиту*.  Але  це...  залишилось  побажанням,  як  й инші 
постанови,  що  торкаються  законопроекту  про  перегляди  законів,  що  до  товариств 
взаємного  кредитування,  гипотечннх  банків,  то  що . . . 
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Друга  постанова  Тимчасового  Уряду,  яка  мала  попередити  зловживання 
закону  20,  березня  1917  р.  лже,  кооперативами  й тимчасово  залишала  шлях 
відчинення  тих  кооперативів,  що  згідно  істнувавших  законів  затвержувались 
міністрами  торговлі  й промисловости,  внутрішних  справ,  фінансів  й земельних 
справ,  була  анульована  правилами  про  реєстрацію  кооперативів  та  їх  союзів 
(21.  червня  1917  р.).  Між  иншим  нарада  інструкторів  та  інспекторів  кредитової, 
споживчої  та  сільсько-господарської  кооперації  Херсонщини,  Поділля,  Таврії  й Бе- 
сарабії 10.  травня  1918  р.  в Одесі  після  докладу  представника  Союзкредиту  Ма- 
нишевського  ухвалила  необхідність  доповнення  кооперативного  закону  новелою 
про  обов’язкову  ревізію  кооперативів  та  її  наслідки. 

Третій  закон  Тимчасового  Уряду  Керенського,  що  до  кооперації,  був 
оголошений  1.  серпня  1917  р. : „положеніе  о с'Ь'Ьздахт»  представ ител ей  коопера- 
тивньіхь  учрежденій". 

Ді  з’їзди  й їх:. виконавчі  установи  мають  право:  1.  представництва  й за- 
хисту інтересів  кооперативів  перед  урядовими  та  громадськими  колами ; 2.  допо- 
моги що  до  утворення  кооперативних  установ  та  співучасти  в їх  діяльності ; 
3.  відкриття  кооперативних  інститутів,  шкіл,  книгозбірень,  музеїв,  улаштованая 
виставок,  лекцій ; друкування  книг,  часописів  що  до  кооперації. 

Взагалі  з’їзди  та  їх  виконавчі  установи  мають  підтримувати  культурно 
просвітню  та  наукову  діяльність  кооперативів  та  керувати  напрямком  їх  розвитку. 

Отже  за  короткий  час  життя  Тимчасового  Уряду  (Керенського)  вийшли 
три  кооперативні  закони,  які  мали  певний  вплив  й на  українське  коопера- 
тивне життя. 

Що  до  дальших  законів  (декретів  радянського  уряду)  в Росії,  то  вони  без- 
посереднього вплива  на  українське  кооперативне  будівництво  не  мають,  але 
інтересні  через  те,  що  до  деякої  міри  впливають,  хоч  і з певним  запізненням, 
на  ' відповідні  постанови  радянської  окупаційної  влади  на  Україні,  які  впрочім 
ніколи  фактично  не  виконувалися  українською  кооперацією  в такій  повній  мірі, 
як  московською.  З декретів,  що  торкаються  московської  кооперації,  спинимось 
лише  на  декількох:  1.  декретом  12.  квітня  1918.  р.  справи  постачання  всьому 
населенню  речей  споживання  покладено  на  споживчі  т-ва ; в кожному  районі 
може  бути  лише  два  споживчих  т-ва:  а)  робітнице,  в)  загальне;  членами  т-ва 
рахуються  лише  особи;  які  належним  чином  прикяті  в його  склад;  для  неза- 
можніх  осіб  встановлюється  мінімальний  членський  внесок  (50  коп.).  Представ- 
ники споживчих  союзів  притягаються  до  участи  в праці  державних  організацій 
постачання,  що  регіструють  приватні  торговельні  підприємства. 

2.  Реєстрація  кооперативних  установ  переводиться  кооперативними  відді- 
лами в радах  народнього  господарства  (сов.  нар.  хоз.),  то  що  („положеніе" 
29.  травня  1918  р.)  за  допомогою  Рад  кооперативних  з’їздів,  що  дають  отзив  про 
відповідність  статутів,  формальну  і по  суті. 

Окремим  чином  даються  отзиви  для  споживчих  т-в,  а саме  — місцевим 
союзам  споживчих  т-в. 

Формальний  порядок  заяв  про  реєстрацію  опреділюється  інструкцією 
„Висш.  Совета  Нар.  Хаз.“  від  11.  липня  1918  р. 

Але  вже  10.  жовтня  1918  р.  вихрдить  декрет  „о  порядке  открнтія  кре- 
дитних учрежденій  и их  отделеній‘,  які  реєструються  і затверджуються 
в народньому  комисаріяті  фінансів. 

Крім  вищезазначених  на  кооперацію  (а  саме  на  належні  кооперативам  під- 
приємства) розповсюджується  „положіние  о реґистраціях  торгових  и промьішле- 
ньіх  предпріятій*.  (16.  серпня  1918  р.). 

Таким  чином,  кооперативний  закон  Тимчасового  Уряду  20.  березня  1917  р. 
деякий  час  ^ав  ще  силу,  оскільки  його  окремі  постанови  не  відмінені  вище- 
зазначеними декретами,  або  навіть  й просто  обіжниками  Совнархоза,  як  от  про 
зменшення  цензу  дорослости  з 21  до  18  років  (обіжник  17.  грудня  1918  р.),тощо. 

Але  вже  декретом  7.  грудня  1918.  р.  націоналізовано  Московський  На- 
родній Банк.  Правління  його  перетворюється  в кооперативний  Відділ  Централь- 
ного Управління  Банку  Р.  С.  Ф.  С.  Р.  Инші  кооперативні  об’єднання  й окремі 
т-ва  теоретично  націоналізації  не  підлягають  й „законной  деятельности  коопера- 
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тивов  не  должно  впредь  ставиться  препятствій"  (декрет  24.  листопаду  1918.  р.). 
Але  знову  таки  декретом  20.  березня  1919  р.  споживча  кооперація  перетворюється, 
власно  кажучи,  в роспреділюючий  апарат,  орган  Наркомпрода  та  провідник  його 
політики  на  місцях.  Проте  місцеві  органи  влади  весь  час  робили  реквізіції  й без- 
підставні націоналізації,  тим  більш,,  що  справа  постачання  населенню  не  досить 
виразно  поділена  між  споживчими  т-ми  та  радянськими  продовольчими  уста- 
новами. 


Осип  Назарук. 

Що  таке  партійний  промовець. 

[IV.  Суть  доброї  промови. 

В попереднім  уступі  розібрали  ми  аналітично,  по  пунктам  — таємницю 
успіху  промови.  Одначе  навіть  найдокладніще  виконання  всіх  згаданих  вище  ви- 
мог лишить  по  собі  у слухачів  тільки  вражіння  втоми. 

Чому? 

Бо  слухач  (і  читач)  органічно  відчуває  й потребу  сінтези.  Цю  потребу 
відчуває  кождий  без  виїмку.  Вона  є для  нього  при  кінці  промови  тим,  чим  для 
мандрівника  дах  над  головою,  по  довгій  цілоденній  мандрівці.  Промова  це  діло, 
твір,  подібний  до  твору  маляра,  різьбаря,  архітекта  — у відношенню  до  творця. 
Такий  твір  мусить  мати  якусь  ціль  і якусь  основу.  Це  ми  й розглядали  досі. 

А у відношенню  до  слухача  промовець  уже  в першій  мірі  не  , творець, 
тільки  провідник,  „чічероне".  Він  провадить  слухача  коридорами  й кімнатами 
своєї  душі  і показує  йому  ту  свою  душу,  настроєну  на  певний  діапазон  і вдив- 
лену  в певну  ціль.  І як  ( добрий  чічероне  знає,  з якого  місця  можна  найлучше 
обхопити  оком  навіть  найбільшу  будівлю,  — так  добрий  промовець  збирає  ви- 
слід  своєї  промови  в кількох  словах,  у „шляґвортах“,  а найрадше  в картинах. 
Така  картина,  це  немов  найвища  баня  (копула)  промови  — з прапором  свого 
гасла  на  верху. 

В поході  століть  загирилася  прямо  безмежна  скількість  добрих  промов  ве- 
ликих промовців.  Одначе  копули  таких  промов  доволі  часто  збереглися  — так, 
що  мається  вражіння,  немов  би  бездонна,  каламутна  Лета  забуття  не  могла  до- 
сягнути своїми  хвилями  блискучої  бані  на  святині  духа  такого  промовця ! Все 
одно,  чи  вона  блистить  оптимізмом,  чи  песимізмом.  Століття  минають  як  дні, 
сірі  і кріваві,  ясні  і понурі.  І хтось  колись  освітить  рефлектором  свого  духа  таку 
баню,  такий  один  „шлягворт"  великого  творця.  І він  знов  блистить  довго- довго. 
Не  можу  відмовити  собі  тут  приємности,  навести  з памяти  чудове  освітлення 
такого  одного  „шлягворту",  що  обнімає  досвід  усюго  життя  наймудріщого  царя 
„вибраного"  народа: 

. . . ]г.  кагпосігіеіа,  за  зуп  Башіскту, 

]а  ш^бгхес  рапзкі,  шіасїса  Іггаеіа  — 

Згикаїет  ргатіу  і рогпаїет  луіеіа, 

А оіо  кзі§£^  рІ82§  іеші  з!о\уу : 

„Магпозс  зезі  ^згузіко,  шагпозс  пасі  шагпозсі 
І піс  сгіек  пасік)  піета  2 з\уо]ез  ргасу, 

Цгіеіа  г^к  з’е£о  гогіосг^  гоЬасу, 

А копіес  хлгзгеїкіе]  ггесгу  зезі  \у  пісозсі"  *) 

Та  це  „шляґворт"  абстрактний,  яким  любувалися  переважно  промовці 
аристократичного  походження  й виховання  (порівняй  шлягворти  Будди  про  „тер- 
піння" й „нірвану"). 


*)  Прикро  зазначувати,  що  в українській  мові  мало  таких  чудово  шліфованих 
частинок  св.  Письма . . . (Пор.  Куліша,  Кониського,  Шевченка,  Щурата).  — О.  Н. 
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Мені,  як  синові  плебейського  народа,  що  „учтою  життя  не  наситився  ще“, 
більше  подобаються  „шляґвортиа  великих  промовців,  що  походять  з народа  (хоч 
опісля  й попричіпали  їм  королівські  генеальогії). 

На  цю  тему  написати  можна-б  інтересну  студію.  Але  я зверну  тут  увагу 
тільки  на  двох  промовців  цього  типу,  що  вийшли  з народа : найбільшого  з про- 
мовців білої  раси,  вихованка  теслі  з малого  палестинського  містечка,  й одного  се- 
лянського сина,  родом  з м.  Тускулюм  в Італії. 

Промови  першого  належать  .до  найбільше  відомих  на  земній  кулі,  бо 
1.  теми  їх  дотичать  проблємів,  які  обходять  кожду  людину  всіх  часів  і народів, 
бо  2.  будова  його  промов  надзвичайно  прозора  й має  ті  блискучі,  синтети- 
чні закінчення:  бані,  яких  не  потрафили  споганити  навіть  — його  найбільш 
фанатичні  визнавці. 

Маю  на  думці  загально  відомі  притчі  Ісуса.  Річ  ясна,  що  це  тільки  ч а- 
стинки  його  промов,  записані  около  100  літ  по  його  мученицькій  смерти. 
Я вже  давно  не  читав  у св.  Письмі  притч  Ісуса.  Здається,  в останнє  перед  20 
літами.  А все  таки  вони  стоять  переді  мною,  як  зразки  промов.  Возьмім  нпр. 
притчу  про  рівну  платцю  за  працю  у винниці  трьом  групам  людей : тим,  що 
працювали  від  рана,  від  полудня  і від  вечера  до  ночі.  Дві  перші  групи  обурю- 
валися на  це,  що  одержали  рівну  платню  з третьою,  а перша  група  обурюва- 
лася і в порівнанню  з другою.  Але  хозяїн  відповів  їм : яка  тут  кривда  ? Чи  не 
заплатив  я вам  за  цілий  день  праці? 

Ясно,  що  цей  приклад  мусів  бути  пригачений  до  якоїсь  більшої  промови 
про  з а в и с т ь,  як  і багато  инших  притч  Ісуса.  Це  тільки  фрагмент,  уривок  про- 
мови, який  дійшов  до  тих,  що  писали  євангелія.  Але  який  це  фрагмент ! Він 
такий  синтетичний,  такий  конкретний,  так  прозоро  й просто  збудований,  і що 
найважніще : такий  зрозумілий,  що  на  вічні  часи  остане  в памяти  людей. 
Цему  прикладові  можна  багато  закинути  — але  тільки  тоді,  коли  розбіратимемо 
його  без  огляду  на  цілість,  якій  він  дає  сінтезу.  Це  зовсім  те  саме,  якби  хто 
зняв  баню  з церкви  св.  Софії,  поставив  її  на  землі  й хотів  критикувати.  Тимча- 
сом  вона  не  призначена  на  те,  щоби  стояти  на  землі,  тільки  на  церкві. 

Таким  чином  сінтеза  промови  це  найважніща  річ,  це  її  суть.  І чим  сінтеза 
конкретніша,  тим  вона  глибше  й трівкіще  вбивається  в паМять  слухачів  і пере- 
ходить з покоління  в покоління.  *) 

Другий  промовець  з народа,  якого  варто  знати,  а який  мало  відомий  тому, 
бо  він  стояв  на  ґрунті  чисто  національнім,  а не  універсалістичнім  — це  Кат  о 
(Магсиз  Росте  Ргізсиз  „Сепзогіиз“  або  „Маідг").  Син  селянина  з Тускулюм, 
жив  на  селі,  довго  служив  при  війську,  по  тому  вчився  на  промовця  й занявся 
політикою.  Заснув  у глибокій  старости,  а здоров  був  до  самої  смерти.  Це  про- 
мовець немов  спеціально  сотворений  на  зразок  для  промовців  політичних  партій 
українського  сільського  народа : простий  і скромний  у своїх  висловах,  дивно 
витрівалий  у пропагуванню  своєї  думки,  такий  завзятий  і неуступчивий,  що  мав 
„тільки"  сорок  політичних  процесів,  з якими  проти  нього  виступали  то  урядові 
кола,  то  особксті  противники.  Але  той  старий  мужицький  промовець,  що  не  пе- 
рестав бути  мужиком  навіть  ставши  конзулем  великої  римської  держави,  такий 
був  чистий  у своїй  душі,  що  ні  в однім  судовім  спорі  не  програв  своєї  справи. 
Як  представник  здорового  селянства  виступав  проти  всяких  чужинецьких  впливів. 
Називали  його  консерватистом.  Але  неслушно.  Бо  він  на  старі  літа  взявся  сам 
до  науки  грецької  мови.  І був  він  властиво  противний  тільки  розкладовим  нова- 
торствам. Ще  за  часів  Ціцерона  відомих  було  коло  150  промов  Катона  — опісля 
вони  загирилися  так,  що  до  наших  часів  дійшли  тільки  уривки.  - Але  і з цих 
уривків  можна  сотворити  дорогоцінний  сістем,  якраз  для  нас  підхожий.  У инших 
народів  є вже  цілі  томи  студій  про  цього  інтересного  діяча  Й промовця,  що  бу- 


*)  Пор.  притчу  гетьмана  Богдана  про  хозяйського  сина  й вужа,  якою  він 
перед  послами  польського  короля  схарактеризував  усе  відношення  українського 
народу  до  Польщі ! Пор.  також  (приписувану  гетьманові  Мазепі)  притчову  пісню 
про  чайку,  що  вивела  діток  при  битій  дорозі  і т.  д. 
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дував  державну  силу  старого  Риму  на  мужицькій  тугости  й господарности,  ви- 
нищуючи безпощадно  корупцію,  лихварство  й люксус. 

Нас  інтересує  тут  цей  промовець  передовсім  як  зразок  синтетика.  І то  не 
такого  синтетика,  що  грається  гарною  грою  слів,  чи  навіть  понять.  Ні.  Це  прак- 
тичний, по  мужицькому  практичний  синтетик  великих  державних  думок.  Майже 
пів  століття  виголошував  він  свої  прості,  але  ясні,  розумні  та  здорові  {для  свого 
народа)  промови  — і кожду  зі  своїх  політичних  промов  кінчив  відомим  окликом 
рефреном : Сеіегиш  сепзео,  КагШа^іпет  Фіешіат  еззе ! (Зрештою  думаю,  що 
Карфаген  мусимо  знищити !)  Цей  оклик-сінтез  аргументував  він  близько  50  літ 
на  базарях  Риму  і ,в  римськім  сенаті,  аргументував  скрізь  і при  кождій  нагоді, 
аж  поки  на  його  очах  не  виросло  ціле  покоління,  що  вродилося  й виростало 
в атмосфері,  викликаній  і піддержуваній  здоровим  духом  того  великого  держав- 
ного мужа.  Цей  вічний  сінтез-рефрен  своїх  політичних  промов  ілюстрував  той 
старий  мужик  у конзульській  тозі,  щоби  це  гасло  як  найглибше  вбити  в память 
молоді  свого  народа : показував  галузку  зі  свіжими  овочами  брескви  й говорив : 
Памятайте,  як  мало  часу  потреба,  щоби  ці  овочі,  на  яких  ще  пух  не  стертий, 
дісталися  з Карфагену  до  Риму ! 

Таким  чином  звертав  образово-картинно  увагу  свого  народу  на  близькість 
смертельної  небезпеки. 

І повторяв  і(е  гасло  також  тоді,  коли  наняті  карфагенські  полки  нищили 
нутро  Італії  та  заганялись  навіть  під  мури  Риму. 

Не  дожив  старий  конзул  здійснення  своєї  мрії : помер  на  три  роки  скорше. 

Але  ті,  що  виросли  в атмосфері  його  духа,  виконали  його  думку : знищили  Кар- 
фаген і цим  уратували  життя  не  тільки  Риму,  але  й цілої  європейської  куль- 
тури — перед  заливом  її  мутною  фінікійською  хвилею  гандлярів,  які  нічого  не 
творили,  тільки  всім  торгували,  безумовно  — всім ! 

В офіціяльних  історіях  читаємо,  що  Карфаген,  як  головний  центр  тор- 
говлї,  знищений  був  Римлянами  на  домагання  великих  римських  купців  — з кон- 
куренційної  заздрости...  Це  така  сама  „правда",  як  инші  „правди"  всяких  офі- 
ціяльних історій.  Великі  римські  купці  могли  тягнути  більше  баришів  якраз 
з їстнуючих  карфагенських  фірм,  які  мали  так  наладнані  торговельні  взаємини, 
як  римські  купці  взагалі  неспосібні  були  наладнати  їх.  І це  вони  добре  розуміли. 
Карфаген  був  знищений  по  заповіту  найбільшого  ворога  всяких  лихварів  і па- 
разітів,  що  золотом  і корупцією  затроювали  душу  всіх  народів  — по  заповіту 
старого  Катона,  олицетворення  здорового  селянства,  того,  що  продукує  брескви, 
хліб  і всякі  инші  овочі,  того,  що  удержує  всі  держави  і всіх  галапасів!  До  того 
здорового  римського  селянства  говорив  старий  Катом,  — його  молоді  показував 
овочі  з нестертим  пухом  . . . знищив  Карфеген  — Сціпіон,  якому  даремно  хо- 
тіли його  вороги  доказати,  що  він  „був  перекуплений". 

Для  нас  річ  ясна,  що  благородний  Сціпіон,  якого  найближчі  родичі  погибли 
в битвах  з карфагенською  платною  солдатескою,  не  задля  грошей  римських  тор- 
говців здобував  кровю  свого  народа  дім  за  домом  великого  700.000-ного  міста ! 

Там  гинула  римська  молодь  за  ідею,  котру  ще  її  батькам  довго  проповідував 
старий  мужицький  промовець  Катон,  якого  й вона  сама  знала  і чула. 

На  прикладі  Катона  бачимо,  як  цілі  народи  живуть  не  тільки  хлібом,  але 
й словом,  — хочби  це  слово  накликувало  й до  руйнування. 

Коли  з цеї  точки  погляду  подивимося  на  загал  наших  партійних  промов- 
ців, то  побачимо  таку  картину : загал  українських  партійних  промовців  це  люде 
з хаосом  в головах,  у якім  пливають  охлапи,  шматки  чужих  світоглядів,  о р- 
ганічно  противних  нашому  народові  в його  розвою.  „Виховування"  загалу  на- 
ших партійних  промовців  відбувається  переважно  так : Молодий  студент  пере- 
читає кілька  чужих  брошур,  які  чистий  припадок  впхав  йому  в руки,  і так 
„заосмотрений*  вступає  в публичне  життя,  в партію  і в державну  діяльність.  Пар- 
тія не  може  йому  дати  навіть  теоретичної  підготовки,  бо  з виїмком  охлапів  чу-  і 

жих  теорій,  абсолютно  неиригожих  до  наших  відносин,  сама  не  має  нічого.  На- 
ступає важка  боротьба  в душі  молодого  чоловіка:  він  довго  не  знає,  що  з ним 
діється  й чому  він  незадоволений,  кидається  на  всі  боки  і кінчить  або  на  цілко- 
витій непродуктивності!  (99%  інтелігентів),  або  на  вічнім  занепокоєнню,  що  і як 
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робити,  щоб  не  попасти  в конфлікт  з ідеалом  „поступу"  . . . Притім  цей  „ідеал" 
все  лежить  десь  поза  ними,  не  в них  самих.  Кожде  їх  слово,  кожда  думка  звя- 
зані  чужим  шнуром.  Коли  виступає  такий  промовець  „од  імені  партії",  то  не 
маєте  вражіння,  що  це  говорить  самостійний  чоловік  з власним  ви{Лбленим  сві- 
тоглядом, тільки  що  це  щось  видушує  з себе  жалю  гідн£  єство,  яке  можна  збити 
з толку  — одною  депешою,  що  ось  у Франції  або  в Німеччині  анальоґічна  група 
зробила  не  так,  як  він  радить  робити . . . Про  якусь  синтетичність  у таких  люд- 
ців — шкода  й говорити.  Вони  не  мають  поняття  про  свій  власний  народ  і його 
потреби  та  інтереси,  але  хочуть  йому  доконче  прищіпити  те,  що  вичитали  в чу- 
жих брошурхах,  як  мали  -1 8 літ  життя,  оскільки  нові  депеші  не  донесуть,  що 
таких  експеріментів  уже  не  роблять  анальогічні  групи  в Німеччині  або  у Фран- 
ції (Англія  це  вже  — заморський  край  і звичайно  „не  рахується"). 

Хто  хоче  переконатися,  що  єсть  так,  а не  інакше,  нехай  перестудіює  нпр. 
резолюції  якоїсь  одної  партії  (закордонні  ‘або  незакордонні)  нпр.  за  останній 
рік.  Розуміється,  треба  згори  відкинути  резолюції,  яі&х  автори  ухвалювали  їх 
під  впливом  остраху  про  це,  що  їстимуть  незабаром. 

Завданням  цеї  статті  було,  ствердити,  як  єсть,  і показати  в головних  рисах, 
як  повинно  бути.  Дуійаю,  що  навіть  серед  наших  важких  обставин  .всі  наші  пар- 
тії мають  змогу,  старатися  в меншій  або  більшій  мірі,  змінити  тип  партійного 
промовця  на  такий,  який  знавби  свій  народ  і/  знавби,  чого  хоче  сам  і його 
партія.  і 


І.  І. 

Лист  з Праги. 

Українські  студенти  на  Міжнародньому  Конгресі  студентів 
у Празі  (25./Ш.  — 6./ІУ.  1921.  р.). 

З нагоди  відкриття  французького  університету  в Страсбурзі  1919  р.  засно- 
вано Міжнародню  Конфедрацію  студентів  (Сопїегіегаііоп  Іпіегпаііопаї  йез  еіи- 
іііапів).  Членами  оснувателями  були : Франція,  Бельгія  і Чехія.  1920  року  відбувся 
з’їзд  у Брюкселі,  на  якому  було  принято  в дійсні  члени : Румунію,  Люксенбурґ, 
Іспанію  і Польщу/ та  в члени  вільні : Англію,  Данію,  Америку  (Спол.  Держави), 
Грецію,  Голяндію,  Італію,  Норвегію,  Швецію,  Швейцарію  і Югославію.  На  рік 
1921  призначено  Перший  Міжнародній  Студентський  Конгрес  у Празі,  а підго- 
товчу роботу  до  його  передано  Центральному  Чеському  Студентському  Союзові. 
Праця  по  організації  Конгресу  роспочалася  в грудні  1920  р.  Чеський  Центр. 
Студ.  Союз  звернувся  через  Академичну  Громаду  у Празі  з пропозицією  й укра- 
їнському студенству  взяти  участь  в Конгресі. 

Українська  Акад.  Громада  у Празі  звернулася  зі  свого  боку  до  всіх  укра- 
їнських студентських  організацій  у цій  справі,  закликала  їх  подати  докладні  ін- 
формації про  своє  життя  й діяльність,  вислати  своїх  відпоручників,  та  взагалі 
принялась  за  організаційну  працю  що  до  участи  українського  студентства  на 
Міжнародньому  Студ.  Конгресі.  Необхідні  інформації  про  життя  укр.  студентів 
надійшли  з Букарешту,  Бельгії  (беііі),  Карльсруге  (Німеччина) ; відповідні  упов- 
новаження отримано  від  Ради  Студентських  представників  Великої  України 
(з  Ченстохова,  Тарнова  й Варшави),  з Галичини  від  Студентського  Союзу  та 
з Буковини:  від  „Союза",  „Запорожжя",  і „Православної  Академії".  На  конгресі 
були  такі  українські  делегати : Рубис  Юрко  („Спілка  Студ.  Українців"  в Німеч- 
чині), Слабченко  Евген  („Рада  Студентських  Представників  Вел.-України"),  Федів 
/Ігор  та  Ганьківський  Володимир  (Т-во  „Січ"  у Відні),  Віханський  Евген  („Акад. 
Укр.  Громада  в Ч.  С.  Р.“),  Паньківський  Кость  („СтуД.  Союз",  Галичина),  Лопа- 
тинський  Святослав  (студентство  Буковини).  На  першому  засіданню  (29./ІІІ.)  укра- 
їнської делегації  на  Конгрес  було  затверджено  слідуючий  склад  делегації : Федів  І. 
— голова,  Паньківський  К.  — містоголова,  Рубис  Ю.  — секретар,  Віханський  Е, 
Слабченко  Е.,  Ганьківський  В.,  Лопатинський  С.  — члени  делегації. 
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Перед  відкриттям  Конгресу  відбулася  (25./ІІІ.)  наук.-культ.  поїздка  членів  Кон- 
гресу по  Чехо-Словаччині  (до  Карльсбаду,  Марієнбаду,  Пільзена).  З Українців  по- 
їхали делегати  Слабченко  й Рубис,  які  використали  той  час  для  н'авязання 
дружніх  взаємин  з чужими.  Делегати.  29./ІІІ.  увечір  вернули  до  Праги. 

30. /ІІІ.  відбулося  святочне  відкриття  Конгресу  в Народньому  Домі  (ОЬеспі 
(ійш).  На  відкриттю  були  присутні  всі  члени  української  делегації.  Ввечері,  в На- 
родньому театрі,  відбулася  виставй  „Лібуша",  на  якій  теж  були  присутні  всі 
члени  делегації. 

31.  /III.,  на  першому  загальному  зібранні  (аззетЬІее  §епега1е)  представники 

поодиноких  Студентських  Центральних  Союзів  (ІТпіоп  паііопаї),  незалеіжно  від 
дійсносте  своїх  мандатів,  складали  звіти  про  стан  студентства  своїх  країн.  В імени 
Українців  промовляв  д.  Ганьківський.  Ввечері  відбувся  банкет  в честь  гостей-де- 
леґатів  в залі  „Люцерна",  на  який  було  запрошено  й гостей  (дипльоматичний 
корпус,  чеських  міністрів,  ректорів  і и.)  Іменем  української  делегації  витав  при- 
сутніх д.  Федів.  , \ 

1 ./IV.  українська  делегація  внесла  прохання  до  Сопзеіі  зиргете  (Най- 
вищої Ради)  в справі  приняття  українського  Студ.  Союзу  до  Конфедерації,  як 
дійсного  члені  , Власне  кажучи,  самі  Українці  дивилися  досить  скептично  на 
справу  приняття  їх  в дійсні  члени  Міжнародньої  Конфедерації,  а саме  з деяких 
обовязкових  формальних  причин  (м.  и. : кожна  делегація  повинна  була  мати  упов- 
новаження від  свого  міністерства  закордонних  справ,  якого  не  було  в української 
делегації.)  Одначе  головною  причиною  скептицизму  Українців  був  факт,  що  го- 
ловою верифікаційної  (мандатової)  комісії  був  Поляк,  — Баліньскі,  який  був  теж 
містоголовою  Конфедерації  і тому  жив  в особистих  гарних  зносинах  з Францу- 
зами й Бельгійцями  (головою  Конфедерації  був  Француз,  Жерар).  Членами  вери- 
фікаційної комісії  були  представники  Франції,  Бельгії,  Люксенбурґу,  Румунії, 
Іспанії  і Чехословаччини.  Того-ж  дня,  як  Українці  подали  свою  заяву,  покликано 
їх  до  тої  верифікаційної  (мандатової)  комісії  для  перевірення  їхніх  мандатів  та 
вислухання  інформацій.  І дійсно  — передбачування  Українців  здійснилися,  бо 
представник  Польщі  зразу  поставився  дуже  ворожо  до  справи  Українців.  Так  пр. 
він  завдавав  такі  питання:  „Чому  укр.  союз  студентів  не  знаходиться  на  террі- 
торії  України  ?“  На  це  відповів  д.  Ганьківський:  „бо  Україна  е поділена  тепер 
поміж  2.  окупантів"  — а ця  відповідь  дуже  збентежила  польського  делегата.  На 
пропозицію  Польщі  справу  приняття  Українців  до  Конфедерації  відкладено,  бо, 
мовляв : „немає-  зафіксованих  кордонів  української  держави  та  ще  не  впорядко- 
вані відносини  на  Вкраїні". 

Вечером  усі  делегати  виїхали  на  прогульку  до  Ічіна,  яка  тревала  три  дні 
(І.уіУ. — З./ГУ.).  На  прогульці  українські  делегати  навязали  приятельські  особисті 
знайомосте  з чужими  представниками  та  особливо  з Англійцями,  Шкотами  й Го- 
ляндцями.  Представник  „Міжнароднього  гуртка  студентів  союзних  держав  і при- 
ятелів Франції"  дуже  зацікавився  українським  студентством,  запрохував  їх  на 
вищі  школи  до  ФраНції  та  обіцяв  порушити  справу  про  визначення  Українцям 
кілька  стипендій  при  французьких  вищих  школах.  Взагалі  Українці  дуже  гарно 
використали  прогульку  до  Ічіна  для  ознайомлення  чужинців  з українським  питанням, 
так,  що  в приватній  розмові  Француз  звернув  увагу,  чому  з боку  Українців  не 
було  такої  освідомлюючої  роботи  вже  раніше,  до  внесення  своєї  заяви. 

Після  прогульки  продовжувалися  наради  Конгресу. 

4. /ІУ.  вранці  відбулись  АвветЬІее  ^епегаїе,  на  якому  принято  в дійсні 
члени  Швейцарію  та  Югославію.  По  обіді  принято  ще:  Голйндію,  Данію,  Фін- 
ляндію, Норвегію,  Швецію.  Ввечері  деякі  члеци  (4)  укр.  делегації  взяли  участь 
в поїздці  пароплавом  по  Влтаві.  По  цьому  разом  з останніми  делегатами  були 
укр.  делегати  запрошені  на  приняття  до  французького  клюбу  в Празі,  де  в імени 
укр.  делегації  д.  Слабченко  дякував  л.  Голові  клюбу  за  гостинне  приняття., 

5. /ГУ.  Укр.  Делегація  передала  до  верифікаційної  комісії  у друге  прохання 
за  приняття  Українців  в члени  Конфедерації,  беручи'  під  увагу  те,  що  в Српвеі] 
виргеше  війшло  кільки  нових  делегатів,  принятих  4./ІУ.  країв.  Перед  полуднем 
знов  розглянуто  справу  приняття  — України  в верифікаційній  комісії.  Від  укр. 
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, делегації  зреферував  д.  Рубис  прохання  за  приняття.  По  зціленню  Комісії  інфор 
мацій  та  пояснень  на  ріжні  питання,  Комісія  приступила  до  голосування. 

Було  поставлено  три  внески : 

1.  Югославії  — яка  а ргіогі  ставилася  до  Українців  надзвичайно  ворожо 
— не  приняти ; 

2.  Польщі  — приняти,  як  тетЬге  ІіЬге  (надзвичайний  член) ; 

3.  Чехословаччини  — приняти  як  дійсних  членів. 

За  пропозіцію  Югославії  не  голосував  окрім  них  ніхто,  тому  внесення 
упало.  За  внесення  Чехів  — приняти  в дійсні  члени  — голосувало  3 (Чехи, 
Румунія,  Швайцарія)  проти  4 (Франція,  Бельгія,  Польща,  Люксенбурґ).  Справу 
передано  в Сопзеіі  зиргеше,  на  засідання  якого  по  обіді  було  покликано  пред- 
ставників укр.  делегації  (д.  Рубис)  для  подання  інформацій. 

Цікаво,  що  згодом  Поляки  казали  Українцям,  що  це  Чехи  провалили  у вери- 
фікаційній  комісії  справу  України.  А коли  здивовані  Українці  згадали  про  це 
Чехам,  так  тії  страшенне  обурились  і доказали  протоколами,  що  саме  Поляки 
виступали  проти  України,  а не  вони. 

Як  сказано,  верифікаційна  комісія  у свойому  другому  рішенню  передала 
заяву  Українців  до  Сопзеіі  зиргеше,  де  були  представлені  всі  члени  Конфеде- 
рації. Там  (на  нараді  5. /IV.)  знову  гостро  проти  Українців  виступив  представник 
Югославії  (Серб).  Коли  у відповідь  на  його  запит  про  українські  університети 
названо  Київ,  .то  він  зауважив  іронічно:  „ага,  то  ми  вже  в Росії!"  — Ссщзеіі 
зиргеше  рішив  передати  заяву  Українців  на  вирішення  Загальним  Зборам,  які 
відбулися  того-ж  дня,  в 3 год  після  пол.  На  порядку  денному  були  дві  справи : 
1)  справа  Українців ; 2)  справа  Англійців  і Шотландців  (в  них  не  було  спільного 
Центрального  Союза).  Голова  зборів  подав  до  відома,  що  Сопзеіі  зііргете  ставить 
дві  пропозиції,  що  до  приняття  Українців  в члени  Конфедерації,  а саме : 1)  як 

дійсних  членів  і 2)  як  вільних  членів  з тим,  що  дається  уповноваження  Гене- 
ральній Раді  Конфедерації  перевести  Українців  в дійсні  члені,  як  тільки  на 
Вкраїні  впорядкуються  відносини.  У 1г/2  годинній  дискусії  брали  участь  пред- 
ставники ріжних  держав.  Дуже  щиро  висловлювався  за  Українцями  Чех,  д.  Ко- 
пецький.  Серб  воював  проти  Українців  старими  доказами  та  докоряв  Чехам,  бо 
/„Українці  — мовляв  — самі  не  знають,  що  вони  таке."  Поляк  виступив  в обо- 
роні України,  але  боронив  думку  не  приняти  її  в дійсні  члени,  тільки  у вільні. 
Представник  Франції  звернув  увагу  на  протирічність  інформацій  своїх  союзників  : 
Чехів,  Поляків  і Югославян,  та  радив  тому  не  брати  на  увагу  політичних  мотивів, 
тільки  чисто  студентські  справи. 

Останнім  промовив  іменем  укр.  делегації  д.  Рубис  (промова  його  тяглась 
більш  пів  години).  Після  цього  приступлено  до  голосування,  вислід  якого 
слідуючий : 

За  першу  пропозицію : „в  дійсні  члени",  голосували : Данія,  Фінляндія, 
Люксембург,  Голяндія,  Румунія,  Швейцарія,  Чехія  (разом  18  голосів) ; „проти" 
голосували : Бельгія,  Іспанія,  Франція,  Югославія,  Польща  (разом  13  голосів) ; 
здержалися  від  голосування  : Швеція  і Норвегія  (4  голоси).  За  другу  пропозицію : 
„у  вільні  члени",  голосували  всі,  крім  Данії  („проти"  — 3 голоси),  та  Швеції, 
Норвегії  і Румунії,  які  здержались  від  голосування. 

За  резолюцію  першу — „за"  18  гол.,  13  „проти",  4 здержалось  ; за  резолюцію 
другу — „за"  25  гол.,  З „проти",  7 здержалось;  разом  35  гол.  Таким  чином,  тому 
що  по  статуту,  потрібно  для  приняття  3/4  всіх  голосів  і через  то,  що  7 здержа- 
лось, не  б^ло  принято  Україну  ані  в члени  дійсні,  ані  в члені  вільні. 

Почувши  вислід  голосування,  д-ій  Рубис  склав  в імени  української  деле- 
гації протест  проти  такого  вирішення  справи,  після  чого  вся  українська  деле- 
гація покинула  залю  засідань.  Величезна  більшість  присутніх  проводила  оту 
сецесію  Українців  овацією,  яка  перейшла  в такий  галас,  шум  і крики,  що 
з-зовні  прибігали  люде,  стрівожені,  що  таке  трапилося.  Особливо  збентежені 
були  тії  нейтральні  держави,  які  стримались  від  ■ голосування  і таким  робом  не- 
свідомо викликали  неприхильний  вислідок  голосування.  На  пропозицію  члена 
чеської  делегації  Бофо.рта  переголосовано  останню  пропозицію  що-до  приняття 
України  в вільні  члени,  при  чому  Українці  отримали  всі  голоси  „за",  за  виїмком 
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трьох  голосів  „проти",  а саме : Даиців,  які  склали  протест  проти  неприняття 
Українців  в дійсні  члени.  Вся  заля  стрінула  вислід  голосування  бурливими  опле- 
сками. Та*им  робом  було  принято  українське  студентство  у вілцні  члени  Між- 
народньої  Студентської  Конфедерації  з тим,  що  Генеральна  Рада  Конфедерації 
має  перевести  їх  в дійсні  члени  з упорядкуванням  відносин  на  Вкраїні. 

Того-ж  дн£і  офіціально  повідомлено  українську  делегацію  про  вислід  голо- 
сування та  запрошено  її  до  дальшої  участи  в праці  Конфедерації  і Конгресу. 
На  урочистому  закриттю  Конгресу  від  імени  української  делегації  попрошав 
збори  д.  Рубис,  — тільки  англійською  мовою,  що  відчули  чужі  делегати. 

Слід  згадати  ще  про  нараду  Славян,  яка  відбулася  1-го  квітня.  На  ній 
присутніми  були : Чехи,  Поляки,  Серби,  Лужицькі  Серби,  Болгари,  Українці  та. 
Росіяне  (Росіяне  не  брали  участи  в Конгресі).  На  цій  нараді  обмірковували  пи- 
тання з порядку  пізніших  нарад  Конгресу.  На  загал  не  було  розбіжних  думок, 
коли  торкалися  таких  справ  Конгресу,  як:  міжнародній  університет,  еквівалєнція 
дипльомів,  центральний  студентський  орган,  студентська  санаторія  і.  и.  Настрій 
нарад  зразу  змінився,  коли  Українці  торкнулися  справи  львівського  університету. 
Поляки  запротестували  торкатися  таких  питань,  які  не  належать  до  Конгресу. 
Коли  обмірковувано  справу  майбутнього  з’їзду  славянського  студентства,  Юго- 
славяне . пропонували  московську  мову  мовою  з’їзду,  проти  чого  виступили 
Українці  і Поляки;  остаточно  справу  славянськоцго  з’їзду  відклали.  Вже  на  тій 
нараді  виразно  зазначились  симпатії  й антипатії  до  Українців  з боку  ріжних 
чужих  делегатів.  Мабуть  буде  не  зайво  згадати,  що  після  цієї  наради  польський 
посол  ходив  до  посольства  У.  Н.  Р.,  щоби*  посол  Славінський  вплинув  на 
Українців  у тому  духові  „щоби  не  вийшов  роздор",  на  що  послідувала  відповідь, 
що  студентський  Конгрес  і участь  в йому  української  делегації  не  лежить 
в межах  компетенції  посольства. 

Чехи  звернули  Конгресові  чимало  уваги.  На  вулицях  Праги  були  відозви 
до  населення,  щоби  відноситися  до  чужих  делегатів  приязно  й гостинно.  І дійсно, 
Чехи  виказали  велику  гостинність,  яку  особливо  почувалося  на  прогульках.  Так 
пр.  містечко  Ічін  було  прибрано'  в день  приїзду  студентської  екскурсії  прапорами, 
а по  вулицях  стояли  шраліри  з молоді ; місцева  інтелігенція  дуже  радо  приймала 
студентів  на  нічліг,  а проводили  їх  на  стацію  з музикою.  Таке  відношення  чесь- 
ких господарів  відбилося  дуже  додатньо  на  всьому  настрію  Конгресу  та  на  сво- 
бідній  і невимушеній  поведінці  молодих  членів  Конгресу. 

Як  звичайно  — Українці  почували  недостачу  фондів,  що  немало  спиню- 
вало  їхню  діяльність,  чи  то  що-до  участи  в першій  прогульні  по  Чехії,  чи 
в товариських  сходинах  і забавах,  а відомо,  що  такі  сходини  мають  чимале 
значіння  для  пізнішого  висліду  нарад.  Все-ж  таки  Українці  виказали  на  Конгресі 
велику  діяльність,  та  всі  признавали,  що  історія  з голосуванням  української 
справи  на  пленумі  Конгресу  вплинула  на  вислід  голосування,  що-до  приняття  до 
Конфедер|ції  Англійців  і Шкотів.  Те,  що  Українців  приняли  тільки  вільними  чле- 
нами, стане  менше  болючим,  коли  нагадати,  що  вільйими  членами  є й Італійці 
й Греки  та  деякі  инші  великі  народи,  па  ріжним  формальним  нричинам, 

Мовами  Конгресу  була  англійська  й французька.  Слідуючий  Конгрес  від- 
будеться у Варшаві,  1923  р. 


Е.  Г. 

На  ріках  вавилонських...  ' 

Старий  „імператорський  кордон"  поновлено.  Річка  Збруч  знова  стала  (у  Ризі) 
„державним"  кордоном.  Але  не  так  виглядає  „границя"  й прикордонна  смуга 
з містечками  над  Збручем,  як  це  було  в давнину. 

Тепер  тут  великий  рух,  життя,  а з ним  звязані  страждання  і боротьба  за 
істнування . . . Тисячі  людей  находять  тут  тимчасовий  притулок,  тікаючи  від  ко- 
чевих  московських  орд,  що  творять  на  Україні  культ  нищення  . . . Люде  ріж- 
них національностей,  соціального  стану  і матеріальних  засобів  жиють  тут  в страш- 
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них  (порівнюючи)  умовах,  але  мусять  усе  терпіти,  не  в силах  знести  важкий 
чобіт  „комуни"  у себе  вдома.  Підволочиськ,  . Скалат,  Сатанів,  Гусятин,  Чортків, 
Скала,  Борщів,  Мельниця  і т.  д.  з околичними  селами  переповнені  біженцями 
з України,  кількість  котрих  постійно  збільшується  по  геометричній  прогресії. 
Люде  не  мріють  про  вигідне  життя,  окремі  кімнати,  — жиють  „по  Жидах"  в одній 
кімнаті  з купою  дітей  і дорослих ...  А окремі  „покої"  коштують  не  менше,  як 
в першорядних  готелях  у Львові.  Маленьке  містечко  /Скала  — ■ це  еміграційний 
центр  з „центральними  установами"  — інформаційними,  перевоЗочними,  пере- 
носочннми  і ошукуючими  „бюрами",  поштою  (пантофляною !)  і всіма  потрібними 
засобами  для  звязку  з „Совітською"  Україною.  Особливе  оживлення  під  час  яр- 
маркових днів. 

Тут  можно  зобачити  і селянина  з тамтого  боку  Збруча,  який  привів  з со- 
бою останню  коровку  чи  коня  продавати  Жидам,  за  безцінь,  не  бажаючи  задурно 
віддавати  большевикам,  і інтелігента,  продаючою  свої  „цінности"  для  прожитку, 
і „мобілізованого"  совітського  „красноармейця"  — хлопця  з Поділля,  котрий  пе- 
речікує „закінчення  мобілізації",  і „постійного"  біженця  — мешканця  Скали,  і на- 
решті „приїзжого"  біженця  з „великих"  галицьких  і негалицьких  центрів,  який 
приїхав  сюди  розвідатись  про  становище  на  Україні ... 

Цікаве  явище  — біженці  т.'м.  „тимчасові",  це  здебільшого  „мобілізовані" 
совітською  владою,  чи  „подлежашіе  мобілізації".  Як  тільки  большевики  об’являть, 
яку-небудь  мобілізацію  чи  регістрацію,  то  на  слідуючий  день  всі  прикордонні 
місцевости  переповнені  мобілізованими.  Але  вони  тут  затримуються  не  надовго, 
за  браком  матеріальних  засобів,  і через  кілька  день  знова  повертаються  домів. 
Часто  буває  і так,  що  родичі  тих  біженців  приносять  зза  Збруча  харчі  для 
своїх  . . . 

Кожний  новий  біженець  з України  приходить  духово  зголоднілий  і пер- 
шим ділом  питається  про  політичні  новини,  про  становище  уряду  У.  Н.  Р.,  про 
заміри  сильних  держав  і т.  д.  і шукає  за  газетою.  Є і такі,  що  приходять  сюди 
головним  чином  з такою  інформаційною  метою. 

Цілком  природньо,  що  шукають,  перш  у сього,  української  газети  але . . . 
не  находять. 

З львівських  газет  ні  одна  не  задовольняє  читача. 

На  „Вперед"  дивлються  всі,  як  на  большевицьку,  яка  до  того  лише  1 — 2 
рази  на  місяць  подає  відомости  з українських  справ.  „Український  Вістник"  во- 
рожий до  уряду  У.  Н.  Р.  і можно  сказати  пересічно  до  кожного  Придніпрянця 
(хоч^-як  старається  „У.  В."  говорити  про  сво*о  прихильність  до  Придніпрянців !) 
також  не  тішиться  довіррям.  Нарешті  залишається  „Рідний  Край",  до  якого  також 
треба  ставитись  з пивною  резервою.  Впрочім  всі  ці  газети  досить  трудно  дістати 
коло  кордону  по  тій  простій  причині,  що  галицькі  редакції  переводять  свою  про- 
паганду дуже  бюрократичним  способом  — сидять  по  своїх  „адміністраціях"  і че- 
кають на  передплатника  і взагалі  не  виявляють  великої  рухливосте. 

Що  ж залишається  читати?  Мимоволі  такий  біженець  з.  У країни,  не  маючи 
змоги  дістати  української  газети,  зачитується  російською  „Свободою"  (вих.  у Вар- 
шаві), яка  тут  завжди  до  його  послуг . . . 

Справа  української  пропаганди  стоїть  так  само  зле.  Українці  майже  без- 
діяльні, зате  Росіяне  і Поляки  розвивають  свою  пропаганду  і між  біженцями 
і там  за  Збручом.  Поляки,  приміром,  допомогають  своїм  і матеріально  і духово. 
Не  кажу  вже  про  Жидів,  у яких  запомогово-еміграційна  акція  розвішена 
широко. 

Між  пашим,  відомости,  які  подавали  де-які  гал.  газети  про  те,  що  ніби  то 
тут  на  кордоні  дуже  поширили  свою  агітацію  гетьманці,  не  відповідає  дійсносте, 
має  свої  початки  від  одної  маловажної  розмови  — - просто  з мухи  де-хто  зро- 
бив слона. 

І так  тут  ніяких  українських  сил  (від  гетьманців  аж  до  комуністів),  які  б 
вели  постійну  освідомлюючу  роботу  по  між  Українцями,  немає.  Немає  і від- 
повідної української  газети;  яку  можно  було  б росповсюджувати. 

Справа  з матеріальною*  допомогою  біженцям-Українцям  є в надзвичайно 
поганому  стані,  чи  вірніще  тої  допомоги  зовсім  немає.  Ні  уряд  У.  Н.  Р.  ні 
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польська  влада,  ні  які-небудь  благодійні  інституції  майже  нічого  не  зробили 
для  полегшення  тих  умов,  в яких  приходиться  перебувати  біженцям  в прикор- 
донній  полосі. 

А наші  ж Українці-Галичане  зі  своїми  благодійними  інституціями  як  Укр. 
Гор.  Комітет,  — таї^ож  сюди  не  заглядають.  А як  місцеві  люде  ставляться  до 
„ петлюрівців “ (значить  до  кожного  „закордонця"),  свідчить  такий  прим.  факт. 
Один  священник-Українець  С.,  шо  втік  від  большевиків,  прийшов  до  укр.  свя- 
щенника в Мельниці,  прохаючи  його  приютити  у себе.  Але  пан-отець  парох  не 
тільки  одмовив  у всякій  помочи,  але  не  приняв  його  на  ніч.  Священник  С.  мусів 
шукати  захисту  у Жидів,  які  нагодували  його  в своїй  безплатній  харчівні  і дали 
притулок  ! . . . 

І таких  фактів  не  один ! і.  ' 

Але  досить  цеї  одної  ілюстрації-. . . 

Галичина,  11.  квітня  1921  р. 


Лист  українських  жінок  до  Сера 

Е.  Друмонда.*)  І 

Ексцеленціє! 

Ми,  жінки-Українки,  що  опинилися  в Німеччині  на  еміграції  через  оку- 
пацію нашої  вітчини  чужою  нам,  ворожою  владою  російських  большевиків,  ми, 
жінки,  об’єднані  в місцеву  організацію  Нац.  Ради  Українських  Жінок,  що  вже 
входить  до  всесвітньої  Жіночої  Ради,  ми  звертаємося  до  могутнійшої,  на  наш  «. 
погляд,  по  своїм  завданням  інституції  в світі,  до  Ліги  Народів,  що,  виникла-  до 
життя  на  підставі  високогу манних,  наскрізь  демократичних  пунктів  презідента. 
Вільсона,  і благаємо  її,  не  відвертаючися  від  життьового  факту  істнування  ук- 
раїнського народу,  признати  його  істнування  (1е  ^иге. 

Українська  жінка,  як  про  то  свідчить  історія  українського  народу,  ніколи 
не  стояла  осторонь  політичного  життя  краю.  Як  в родинному,  так  і в громадсь- 
кому життю  жінка  йшла,  поруч  з чоловіком  і була  йому  і помічником  і дорад- 
ником. Хоч  і розділена  кордоном  жінка  України  і Галичини  заховала- свій  окремий 
національний  характер,  і в усіх  важних  переживаннях  і боротьбі  свого  народу 
брала  живу  активну  усасть. 

Після  російської  революції  1917  р.  українська  жінка  без  жадного  вагання 
з боку  чоловіка  отримала  повні  політичні  права,  і перший  український  парламент, 
Центральна  Рада,  мав  в свойому  складі  9 жінок. 

Зараз  коли  Україна  переживає  Чпд  неволею  російських  большевиків  тяжкі 
часи  знущання  і руїни,  селянські  повстання  охопили  цілий  край,  і серед  чис- 
ленних проводирів  ціх  повстань  є Ьдна  українська  жінка,  Маруся  Соколовська, 
яка  стала  на  чолі  селянської  армії. 

Багато  українських  жінок,  під  загрозою  втрати  життя,  залишили  свій  край 
і тиняються  по  чужих  світах;  але-ж  в цю  * тяжку  історичну  епоху  українська 
жінка  не  забуває  свого  обовязку  служити  свойому  народові,  і,  коли  не  має  змоги 
безпосереднє  йому  допомагати,  то  вважає  доконче  необхідним  підтримати  свій 
нарід,  згідно  з проголошеним  правом  на  самовизначення  народів,  в його  дома- 
ганнях за  незалежне  державне  істнування. 

Прокинувшись  до  політичного  життя  після  ^мало  не  300-х  літнього  при- 
гнічення під  чужоземним  царським  режимом,  український  нарід  за  короткий  пе- 


*)  Цей  лист  на  імя  Секретаря  Ліги  Народів  Сера  Еріка  Друмонда  був 
посланий  Берлінською  Філією  Національної  Ради  Українських  Жінок  21. #11.  1921  р. 
С.  Ерік  Друмонд  листом  на  імя  п.  Голови  Комітету  3.  Мірної  від  24./ІІІ.  пові- 
домив Філію,  що  цей  лист  від_21  ./III.  в справі  приняття  України  до  Ліги  Націй  ним 
отриманий. 
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ріод  з дня  російської  революції  перетворився  з аморфної  аполітичної  маси  на 
самосвідомий,  гідний  політичної  і національної  свободи  нарід,  загартований  в своїй 
боротьбі  проти  денаціоналізації,  як  один  чоловік  повставший  проти  чужоземної 
навали.  Свою  непохітйу  рішучу  волю  на  незалежне  державне  істнування  укра- 
їнський нарід  виявив  ясно  на  численних  сільських,  волосних,  повітових  ґубер- 
ніяльних  народніх  з’їздах  по  всій  Україні,  Ца  робітничих  зборах,  на  військових 
зібраннях  представників  своєї  армії. 

Безупинна  боротьба  українського  народу,  яку  він  веде  проти  окупантів- 
большевиків  на  протязі  вже  трьох  років  і при  тому  на  власні  засоби,  без  запо- 
моги зовні,  може  переконати  увесь  світ,  що  український  нарід  не  піде  на  жадні 
компроміси  ні  з якоіо  чужою  владою  в справі  устрою  свого  самостійного  дер- 
жавного істнуванйя,  і іЦо  тільки  державна  самостійність  на  чолі  з власною  на- 
ціональною владою  задовольнить  домагання  українського  народу. 

Одірвані  від  свого  народу  зовні,  але  тісно  звязані  з ним  по  духу  в його 
стремліннях  до  самостійного  істнування,  не  бачучи  иншого  виходу  для  його  май- 
бутнього ж:иття,  як  тільки  самостійний  державний  устрій,  при  якому  український 
нарід  свобідно  вирішить  свою  дальшу  долю,  ми,  українські  жінки,  від  ймення 
свого  народу  звертаємося  до  Ліги  Націй  з горячим  проханням  переглянути 
свою  попередню  постанову  про  неприняття  України  до  Ліги  Націй  і,  визнавши 
самостійність  українського  народу,  приняти  Україну  в сімю  всіх  народів  і тим 
допомогти  їй  скинути  з<  себе  чужоземне  большевицьке  ярмо,  яке  загроджує  са- 
мому істнуванню  українського  < народу. 

Від  ймення  Берлінської  Філії  Нац.  Ради  Українських  Жінок 

Голова  Коміту:  3.  Мірна. 

Члени  Комітету;  1.  Л.  Г а л і н а.  2.  Ю.  В і л е н с ь к а.  З.О.Левицька 
4. 1.  С і м о в и ч.  5.  О.  П о р ш.  б.  Е.  С о к о в и ч.  7,  Г.  Чикаленко-Келлер 

Секретар : І.  Л о с ь к а. 


М.  Богданович. 

(пер.  з білор. 


На  вулицях  широких  — ніч  глухая. 
Не  менш  глухий  людський  натовп, — 
Так  хто  ж почує,  як  співає, 

Як  стогне  телеграфний  стовп. 


Ол.  Яремченко). 

Через  поля,  де  крутить  завірюха, 
Зриваючи  холодний  сніг, 

Через  степи,  де  вітер  виє  глухо, 
Де  стогін  чути  і веселий  сміх! 


\ Крізь  місто,  де  нема  простору 
За  для  природи  буйних  сил, 
Пробило  стежку  море  горя 
Через  поля,  ліси,  повуз  могил. 


Той  гул  мені  у^  душу  влився  . . . 
Гуди,  гуди,  тремтячий  дріт ! 

Увесь  блідий,  я млостно  притулився 
Коло  лихтарні  та  воріт.  . 


Ми  зійдемось,  спіткаємось  там 
І спитаєм  себі;  для  якої*  мети 
По  далеким  і ріжним  шляхам 
В край  невідомий  ми  му  сіли  йти  ? 

І чому  поспішалися  так, 

Витрачаючи ' всі  свої  сили, 

Коли  лізучий  тихо  хробак 
Все  ж догнав  нас  в могилі. 


/ 

В нашім  життю  є багато  дорог, 
А ведуть  вони  все  до  могили. 

І без  ясних  надій,  без  трівог, 
Розгубивши  останнії  сили.  * 


Ф® 


ГМвло  Богацький. 


На  святі  Поета.*) 

ч (Мозаїка.) 

Стоїть  перед  моїми  очима  згорблена,  загадкова  постать  і винувато  поту- 
пила долу  свої  очі.  Здається,  наче  стоїть  під  тягарем  відцовідальности  за  цілий 
свій  нарід . . . Хто  ж він,  отой,  що  звернув  сьогодня  увагу  тупої  юрби  ? Яка 
його  провина  перед  цим  гамірливим  і весело  настроєним  гуртом  та  за  що  його 
збіра^оться  судити  ? . . . 

Він  український  Поет.  Вони  — ті,  що  мало  знають  його  і ще  менш  хо- 
дять знати  про  його.  І всі  разом  зійшлись  отут  на  свято  його  ювілею...  Чи 
не  на  те,  щоби  своїми  непевними  руками  піднести  його  гю-над  себе  \ сказати 
— дивіться!  ось  як  ми  його  любимо  і шануєм..."'  Слава  Поету!..  . 

Збіраю  всю  силу  своєї  уяви  і стиха  шепочу : Поет . . . Поет ! . . . Слово 
прекрасне,  гармонійне  слово,  змісту  якого  я ніколи  не  збагнув.  Це  для  мене  за- 
гадка і благоговійний  трепет  душі.  Вдивляюсь,  вслухаюсь  у його  наче  у без- 
донну блакить  неба  і жахливо  вертаю  поглядом  назад  на  землю.  То  тайна  — 
для  мене  була  і є . . . 

Український  Поет...  О,  я їх  стрівав  у своїм  життю.  Вічно  голодні 
і вічно  всім  чужі.  Голодні  насущного,  а ще  більш  теплого  проміння  рідної, 
чутливої  душі.  Хто  їх  знає?  Хто  їх  питає  — чим  жиєш,  чим  дихаєш?...  Зі 
сліз  душі,  чи  з серця  болів  складаєш  свої  пісні?  . . . Куди  йдеш,  чи  бачиш  ^ога? . . . 

І йде  він  наче  тяжкий  провинник  між  людьми.  Одні  весело  підморгують 
йому  у слід.  Другі  рахують  обовязцом  й камінем  кинути  на  його,  або  заць- 
кувати псами  злоби  і заздрощів.  Йде  дні,  йде  роки  і наче  мандрівна  зірка 
в небі  грає  самоцвітами  своєї  душі.  Але  не  бачать  того  люде ...  оті  певні 
друзі ! . . . А отямившись  часом,  пічнуть  святкувати  ювілеї ...  Хорони  його, 
Доле,  від  такої  чести  ...  і такого  щастя ! . . . 

Вертаю  думкою  до  похилої  постаті  Поета  і наче  чую  голоси  суворих  судців: 

— Що  дав  нам  за  довгий  час,  відколи  визнали  тебе  ми  Поетом?... 

І в оборону  тої  збірочки  бвоїх  мук  та  образ  жахливих  наче  чую  певний, 
спокійний  голос  надлюдської  істоти. 

— Не  завжди  Поети  відходять  у минувшину  з товстими  томами  . . . Беранже 
сказав  колись: 

•—  Анакреон  зоставив  після  себе  лише  одну  одніську  сторінку,  та  вона 
носйться  над  безоднею  часу  й досі ... 

— Хто  ж ти  єсть,  що  мислиш  пережити  сучасне  і міришся  на  майбутнє 
наше  ? ; . . 

— Я ...  лише  Поет! . ...  Чи  той,  хто^удує  чарівні  утвори,  вічні  як  піра- 
мшш  Єґіпта  і славні  як  мрії  Бога,  лише,  своїм  словом  пісні... 

— Чому  не  був  ти  між  нами,  коли  зі  зброєю  в руках  боронили  ми  рідну 
країну  ? 

— Коли  б мені  сказали,  що  Божественний  Гомер  відмовився  від  почесної 
посади  у Смирні  чи  Колофоні  — я б не  осудив  його,,  бо  чи  міг  він  більше  при- 
служитись любій  Греції,  як  склавши  вічну  Іліяду  та  чарівну  Одісею . . . 

— - Якою  зброєю  орудуєш,  що  мертвою  є для  нас?... 

— Поезією,  друзі  мої ...  А це  наче  б дорогоцінна  скиба,  що  немає 
окрисів;  це  наче  чарівниця  Галатея,  що  розкриває  ч'свої  мармурові  очі  лише  при 
світлі  дня;  і щоби  в чиїхсь  руках  вона  ожила  — її  треба  лише  любити,  як  вміють 
любити  лише  Поети  ...  , 

— Коли  так,  то^чи  задоволений  нами  і чи  втішений,  що  славимо  тебе?... 
А слава  твоя  є найкращою,  яку  собі  уявляємо . . . Керувати  громадською  дум- 

*)  Прочитано  на  ювілейнім  святі,  що  впорядкував  „Союз  Молоді  на  честь 
поета  Волод.  Самійленка. 
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кою,  панувати  над  її  волею,  хвилювати  душу,  роспросторувати  цей  вплив  на 
вічні  часи  — з цим  не  порівняти  нам  ніяку  иншу  владу  світових  велетнів? 
І наша  громада  хилить  перед  тобою  покірно  свою  голову. . . Радуйся,  Поете! .. . 

— Громада...  — сумно  прошепотіли  уста  Поета,  мов  би  багато-багато 
скарг  невисловлених  замкнули  собою.  — Відповім  словами  друга,  що  одійшов 
у вічвість:  „Вона  не  вміла  шанувати  життя  поета,  оберігати  його  красу.  Що- 
дня закидала  його  тільки  дрібним,  непотрібним,  тільки  грузом  життя,  аж  зробила 
з нього  смітник.  Поезії-ж  не  жити  на  смітникові,  а без  неї  життя  — злочин“  . . . 

І ювілйт  зніяковів  замісць  всіх  присутніх  на  святі,  а його  прозора,  славна 
істота  знову  занурилась  у тендітне,  звичайне  тіло,  що  наче  заклякло  в стільці. 
Присутні,  зачаровані  своєю  величавою  ролєю,  до  самозабуття  ляскали  в долоні 
і кричали:  Слава  Поету!  Слава  на-шо-му  Поету!... 

І мов  під  акомпанімент  тих  брутальних  окликів,  наче  бачу,  як  в блакитній 
хмаринці  небес  знизилось  до  землі  гроно  богинь,  яким  молився  Поет,  і підхопили 
з собою  сїіавну,  страдницьку  істоту  поета  та  понесли  у височінь. 

Тут  зосталось  лише  бренне,  людське  тіло  його . . . 

Там  в небі  його  оправдання ! . . . 

Там  в безмежности  його  будуччина ! . . . 

Там  в блакиті  рідної  землі  — слава  його! . . . 

Слава  — українського  Поета. 


Іван  Мисик. 


Я сьогодні  в степу  цілий  ранок  блукав; 

Я тобі,  моя  крихотко,  квіти  збірав. 

Зтиха  пісню  співав  мені  степ  чарівну 
Про  безжурне  життя,  Про  любов,  про  весну. 
Кукувала  зозуля  в зеленім  гаю, 

Віщувала  вона  щось  про  долю  мою. 

Небом  чистим  білесенька  хмарка  одна 
Проплила  й за  крайнебом  десь  зникла  вона. 

І в роспуці  я руки  услід  простягав, 
Залишитись  зі  мною  її.  я благав. 

Але  вільні  й щасливі  не  знають  жалю 
Хмарці  смішно  було,  що  її  я люблю. 

І так  сумно,  так  важко  на  серці  було, 

Ніби  щастя  навіки,  назавжди  пішло  . . . 

І не  вірю  вже  більше  облудним  словам 
Про  безжурне  життя,  про  щасливу  любов, 
Коли  в світі  одне  лише  — сльози  і кров  . . . 


Галина  Яр. 


Навколо,  в серпанку  спокою 
Безмежнеє  море  хлібів. 

А в серці,  повитім  журбою, 
Ридає  тихесенький  спів. 


То  жаль  за  минулим  коханням. 
То  скарги  нездійснених  мрій  ? 
Чи  може,  в нечутнім  риданні 
Передзвін  розбитих  надій  ? 


Прийдешнього  щастя  чекання 
Молитва  Величній  Тиші  — 
Той  сум,  ті  темні  зітхання 
В таємних  глибинах  душі. 


воля 
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Осінні  листочки. 


Ой,  вітрику,  зглянься,  що  сталося? 
Тумани  . . . Безгомін  . . . Стерня . . . 
За  хмари  десь  сонце  сховалося. 
Вночі  ж так  далеко  до  дня. 


Не  жити  . . . Даремно  змагалися  . . . 
Нас  смертні  прошили  мечі. 

Де  сонце?  Де  літо?  Де  поля  краса? 
Чому  непривітні  такі  небеса  ? 


Де  зграя  пташина  ? Де  співи  її, 

Чому  так  холодні  обійми  твої? 

Ой,  вітре,  сьогодня  . . . Що  ж сталося  ? 
Щось  біле  . . . Кайдани  . . . Вночі . . . 


Сохнемо,  жовкнемо, 
Гинем  в сльозах. 
Холодно  . . . Лячно  нам, 
Морок  і жах. 


Просвітянин. 


Листи  зі  Львова. 


Шевченківські  свята. 

(Продовження). 

Концерти. 


Шевченківські  свята  у Львові  закінчилися  традіційними  концертами. 

Робітниче  Товариство  „Воля"  улаштувало  свій  концерт  дня  20.  марта  при 
співу  части  хорів  „Бояна",  р Бандуриста"  і „Волі".  Вступне  слово  виголосив  това- 
риш-доктор  (як  тут  титудюють!)  Л.  Ганкевич  і реферат  на  тему  „Суспільне  зна- 
чіння творчости  Шевченка*  відчитав  проф.  І.  Свенціцький. 

На  цьому  концерті  позапрограмово,  уперше  виступав  видатний  український 
артист  Стешенко,  який  щойно  приїхав  зза  Збруча,  тікаючи  від  большевицьких  га- 
раздів. Тіубліка  з захопленням  слухала  цього  видатнього  артиста  і улаштовувала 
йому  овації.  Однак  де-які  інтелігенти  незадоволені  були  тим  виступом  і через 
свої  ура-патріотичні  почуття  почали  голосно  виявляти  своє  обурення  з приводу 
того,  що  артист  Стешенко  співав  по  італійські  і навіть  в партії  „Мефісто" 
свистав  ... 

Заходом  Ювнлейного  Комітету  відбулися  також  святочні  концерти  з нагоди 
60-тої  річниці  смерти  Т.  Шевченка. 

22-го  марта  — „Святочний  концерт",  на  якому  була  присутня  уся  львівська 
українська  т.  зв.  „сметанка",  і дня  23.  марта  (та  ще  і в понеділок)  — „Народній" 
концерт,  чи  як  Поляки  говорять  „людовий",  на  якому  була  публіка  вже  демокра- 
тична без  львівської  української  „аристократії"... 

Такий  поділ  на  панів  і плібеїв  істнує  тут  ще  і досі  (витворений  звичаями 
і обичаями  і освячений  церквою)  і нікому  навіть  на  думку  не  впаде  знести  ці 
середньовічні  „порядки". 

А нарід,  мовляв,  мусить  ще  бути  вдячний,  що  „пани"  дбають  і про  нього .. . 

Неможно  сказати,  щоби  всі  ті  концерти  відбувалися  при  особливому  свя- 
точному і поважному  настрою. 

Публіка  приходила  просто  на'  розвагу'. 

Скінчилися  численні,  чи  властиво  безчисленні  балі,  вечірки  і „равтіГ, 
настав  „великий  піст"  (а  релігійної  формалістики  пильно  притримуються  !)  і на 
зміну  тих  розваг  почалися  концерти  чи  під  назвою  Шевченківських,  чи  без  них. 

Зі  всіх  концертів  звертає  на  себе  особливу  увагу  премилий  „Діючий  кон- 
церт" улаштований  „Союзом  Українок"  у великій  залі  Муз.  т-ва  ім.  Лисенка,  си- 
лами самих  дітей  — учениць  і учеників  народних  і виділових  шкіл  Укр.  Педаг. 
Т-ва  і захисту  Василіянок. 

Тут  можно  було  почути  і прегарні  діючі  хори  і сольові  співи,  деклямації 
і т.  ин.,  а також  було  виставлено  „Дядько  Тарас",  діючу  сценку,  яку  відограли 
учениці'  і ученики  школи  ім.  Данила. 
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На  провінції. 

Не  було  мабуть  міста  і маленького  містечка  у Східній  Галичині,  де  б укра- 
їнська громада  не : святкувала  ювмлею  Т.  Шевченка. 

Станнславів,  Тернопіль,  Перемишль,  Стрій,  Коломия,  Бучач,  Дрогобич  іт.  д. 
і т.  д.  вже  задовго  готувалися  до  свят,  організуючі  спеціяльні  Ювилейні  місцеві 
Комітети,  які  уряджували  святочні  академії,  виклади,  всенародні  академії,  кон- 
церти. Але  і не  обійшлося,  розуміється,  і без  „вечерниць*  і инш.  розваг. 

Українці  таки  ще  і досі  люблять"улаштовуватн  „трізни“  з танцями  і пр. ; , . 

Польська  влада,  що  у Львові  була  видала  навіть  спеціальний  шкільний 
обіжник  про  святкування  ювилею  Т.  Шевченка  дня  10.  березня,  поводилася  на 
провінції  не  скрізь  однаково,  не  скрізь  прихильно ...  В де-яких  повітах  шкільні 
Інспектори,  приміром,  вдавали,  що  нічого  не  знають  про  якісь  розпорядження 
центральної  влади  і всякими  способами  перешкоджали  улаштованню  шкільних 
свят.  Те  саме  було  і в де-яких  містах  на  „нових  приєднаних  землях4"  — Волині, 
де  ставали  на  перешкоді  „Просвітам44.  А в Тернополі,  як  це  подають  газети, 
дійшло  до  того,  що  поліція  завертала  людей,  які  йшли  на  шевченківські 
свята.  . .. . 

Львів,  8.  квітня  1921. 


В'Одошка. 

Вітре 

Вітре  буйний,  вітре  вільний ! 
Будь  товаришем  мені. 

Полетімо  в високості, 
Заховаймось  в далині. 

Полетімо  в високості, 

Поруч,  разом,  я і ти, 

Пошукаймо  десь  дороги 
До  найвищої  мети. 

До  далеких  і незнаних 
Зір,  що  сяють  в вишині. 
Пошукаймо  десь  простору,  — 
Тісно,  душно  тут  мені. 

Полетімо  ! нам  не  страшно  : 
Крила  маєм  чарівні. 

Хай  на  зустріч  нам  засяють 
■Блискавиць  палкі  огні ! 


буйний!.. 

Хай  на  зустріч  нам  всі  громи 
Загремлять  в височині ? — 

Ми  поборемося  з ними: 

Крила  ж маєм  чарівні. 

Хай  на  зустріч  нам  всі  хмари 
Одягаються  в сніги,  — 

Ми  до  бою  маєм  крила, 

Ми  розіб’єм  їх  полки. 

Ми  поборем  темні  СИЛИ, 

Ми  досягнемо  мети. 

Полетімо  ж в високості, 
Поруч,  разом,  я і ти. 

Маєм  крила  чарівнії, 

Нам  безодні  не  страшні. 
Полетімо  ж в високості, 
Заховаймось  в далині. 


* 

Ніченько  ясная  ! 

Ти  мені  чарами 

Серце  самотнєє  ніжно  оплутуєш, 

Знаєш,  лукавая, 

Що  вже  не  в силі  я 
Проти  омани  твоєї  боротися. 

Знаєш,  лукавая, 

Що  моє  серденько 
Змучилось,  висохло,  тугою  зморене. 
.Хочеш  оплутати 
Чарами  ніжними, 

Ласкою  тихою  знов  приголубити 


Нічко  прозорая! 

Ти  мені  піснею 

Серце  вколисуєш  тихою,  мрійною 
І усміхаєшся. 

Знаєш,  вродливая, 

Що  вже  знесилилась  я і скорилася. 
Знаєш,  що  знову  я 
Співи  осяйнії 

Буду  співати  з тобою  цілуючись 
І нахиляєшся. 

Зорями  сяючи, 

І роскриваєш  обійми  широкії ... 
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Чим  так  приваблюєш  ти  ? 

Тим,  що  ці  зіроньки 
І на  Вкраїну  далекую  дивляться; 

Тим,  що  з України 
Звістку  бажаную 

Усміхом  ясним  вони  переказують. 

Чим  ти  принажуєш 
Серце  самотнєє  ? 

Тим,  що  й Вкраїну  голубиш  обіймами 
Тим,  що,  всміхаючись 
Сяєвом  зоряним, 

Ніч  на  Вкраїні  далекій  нагадуєш. 

Чим  же  ти  втишуєш 
Болі  пекучії  ? 

Тим,  що  ці  пахощі  може  з України, 


Може  з далекої, 

Ніжно  коханої 

Вітер  приніс  через  гори  високії. 

Нічко  прозорая : 

Я утомилася. 

Хочу  спочити,  забутись,  помріяти. 

Ах,  обніми  мене  ! 

Ах,  зачаруй  мене ! 

Співами  ніжними  заколиши  мене  ! 
Ніченько  зоряна ! 

Серце  поранене, 

Серце  намучене  ти  заспокой  мені. 

Я утомилася. 

Сили  не  маю  вже, 

Ласкам  і пестощам  мовчки  скоряюся» 


Марійка  Підгірянка. 

У вагоні. 

у* 

(Нарис). 

Ясне  проміння  мартового  сонця  засипало  веселим  сміхом  вікна  вагону 
III.  кляСи.  Але  той  сміх  ре  найшов  відгуку  на  блідих  виснажених  лицях  паса- 
жирів; совгався  золотими  смугами  по  хмурних  чолах,  сумних  очах,  затискених 
устах  і болючим  контрастом  відбивав  від  них. 

Були  тут  старі  п молоді,  жінки  й чоловіки,  дівчата  й хлопці.  З гірських 
окраїн  Підкарпатської  України  їхали  на  доли  купувати  зерно.  У всіх  їх  одна 
тілько  думка:  куплять,  чи  не  куплять?  Чи  принесуть  своїм  замореним  голодом 
сім’ям  ту  . пригорщу  зерна,  чи  стрінуть  їх  тілько  німим  поглядом. 

В кутку  вагону  спала  'дитина.  Один  із  збиточних,  соияшнпх  промінвів 
доторкнув  повік  дитини  й вона  збудилася.  Стала  сіпати  за  рукав  бліду,  вимар- 
нілу  жінку,  що  біля  неї  сиділа.  ^ 

— Мамо,  мамко,  виказали,  щоби  я спала,  а яіг устану,  дасте  мені  хліба. 
Дайте  хліба,  мамцю,  я голодна ! 

Бліда  жінка  важко  зітхнула; 

— Одкй  ти  дам,  Синку,  тепер  не  є;  почекай  мало-маленько,  прийдемо  до 
вароша,  куплю  тобі  цукру  і медовників.  На  маєш  філяр,  такий  красний,  сріб- 
ний, купиш  собі  сама. 

— Не  хочу  філярка,  не  хочу-  цукру,  лем  хліба,  — плакала  дитина. 

Напроти  сиділа  стара  жінка.  Мовчки  стала  розвязувати  безчисленні  узли 
свого  клуночка,  вийняла  кусник  вівсяного  ощнпка,  відломила  кавалок  і подала 
дитині,  а решту  мов  скарб  дорогоцінний  заховала  на*дні  торбини. 

— Красні  дякую  — прошептала  мати;  — красні  дякую  — прощебетала 
і дитина  і почала  гризти  твердий,  вівсяний  ощипок. 

— Тяжко  стало  на  світі  — промовила  бабуся,  — а найтяжче  вже  дітям. 
Старий  мусить  перетерпіть,  а дітвак  що  знає?... 

— Ой  знають  і діти,  знають,  — обізвався  з другого  кута  чоловік.  — 
У нашому  селі  ховають  по  кількоро  дітей  кожднй  день.  І не  є пошести  ніякої, 
з голоду  мруть. 

— Голод  найгірша  пошесть,  — відозвався  хтось. 

• — Та  коби  така  пошесть  зайшла,  щоб  люде  дораз  мерли,  а не  мучилися 
з голоду. 

— Чекайте  і до  того  прийде  — потішав  хтось  з гурту. 

— Наруд  розуйшовся  із  гур,  єдні  по  жебрах,  другі  по  наймах,  а хто 
остав  дома,  з голоду  пухне. 
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— По  двайцятеро  на  день  приходить  тої  жеброти  до  хижі ; та  що  їм  хто 
дасть,  коди  у нікого  не  є . . . 

— На  яри  померзло,  у літі  вимокло,  а що  зустало,  моші  поїли ... 

— Я посадила  дванадцять  міхув  крумилів,  а викопала  пять.  Ховала  на 
насіння,  не  їла  і дітям  не  давала,  а ворог  якийсь  прийшов  тай  закрав.  І клясти 
не  дож,  бо  не  з добра  крав . . . 

— Найматись  не  є у.  кого,  заробити  не  є де,  вижебрати  не  годен  тай 
беруться  красти. 

— Біда  веде  до  гріха . . . 

— Заким  заведе  до  смерги,  то  ще  припровадять  до  ганьби,  до  гріха . . . 

— А ви-ж  думаєте,  що  не  ганьба  днеська  газдувським  дітям  з торбами 
ходити?  із  нашого  села  пушла  єдна  жона  на  жебрн,  що  недавно  радна  газдиня 
була.  Та  єї  газда  пропав  десь  на  войні,  хліб  не  зародив,  а дітей  троє  дрібнень- 
ких. Що  мало  було,  то  поїли,  заробити  не  є де,  тай  сили  не  є . . . Пушла,  си- 
ротятко, жебрає,  думає  — принесе  дітям  хліба.  Але  ганьбилася,  дуже  ганьбилася; 
що  йуйде  пуд  котру  хату  тай  завернеся ...  А мороз  острнй  впав.  Оиа  ходила, 
ходила  тай  і замерзла  н^  путн. 

— Чи  мало  їх  потануло  по  путях . . . 

— Та  ше"  погине  . . . 

— Коби  якось  народ  домучився  до  нового  хліба.  Бог  дасть  зародить, 
легше  стане  . . . 

— Та  із  чого  зародить?  Чим  люде  поорють,  коли  маргу  попродали  на 
хліб.  Позирайте,  кулько  нас  тут  їде,  а вшитко  по  зерно  — • цн  так? 

— А й не  як  — пішов  гомінь  по  вагоні. 

— А з одки  гроші?  Ци  заробив  хто  з нас,  Ця  з каси  вуплатнли,  ци 
плацу  взяв?  Послідну  маргу  із  стайні  вувів!  Ци  так? 

— А й не  як . . . — загомоніли  люде. 

— А в кого  марги  не  є?...  - — звідала  тихим  голосом  бліда  жінка.4 

— То  жебрати  йде. ..  або  так  згине.  А кулько  то  йде  на  доли  жебрати, 
— то  й не  звідую,  бо  ви  ганьбитеся.  А то  ганьбитися  не  є чого,  то  не  вам 
ганьба,  ,ой  не  вам  . . . 

Настала  мовчанка.  Тілько  в куті  вагону,  тінь  чоловіка,  покрита  лахміттям, 
кашляла  глухо  і важко  дихала. 

А соняшне  весняне  проміння  перескакувало  по  обличчах  пасажирів  і чудо- 
вадося,  що  ніхто  йому  не  радується. 

Заріче,  27.  III  1920. 


Евген  їваненко. 


З пісень  неволі. 

І. 


На  чужину  закинула  судьба 
Мене,  коханця  волі... 

І мимоволі 

Я ігут  нужусь ...  В душі  борьба 
З ярмом  суворої  недолі . . . 
Судьба,  судьба ! 


Тут  серцю  вільному  тюрма  — 
Мовчать  пітьми  простори, 

Без  меж  просторі  . . . 

Блакить  безбарвна  і німа — 

Не  зорять  зорі . . . пітьмо  зорі . . . 
Тюрма,  тюрма ! 


Тут  сонця  проміні  сумні  — 

ЇХ  сяйво  непрозоре  . . . 

І.  кругозорі! 

Не  грають  в сяйному  вогні . . . 
Долини  плачуть,  стогнуть  гори  . . . 
Сумні,  сумні . . . 


Трощу  кайдани  навісні 
Безкарної  сваволі . . . 

Я рвусь  з неволі . . . 

О,  сонце ! Проміні  ясні ! 
Утиште,  сяйвом  серця  болі . . . 
Навісні ! 


Тарнів,  14  ./III.  1921  р. 
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Тут  за  дротами  я живу 
Лише  у сні  - . . 

Коли  брудні 

З очей  моїх  зникають  дні, 
По  хвилях  сновіді  плнву 
У мрії  таємні . . . 

Тарнів,  18./Ш.  1921  р. 


II. 

У мене  там  — друге  життя : 
Серед  степів, 

Широких  нив, 

Де  з рідних  хат  лунає  спів 
Душа  моя  п’є  забуття 
1 гасне  гнів ! 


Клим  Поліщук. 


Боротьба  з собою. 

(Оповідання  з часів  революційних  вибриків). 

1.  Було  оголошено...  41 

Було  всього  вісім  годин  ранку,  а Велике  Місто  гуло  й гомоніло,  ш.че 
й не  спало.  В унісон  настнрлнво-упертих  голосів  фабричних  та  заводських  гужів, 
пронизливо  верещали  свистки  автомобилів  і,  як  горох,  сипались  на  міський  брук 
незлічені  удари  кінських  копит.  Захлинаючись,  широкою  луною  роскочувався 
гомін  людських  голосів,  які  ні  на  одну  хвилину  не  хотіли  поступитися  перед 
голосами  бездушних  машин  та  автоматів 

В тихім  вранішнім  повітрі  мерехтіли  міліони  ріжнокольорних  ніжних  сні- 
жинок, які  метушливо  кружляли  над  головами  прохожих  і несміло  ховалися  в ва- 
лерфумовані  кучері  молодих  пань  та  в задимлені  тютюновим  димом  жорсткі 
бороди  старих  дідуганів,  які  ледве  пересували  нагами  по  тротуарах  Великого 
Міста,  поспішаючнсь  до  районнх  крамничок  за  своєю  пайкою  хліба. 

Починався  звиклий  міський  рух,  в якому  велике  рівнялося  з м%шм, 
а смішне  з поважним.  Серед  шуму  голосів  про  дорожнечу,  пошесні  недуги,  ш- 
рожанські  війни,  злочини  та  пожежі,  — нагло  почулися  пронизливі  вркрцки 
газетників  : 

„Велике  Місто  на  передодні  великої  несподіванки ! . .“ 

„Новий  засіб  знищення  людського  сурогату!.." 

„Надзвичайний  винахід  товариша  Ока!..“ 

Сотні  й тисячі  рук  жадібно  тягнулися  до  ріжнокольорних  невеличких 
листочків,  на  яких  ще  не  встигла  висохти  друкарська  фарба,  але  там  було  всього 
декілько  рядків  хронікальної  замітки : ..Відбулася  надзвичайна  таємна  нарада 
Диктаторської  Ради  Трьох.  Вирішено  негайно  позбутися  людського  сурогату. 
Відомий  революційний  діяч,  товариш  Око,  запропонував  свій  илян  і одержав  від- 
повідні уповноваження."  Здивовано  читали  й ніяк  не  могли  зрозуміти,  про  що 
саме  йде  мова,  бо  в той  же  час  від  тумби  до  тумби  перебігали  якісь  обшарпані 
хлопчаки  з казанками  розвареного  карюку  і,  плачучи  від  морозу,  посинілими 
руками  розліплювали  величезні  червоні  плякати.  Скоро  де  з’являвся  такий  плакат, 
як  навколо  нього  збіралися  цілі  юрби,  які,  мовчки,  впоювали  в себе  буквально 
слідуюче : 

„Всім  без  усякого  винятку!.," 

Диктаторською  Радою  Трьох  доводиться  до  відома  всіх  громадян  Великого 
Міста,  , що  в звязку  з надзвичайною  розбещенністю  *людностн  й загальним  іто- 
ннженям  людської  гідностн  — як  з физичного,  так  і з духовно-морального 
боку,  Радою  Трьох  вирішено  очиститися  від  зайвого  людського  сурогату,  за  для 
чого  утворюється  Надзвичайна  Комісія  Рішучости,  яка  має  негайно  і як  най- 
пильніше  переглянути  склад  всього  населення  Великого  Міста  і з’ясувати  права 
на  життя  кождого  окремого  індівідума.  Герматродіти,  дегенерати,  хронічні 
п’янюги,  професійні  злочинці,  вроджені  плакси,  йолопи  й дурні,  дресіроваю 
шкідники  й безхребетнмки,  всякого  роду  брехуни,  блазні,  підлизники,  паскарі 
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й роспустники,  які  досі  жили  своїм  нікчемно-незалежним  життям  ь підривали 
основи  Прийдешнього,  — зараз  тратять  усі  права  на  своє  життя  й підлягають 
ціковнтому  знищенню.  Після  того,  як  над  яким  небудь  індівідумом  буде  зроблено 
спеціальний  дослід  його  физичннх,  духовних  і розумових  даних  на  право  життя 
і коли  результати  такого  досліду  не  задовольнятимуть  самих  елементарних  вимог 
людської  гідносте,  такий  індівідум  мусить  на  протязі  24  годин  доброхітно  при- 
пинити істнування.  В разі  невиконання  ним  цього,  Комісією  будуть  вживатись 
відповідні,  що  до  виконання  своїх  постанов,  засоби.  З метою  скоршого  і інтен- 
зивнійшого  провадження  праці,  Надзвичайна  Комісія  Рішучосте  виділяє  з себе 
ряд  спеціяльних  підкомісій,  які  будуть  розміщені  по  районах  міста  і які  мати- 
муть за  обов’язок  — обійти  всі  помешкання  й перевірити  права  кождого,  не  об- 
минаючи навіть  самої  нікчемної  одиниці.  Починаючи  сьогоднішнії  днем  і до  дня 
оголошення  спеціяльного  наказу,  в місті  запроваджується  в и і м к о в о-с  у в о р и й 
стан  облоги.  Всякий  вихід  і виїзд  за  рогатки  міста  безумовно  забороняється. 
Також  припиняється  вуличний  рух  враз  із  заходом  сонця*  Особи,  які  самі  від- 
чувають себе  зайвими,  зроблять  дуже  добре,  як  не  будуть  обтяжувати  собою 
Комісії  і заздалегідь  уступлять  з дороги  життя.  Однаково,  йдучи  на  той  світ, 
вони  мусять  подати  до  Комісії  коротку  характеристику  власної  особи,  що  буде 
потрібне  для  науки  майбутніх  поколінь.  Одночасно  повідомляється  також,  що 
Комісія  Рішучосте,  на  весь  час  своєї  праці,  переймає  до  себе  всі  адміністративні, 
громадські  й політичні  права  Диктаторської  Ради,  яка  від  нині  стає  центральною 
інституцією.  Будучи  глибоко  переконаними  в користних  наслідках  такої  пращ, 
ми  від  щирого  серця  взиваємо:  — Хай  живе  те,  що  має  жити!  — Хай  гине, 
що  має  згигіути  ! — Слава  Людству  ! . . 

Диктаторська  Р а д а Т р ь о х. 

1921  року,  10.  січня. 

В е л и к е,  М і с т о. 

Як  приголомшені  стояли  юрби  здивованого  народу  і самі  не  знали,  шо 
мають  почати.  Одні  тільки  обірвані  хлопчаки  гаразд  знали  своє  діло:  вони 

з самим  завзятим  й запопадливим  видом  бігали  по  вулицях  і ліпили,  ліпили, 
ліпили . . . 

Коли  сонце  стало  під  полудень  і тротуари  зробились  блискучо-сковзькі,  як 
шліфоване  скло,  волю  Диктаторської  Ради  вже  було  оголошено  . . . 

2.  Чутки  й розмови. 

В півтемнім  провулку.  На  вузенькім  тротуарі.  Поспішаючись,  набігли  друг 
на  друга  два,  легко  зодягнених,  сухорлявих  урядовці : 

— Ви  чули  ? . . Ви  читали  ? . . — задихаючись,  питає  один. 

— Чув . . . читав  ...  — тремтючим  голосом  відповідає  другий. 

— Ну,  що?. . Ну,  як?  . . 

— Ах,  Боже  ! . . Звідки -ж  я знаю,  до  чого  це  все  йде  ? . . 

— Гм...  я догадуюсь...  Мені  так  здається,  що  тут  маються  якісь  окриті 
заміри  пануючої  партії... 

— Які  наприклад  ?. . 

— Здається  мені,  що  вона  в такий  спосіб  хоче  звести  особисті  рахунки 
з немилими  собі  людьми  . . . 

— Ні,  я принаймні  цього  не  думаю,  бо  як  би  так  було  навсправжки,  то 
товариш  Око  сюди  не  втручався  б . . . 

— Гм  . . . і справді ! . . Що,сь  тут  ке  все  теє  ...  не  все  ясно  . . . 

— Завтра  напевне  з’ясується ... 

— Я думаю  . . . 

— Ну,  бувайте  здорові ! Спішуся  до  обіду  . . . 

— Бувайте  ...  я також ... 

Коло  міської  Продовольчої  Управи  розмовляють  два  товстопузих  паскарі : 

— Ой,  приятелю  мій ! — каже  один. 

— Що,  мій  друже?  — питається  другий. 

— Читав  ? . . 
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— Звичайно... 

— І ЩО  Ж ? . . І 

— Нічого ... 

Як  тобі  здається,  тепер  наша  справа  з нафтою  та  сірниками  загинула, 
як  булька  на  гниловодах ? 

— Чого-ж  так  ? . . 

— Що-ж  стан  облоги  . . . Заборонено  всякий  виїзд  . . . 

— Дурниця!  Комендант  мій  друг  і приятель.  Поговорю  з ним  і все 
буде  гаразд. 

Дай,  Боже ! Зараз  на  селі  за  такий  крам  Бог  зна  які  грошики 
можно  здерти. 

— Нічого  . . . Здерем  . ...  Бог  не  допустить  — свиня  не  з’їсть .. . 

/ На  східцях  міського  оперного  театру  стоять  два  голених  молодих  суб’єкти. 
Крутять  друг  другу  гудзики  на  пальтах  і розмовляють : 

— Так,  значиться,  ти  вже  читав?.. 

— Читав  . . . 

— Ну  ? ! . . 

— Чорт  його  знає!..  У мене,  знаєш,  не  все  гаразд...  Моторошно... 
* — Чого  саме  ? . . 

— Я не?  зовсім- то  здоровий  . . . Маю  хворобу,  про  яку  при  жінках,  не 
згадують ... 

— Так  що-ж  з того?.. 

— Можуть,  знаєш,  в 24  години  , . . 

— Пусте...  Головою  Комісії,  здається,  буде  товариш  Око,  мій  давній 
приятель.  Колись  в одній  каварні  разом  чай  пили . . . 

— Хіба  ? . . 

— А так  . . . 

— Ну  так  що-ж  із  того  ? . . 

— Поговорю  з ним  про  тебе  . . . 

' — Бога  ради  ! . . Ти  мене  врятуєш  ! . . 

В трамвайнім  вагоні  сидять  на  лавочці  дві  чорнобривих  панни.  Одна  три- 
має в руках  папірове  пуделко  з капелюшиком,  а друга  теку  з нотами.  Розмовляють 
в голос,  весело,  не  стискаючись. 

— Всі  чогось  хвилюються,  а я цілком  спокійна . . . Ось,  навіть  капелюшнка 
собі  купила . . . 

— А я дістала  Ґ ріґа  . . . Буду  вчити  . . . 

— Звичайно ! Нам  нічого  хвилюватися,  то-ж  товариш  Око  наш  приятель. 

На  центральній  площі,  коло  тумби  з червоним  плякатом,  летюче  віче. 
Тут  мужчини  й женщини,  тут  старі  й молоді,  тут  пролетарі  і буржуї,  але  всі 
вони  в однаковій  мірі  хвилювалися  й говорили. 

— Громадяне!  — кричав  якийсь  студент  в заяложеному  кашкеті.  — Це-ж 
чорт  знає  що!  Це  навіть  не  абсурд  і не  безглуздя,  а просте  божевільство.  Хіба-ж 
може  одна  людина  оцінитй  суть  життя  другої  людини?  Людське  життя,  грома- 
дяне, це  щось  таке  особливе,  характерне,  притамане  і властиве  кождому  інді- 
відуму,  що,  знаєте,  сам  індівідум  чорта  з два  розбереться,  а тут  в 24  години... 
Громадяне  вважайте  ! . . 

‘—Правдиво!..  Цілком  правдиво!..  кричали  десятки  ріжнотонних 
голосів.  — Хіба-ж  можна  гак?! . . 

— Геть  Диктаторську  Раду  Трьох!  Хай  жнє  Республіка!  — кричали  сотки 
тремтючих  голосів.  | 

— .Громадяне,  розійдіться ! — почувся  гостро-рішучий  голос  кінного  мілі- 
ціонера. — Розійдитьсся,  бо  стрілять  будемо ! . . 

— Які  ми  громадяне,  як  над  нами  так  збиткуються  ? ! . . — загомоніла 
юрби.  Ми  не  хочем  бути  громадянами  ! . . 

— Розійдіться!  — почулося  вдруге  і,  слідом  за  цим,  десь  з-за  рогу  сусід- 
ньої вулиці  заторохтів  кулемет. 

Юрба  зойкнула  н кинулась  в ростіч. 
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3.  Бігли. 

— Стійте,  громадяне,  не  біжіть  так!  — кричав  хтось.  — Стійте!  .. 

Але,  дарма ! Наче  весняна  повінь  розлились  по  вулицях  Великого  Міста 
збожеволілі  юрби  народу.  З осатанілими  лицями  гнались  в напрямі  міських  ро- 
гаток і,  здавалося,  ніяка  сила  не  могла  їх  затримати  і повернути  назад. 

Бігли  поважні  батьки  родин,  в кожушках  і шапках,  з просидженими  фоте- 
лями на  оберемку.  Бігли  статечні  господині  дому  з горщиками  й сковорідками 
під  пахвою.  Бігли  зрадливі  жінки  з накладними  грудьми  й затягнутими  в корсети 
обвислими  животами.  Бігли  „друзі  дому“  з брудними  ковнірцями  й пірваниаш 
шлейками  в кишенях.  Бігли  „дами  півсвіта“  в ажурних  панчішках  і з „мушкаміг; 
на  щоках.  Бігли  старенькі  смакунці  молоденького  тіла  з широко  рокритнми  ще- 
лепами. Бігли  обшарпані  сутенери  з нафарбованими  проститутками  „під  ручку6. 
Бігли  звичайні  злочинці,  які  досі  мали  ..пращо “ на  базарах,  а притулок  в домах 
для  безпритульних.  Бігли  покоївки,  льокеї,  куховарки,  шевці,  кравці,  візники,  си- 
духм,  газетники  й всякого  роду  волоцюги,  які  тільки  могли  знайтися  в закутках 
Великого  Міста . . . 

Окремо  бігли  товсті  начальники  постачань  окремих  військових  частин  з вяз- 
ками  жовнірських  черевик  та  чобіт  на  плечах.  Надриваючись,  через  силу,  кудись 
йосшшадися  військові  скарбники  з грошовими  скриньками.  Бігли  в медвежих 
хутрах  інтенданти.  Гнались  наввипередки  полковники  старих  армій.  Бігли  з 30і 
лотами  та  срібними  хрестами  на  грудях  патлаті  попи  та  голені  ксьондзи.  Чемчн- 
■кувади  богомільні  дідусі  та  бабусі,  які  мали  здатність  по  6 годин  на  добу  витра- 
чати виключно  на  одну  молитву.  Бігли  ті  всі,  що  проклинали  Революцію  і в пож- 
дім народнім  заворушенню  добачали  лише  одну  „кару  Божу"  . . . 

Виступцем  йшли  бувші  республіканські  міністри  з портфелями  в руках. 
Тюпали  визначні  лідери  партій  і редактори  партійних  газет.  Похнюпившись,  як 
на  заріз,  плентались  всякого  роду  політичні  угодовці.  Дріботіли  ногами  прили- 
зані декадентські  поети.  Гналися  в пантофлях  на  босу  ногу  циркові  кльовнн. 
Стрибали  через  рештукн  ріжнокольорно  розмальовані  футуристи.  Сопли  й двига- 
лись зі  своїм  науковим  начинням  університетські  професори  хемії.  Глибоко-за- 
мнслено,  вираховуючи  щось  на  пальцях,  йшли  математики.  Бігли  згинці  газетні 
репортери.  Стурбовано  й заклопотано  метушилися  між  тумбами  „власні  кореспон- 
денти". Безпомічно  озиралися  навколо  себе  ситі  видавці  „ходових “ книжок.  Го- 
рячково  кидались  на  всі  боки  торговці  порнографією.  Загіпнотизовано  сунули 
вперед  всякого  роду  пасквилянтн,  денунціятори,  фіглярі,  зрадники  й провокатори, 
але  їх  всіх  завернули 

Раптово  на  всіх  вулицях  з’явилися  сильні  відділи  військ  і перегородили 
багнетами  шляхи  втечі.  Одночасно  майже,  в ріжних  кінцях  міста  почулися  кара- 
бінові  стріли,  потім  несамовитий  лемент  збожеволілих  юрб,  а ще  потім  у МІСТІ 
стала  німа  мовчанка,  в якій  було  чутно  одне  тупотіння  сотень  тисяч  людських 
ніг,  які  спішилися  розійтися  тю  своїх  домівках. 

Коли  зайшло  сонце,  то  на  вулицях  стало  порожньо  і„ Велике  Місто  за- 
мерло. Тільки  де  не  де  чулися  якійсь  глухі,  придушені  наче,  людські  голоси  та 
поодинокі  карабінові  стріли. 

4.  Комісія  працює. 

— Відчиніть  ! 

— Хто  там  ? • 

— Комісія  ... 

Двері  враз  відчинилися|і  в помешкання  „годйнникарськйх  справ  майстра6 
вступило  три  мужськнх  особи. 

— Ваше  імення  і прозвіще?  — звернувся  один  до  переляканого  гос- 
подаря. 

--  Аврум  Гольденберг  . . . 

— Перед  вами  представники  Надзвичайної  Комісії  Рішучосте : комісар 
районної  підкомісії,  секретарь  підкомісії  і доктор. 

— Дуже  приємно  . . . 

— Пусте  . . . Скільки  вам  літ  ? 
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— Тридцять  і три  роки,  товаришу  комісаре  . . . 

— Чим  займаєтесь? 

— Годинникарськнх  справ  майстер,  товаришу  комісаре... 

— Родина  ваша? 

— Жінка  й синок,  товаришу  комісаре  . . . 

— Де  вони? 

• — Сплять  вже,  товаришу  комісаре  ... 

— Давай  їх  сюди ! — сказав  комісар,  повернувшись  до  лікаря,  суворо 
промовив : — Оглядайте  їх  так,  як  бн  оглядали  самі  себе,  або  свою  рідну  маму. 
Ваша  думка  мусить  бути  ясна,  стисла  і коротка.  Решта  належиться  мені. 

— Товаришу  Гольденберге  ! — сказав  лікар.  — Роздягайтесь  і пока- 
зуйте себе. 

— Я...  я соромлюся  ...  Я,  бачте,  ніколи  при  світлі  не . . . 

— Пусте  . . . Роздягайтесь  . . . 

Хвилин  через  5 лікар  скінчив  свою  роботу. 

— Ну  ? — мугикнув  комісар. 

— Тип  самий  звичайний.  Організм  надломаний,  як  видно,  товариш  Годь- 
денберг  в юнацтві  грішив  онавнзмом.  Будова  грудей  нікчемна,  серце  з пере- 
боями, склад  черепа  свідчить  про  виродження. 

— Так!...  — простяг  комісар.  — Ну,  Гольденберґ,  відповідайте  на 
питання. 

— Слухаю,  товаришу  комісаре ! — дріжучим  голосом,  ледве  чутно,  від- 
кликнувся годинннкарських  справ  майстер. 

— Що  ви  більше  всього  любнт£  ? 

* — Як  то  що? 

— А так  . . . кожда-ж  людина  щось  любить,  захоплюється,  стремить  до 
чогось ... 

— Я . . . я чесний  чоловік  і люблю  своє  дію.  Захоплююсь  синком,  бо  він 
такий  славний  у мене.  Стремлю  до  того,  щоб  придбати  трохи  гроша  на  чорний 
день  і . . . 

— 1 тільки  всього  ? — перебив  комісар. 

Ні . . . я ще  люблю  богато  де  чого . . . 

— Наприклад  ? 

і ; — Люблю  як  світить  сонце,  як  цвітуть  квітки  весною,  як  співає  канарок 

у клітці ..  . 

— А ви  знаєте,  товаришу  Гольденберге,  що  клітка  для  канарка  те  саме, 
що  в’язниця  для  людини  ? . . . 

: — Я забув,  товаришу  комісаре ! Я,  властиво,  люблю  ще  й жіночу  красу. 
Часами  побачу  на  вулиці  гарну  панну,  то  так  і йду  за  нею ...  Знаєте,  приємно 
дивитися,  як  у неї  під  сукнею  так,  того,  теє . . . рухається ... 

— Більш  нічого?  — сухо  кинув  комісар. 

— Ні ! ...  я ...  я ще  люблю,  як  добре  дзвонять  годинники,  а часами  ще 
й з музикою  . . . 

— Досить ! — промовив  нетерпеляче  комісар.  — Лікарю ! Огляньте,  будь 
ласка,  товаришку  Гольденберг. 

— Роздягайтесь!  — озвався  лікар. 

Як  так  можна  ? ! . . . 
р; — Роздягайтесь  ! . . . 

Хвилин  через  три  огляд  скінчено. 

— Ну?  — почулося  стеоретипне  комісарське. 

— Нікчемне  істнування ! — сказав  лікар.  — Тип  пів  флегматичний, "пі* 
еаягвшістичннй.  Активносте  ніякої. 

— Що  ви  любите,  товаришко  Гольденберг?  — звернувся  комісар  до  пе- 
реляканої на  смерть  жінки. 

— Я ...  я люблю  господарство,  смачну  страву,  гарну  одіж , . . 

— Це  кождий  дурень  любить ! — роз’їритовако  зауважив  комісар.  — Ка- 
жіть, що  ри  любите  такого,  щоб  воно  було  для  всіх  людей  цікавим,  або  ко- 
ристннм  ? . . . 
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— Я люблю  свого  енна... 

— Пусте!...  Звідкіль  вам  відомо,  що  ваш  син  є,  або  буде  цікавим  і ко- 
ристним  для  загалу?... 

— Мені  здається  . . . 

Лікарю ! — повернувся  комісар.  — Огляньте  скорше  їх  сина ! 

Через  дві  хвилини  лікар  сказав : 

— Тип  досить  сумнівний.  Є певні  ознаки  наслідування  матері,  але  в бу- 
дові черепа  є де  що  такого,  що  дає  привід  думати,  що  з нього  буде  порядна 
людина.  Його  батьком,  безумовно,  є хтось  инший,  але  ні  в яшму  разі  не  това- 
риш Гольденберг. 

— А хіба  я не  казав  тобі?!  — кинувся  Гольденберг  до  своєї  жінки,  а»е 
комісар  суворо  зупинив  його. 

— Потім  будете,  як  що  для  вас  вистачить  часу.  Зараз-же  ви  мусите  ви- 
слухати те,  що  я вам  скажу.  Після  нашого  найпильніщого  досліду  ваших  фізи- 
чних, духовних  і розумових  даних  на  право  життя  — виявилось,  що  ви  такого 
права  не  посідаєте,  а тому  на  протязі  24  годин  мусите  залишити  цей  світ  . . . 

— Боже  наш,  Боже ! тг  зойкнули  в один  голос  чоловік  і жінка,  падаючи 
до  ніг  комісаря.  — Як-же  синок  наш  любий  ? ! . . . 

— До  нього  вам  немає  ніякого  діла. ..  сказав  комісар.  — Але,  як  шо  вам 
хочеться  знати,  то  можу  сказати.  Він  одержує  на  два  роки  відстрочку  Д поступає 
на  виховання  в „Притулок  для  безвиразних  істота ... 

— Ми  не  хочемо  емірати ! . . . Ми  ке  можемо  емірати ! . . . — божевільно 
заголосили  нещасні. 

— Секретарю ! — твердим  голосом  промовив  комісар.  — Покличте  сюди 
жовнірів,  бо  тут  напевне  не  обійдеться  без  їх  допомоги ! „ . . 

5.  Характеристики  непотрібних. 

В помешканню  Надзвичайної  Комісії  Рішучости  кипіла  надзвичайна  праця. 
Спеціяльно  зареквізованнй,  величезний,  пятиповерховий  будинок  відомого  цукро- 
варщнка  Підлого,  ледве  вміщував  цілий  ряд  відділів  та  підвідділів  секцій  та 
підсекцій. 

Шляхом  спеціяльних  мобілізацій  було  притягнено  й засаджено  за  працю  всіх 
визначнійших  фильозофів,  психольогів,  критиків,  белетристів,  публіцистів,  поетів 
та  артистів-малярів,  якім  було  доручено  в відповідний  спосіб  фальсіфїкувати  сухий 
матеріал  постанов  районних  підкомісій  і складати  з них  коротенькі  характе- 
ристики всіх  непотрібних,  які  мусіли  уступити  з дороги  життя  для  більш  по- 
трібних. 

Сам  товариш  Око  день  і ніч  сидів  у своїм  кабінеті  і перечитував  мистецьку 
працю  своїх  співробітників  і був  цілком  задовольнений. 

Рішучість  і сталість  постанов  не  викликала  ніяких  сумнівів,  бо  вже  з пер- 
шого дня  своєї  праці  тов.  Око  гостро  наказав  нікого  до  себе  не  пускати  й за- 
тявся провадити  які  б то  не  було  приватні  розмови. 

Товариш  Око  сидів,  працював  і навіть  не  думав  над  тим,  що  буде  дали. 
Иноді,  як  важка  праця  надто  стомлювала  його,  він  закурював  папіросу  і про- 
ходжувався трохи  по  свому  кабінетові,  прислухаючись  до  рнтмнчного  поскрипу- 
вання доброї  сотні  письменницьких  пер,  як  швидко  вони  записували  коротенькі 
характеристики  непотрібних. 

Характеристики  непотрібних  відмічувалися  числом  і складалися  в здоро- 
венних шафах,  які  з самим  байдужим  видом  стояли  собі  в широких  коритарях 
помешкання  Надзвичайної  Комісії  Рішучости. 

Инколи  на  деякій  теці  з характеристикою  непотрібного  можна  було  по- 
мітити два  три  знаки  запитань,  або  вигуку,  які  робив  тов.  Око  після  ознайом- 
лення зі  змістом  характеристики.  Разом  з тим,  він  часами  ставив  цілі  резолюції 
в яких  здебільшого  звертав  увагу  на  стиль  і мову,  якими  написано  характеристику 
непотрібного,  і радив  своїм  співробітникам  не  бути  дуже  гострими  в своїх  ви- 
разах по  адресі  тих,  чиє  — життя  було  зайвим  і непотрібним.  ..  . 
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Деякі  характеристики,  були  досконало  написані  й уявляли  собою  досить  * 
фігінальні  річі.  Пізнійше  авторові  цього  прнходилось  передавати  їх  на  схованку 
до  Історично-Революційного  Музею  і він  мав  нагоду  списати  їх  і вмістити  тут. 

Непотрібний*—-  ч.  12464,. 

Рудий.  Жвавий.  Брехливий.  Скрізь  тикав  свого  носа.  Лазив  до  чужих  жі- 
нок і любив  поласувати  — „на  дурницю".  В двадцять  п’ять  літ  став  лисіти.  Ви- 
давав себе  за  декадентського  поета.  В дійсности  займався  плягіатамн,  на  чому 
його  й запримітили.  Однаково  він  не  перестав  називати  себе  поетом  і на  далі 
і,  як  засіб  легкого  життя,  вважав  часті  позички,  які  він  робив  у всіх,  хто  тільки 
міг  йому  ще  вірити.  Прнтворявся  чемним  і порядним.  В дома  тримав  чорного 
кота,  яким  лякав  свою  жінку.  Виявляв  нахил  бути  українським  патріотом  і за- 
хоплювався полтавським  борщем,  індівідуальних  особливостей  ніяких.  Непо- 
трібний. В 24.  години. 

Непотрібна  й.  — ч.  15286. 

Чорний.  Сажжпевнений.  Сміливий.  Нахабний.  Проживав  батьківське  добро 
і волочився  за  жінками.  Знав  шість  європейських  мов,  але  не  знав  своєї.  Ходив 
гордо  закопиливши  губу.  На  запитання  Комісії  — що  він  більше  всього  любить, 
сказав:  — „Московскій  ресторан  „Яр"  и цьіганку  Анду".  В дійсности-ж  ходив 
гіо  всіх  шинках  і,  залицяючись  До  проституток,  називав  себе  німецьким  бароном. 
Вражіння  мав  поверховні.  Захоплювався  ефективними  явищами.  Під  час  досліду 
підкомісії  лежав  на  ліжку  й лаявся,  називаючи  представників  комісії  „ формаль- 
ним п идіотами".  Непотрібний.  В 24  години. 

Непотрібний.  — ч.  17920. 

Білявий.  Мав  хитрі  сірі  очі.  Друкарський  робітник.  Постійний  штрейк- 
брехер. З початком  революції  став  носити  червону  стьожку.  Ходив  на  віча  і кри- 
чав — „геть”  ! . . . Попав  у раду  робітничих  депутатів  і протиснувся  в міський 
продовольчий  комітет.  Постачав  картоплю.  Нажив  міліон.  Став  пиячити.  Часто 
бш  жінку.  Мітив  пролізти  в комісаріят  фінансів.  Вен  єрик.  Непотрібний. 

В' 24.  години.  . 

Непотрібний.  — ч.  19220. 

Шатенка.  Вередлива.  Зрадлива.  Любила  гарні  строї  і окремі  льожі  в опернім 
театрі.  Лягала  спати  о 2-й  годині  ночі,  але  о 4-й  прокидалася  й заставляла 
служку  варити  каву.  Вранці  об’їдалася  цукерками  й била  чоловіка  капцями  по 
потилиці.  На  протязі  цілого  дня  грала  на  фортепіяні  старий  московський  вальс 
чПрошла  весна,  мьі  встр'Ьтились  з тобою“.  Часами  заглядала  на  кухню,  кричала 
на  «ухаварку  і з’їдала  сметанну  з молока  до  кави.  Під  час  обіду  собі  клала 
Мйші  шматки,  а чоловік  обгризав  кісточки.  Пудрилась.  Підмальовувалась.  Непо- 
трібна. В 24.  годин. 

6.  Тов.  Око  сумнівається. 

Добре  налагоджена  праця  Надзвичайної  Комісії  Рішучости  нагло  стала 
гальмуватися.  Невідомо  з яких  саме  причин  товариш  Око  надовго  став  замика- 
тись в своїм  кабінеті  й перестав  навіть  перечитувати  свіжі  характеристики.  Під- 
комісії робили  навмання,  як  самі  хотіли,  а співробітники  Комісії  вибивалися  з сил. 

Разом  з трім  у місті  стали  ширитись  уперті  чутки,  що  тов.  Око  має  намір 
залишити  свою  високу  посаду  голови  Комісії  і вона  перестає  істнуватн.  Крім 
того,  деякім  паскарям  поталанило  виїхати  на  хабарях,  що  в самий  короткий  час 
Стало  відомо  населенню  всього  міста  й викликало  ряд  одвертнх  демонстрацій 
перед  будинком,  де  містилася  Надзвичайна  Комісія  Рішучости,  так  і перед  бу- 
динком Диктаторської  Ради  Трьох. 

Чекали  заворушень  в більших  розмірах,  що  заставило  подати  свій  голос 
і Диктаторську  Раду  Трьох,  яка  оголосила  коротку  відозву  з закликом  бути  тер- 
плячими до  кінця  і ждати  на  декрет  тов.  Ока,  якими  він  мав  оповісти  населення 
про  закінчення  своєї  праці. 

Тим  часом  тов.  Око  десь  цілком  запропастився.  Співробітники  Комісії 
шукали  його  скрізь  і всюди,  але  ніяк  не  могли  знайти.  Випадково  якось,  хтось 
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там  вічинив  для  чогось  одну  шафу  з характери  стиками  непотрібних  і там  знайшли 
його.  Він  сидів  на  кучі  списаного  паперу  і щось  думав.  Розхрїстаний,  розкуд'йов- 
жений,  червоний  від  напруження,  з божевільним  виразом  очей  справляв  'чудйб 
вражіння. 

Коли  його  покликали  по  іменню,  то  він  здрігнувся  і крикнув  : 

— Ах,  не  перескаджайте  мені  думати ! Хіба  ви  не  бачите,  що  я сумні- 
ваюсь ? . . . 

Співробітники  поспішили  розійтись  по  своїх  місцях,  а Око  побіг  до  свого 
кабінету  і зачинився  там. 

Населення  міста  рішучо  говорило  про  переворот. 

7.  Наслідки  сумніву. 

Через  два  дні  після  того  випадку  мешканці  Великого  Міста,  схвильовано 
переказували  друг  другу  радісну  новину.  По  вулицях  міста  задихаючись,  бігали 
купки  народу,  які  зупинялися  коло  тумб  і захоплено  читали  буквально  слідуюче: 

„Всім  без  усякого  винятку! 

Надзвичайна  Комісія  Рішучости  цим  доводить  до  відома  всіх  .мешканців 
Великого  Міста,  що  свою  кольосальну  працю  над  очищенням  людства  від  люд- 
ського сурогату  вона  виконала  чудово.  З гордістю  заявляємо,  що  з цим  днем 
розгортається  нова  сторінка  життя  відновленного  людства,  серед  якого  годі  вже 
знайти  яку  б то  не  було  непотребу.  Тепер  ви  всі,  громадяне,  справжні  й пре- 
гарні люде ! Радуйтесь  життям ! Впивайтесь  соняшним  блиском  недалекої  весни 
і живіть  щасливо! 

Що  до  Надзвичайної  Комісії  Рішучости,  то  вона  виконала  свою  працю 
з чисто  ідейним  завданням  і ніякої . особливої  подяки  не  потребує.  Навпаки, 
вона  бажає  прийняти  саму  близьку  участь  у відновленім  життю,  а тому  бере  на 
себе  всю  охорону  життя,  здоровля  й радости  всього  населення  Великого  Міста, 
за  для  чого  перетворюється  в Надзвичайну  Комісію  Чемности  й Уваги.  Від  нині 
члени  Комісії  Чемности  й Уваги  будуть  щоденно  обходити  помешкання  громадян 
і справлятимуться  про  стан  їхнього  здоровля  та  умовїши  життя'.  Всякі  нсдодад- 
/ности  й невдачі  в життю  родин  і осіб  Комісія  буде  старатися  як  найскбрше 
усунути,  а особливо  радісні  випадки  будуть  записуватись  в рожеві  зшитки 
й переховуватимуться  в спеціяльннх  шафах  в помешканню  Комісії,  щоб  наші 
нащадки  могли  знати,  коли  і як  повстало  нове  життя. 

Радійте,  любі  громадяне,  як  радіємо  й ми. 

Голова  Надзвичайної  Комісії  Ч е м н о с т и її  Уваг  н 

1920  р.  10.  березоля.  Велике  Місто.  Око. 

Не  дивлячись  на  те,  що  ці  плякати  було  розліплено  в сім  годин  ранку, 
вже  о восьмій  годині  місто  уявляло  собою  гігантський  вулик.  Задимили  димарі 
заводів,  загули  автомобилі,  задзеленьчали  трамвайні  дзвінки,  весело  загомоніли 
святочно  настроєні  юрби  народу. 

Стрівалися  знайомі,  родичі,  бувші  вороги  і друзі,  але  всі  були  веселі,  всі 
друг  друга  витали  й друг  другом  тішилися. 

Як  під  полудень  на  вулицях  з’явилися  газетники,  які  продавали  екстрені 
випуски  газет,  на  передній  сторінці  яких  містився  портрет  товариша  Ока.  Сим- 
патичне, інтелігентне,  трохи  аскетичне  лице  революційного  діяча  надзвичайно 
подобалося  всім  й всі  спішилися  дістати  собі  хоч  один  примірник  газети,  щоб 
зберегти  на  спомин  пережитого  ними. 

Над  вечір  в книгарнях  з’явилася  поема  „Нові  Зорі",  колективний  твір 
Студії  поетів  відновленної  генерації  „Словограйність'4 ...  • 

Вечером  в театрах  відбулося  ряд  урочистих  вистав  і концертів  на  честь 
товариша  Ока,  а о півночі  десь  спалахнула  пожежа  й міській  охороні  прийшлося 
викликати  мало-що  не  всі  пожарні  команди. 

Взагалі  місто  починало  жити  своїм  життям. 
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8.  Надзвичайна  Комісія  Чем пости  й Уваги. 

' — Можна  зайти? 

-г2-  Хто  там? 

— З Комісії  Чемности. 

— Заходьте ... 

В помешкання  гімназіяльного  вчителя  математики  входять  троє : голова 
^•айонної  підкомісії,  лікар  і секретар. 

— Чим  можу  служить,  панове?  — питається  вчитель. 

— Ми ...  ми  . . . привітати  вас  з фактом  істнування  і . . . 

— Забірайтесь  до  сто  чортів ! — несподівано  вибухає  вчитель  математики. 
— Я готую  лекцію  на  дві  години  і мені  ніколи? 

— Ми  . . . ми  по  обов’язку  ... 

—Забірайтесь!... 

-г-  Можна  зайти? 

— Прошу! 

Члени  Комісії  Чемности  заздалегідь  роблять  солодкі  ухмілки  і входять 
© помешкання  паскаря.  Той  здивовано  дивиться  на  них  і питає: 

Ви  з тієї  комісії? 

: — Так ! Прийшли  привітати  . . . 

А-а-а ! . . . Дуже  приємно ! . . . Прошу  до  столу  перекусити  де  що. 

— Дякуємо  дуже!  Ми  на  хвилиночку  тільки.  Наш  обов’язок  дбати... 

— Дуже  добре  було  б,  — перебиває  паскар,  — як  би  комісія  подбала 
яро  те,  щоб  не  було  так  тісно  в трамваях . . . Знаєте,  тиснуться  як  свині, 
з в мене  мозолі  на  ногах  . . . 

— Гаразд ! Ми  постараємся  ... 

— Можна? 

— Заходьте! 

Члени  Комісії  приймають  відповідний  вигляд,  і несміло  входять  в помеш- 
кання військового  комісара. 

— В чому  річ? 

— Ми  з Комісії . . . привітати  вас  . . . 

— З чим  ? 

— З фактом  істнуваннячка  . . . 

— Йолопи ! . . . Знайшли  з чим  вітати ! . . . 

— Ми  ...  ми  з обов’язку  . . . 

А ви  з обов’язку  оженили  б мене  . . . Бачите,  що  мені  сутужно  самому  . . . 
— Дозволите  записати?  — солодким  голосом  спитався  голова. 

— Як  хочете  . . . 

— Дозволите? 

— Що  там? 

— З Комісії  чемности  . . . 

— Якого  дідька? 

— Привітати  . . . 

— Заходьте  завтра,  бо  сьогодня  в нас  хрестини.  — Почувся  з-за  дверей 
помешкання  якогось  дрібного  урядовця  п’яний  голос. 

9.  Боротьба  з собою. 

Товариш  Око  знову  віддався  праці.  Дні  і ночі  просиджував  у своїм  кабінеті 
і перечитував  незлічену  кількість  рожевих  зшитків,  в яких  його  талановиті  спів- 
робітники записували  відрадні  й так  характерні  з’явища  обновленого  життя. 

І про  що  там  тільки  не  писалося ! . . . Поруч  захоплення  й радощів  паскаря 
з приводу  добре  проданого  транспорту  солі  містилися  ніжні  почування  безнадійно 
закоханої  молодої  пари.  Поруч  радощів  молодого  подружжа  з приводу  першої 


Т.  2,  Ч.  3/4 


воля 


135 


появи  плоду  свого  кохання  — у-  задовольнений  вже  підтоптаного  добродія  смертю 
своєї  тещі.  Спільно  перепліталися  безкорисні  почування  й сгремління  з самими 
ненажерливими  замірами.  Голова  тов.  Ока  обважніла,  в очах  темніло,  але  він  все 
читав  і читав.  Бог  знає,  коли  він  обідав  і коли  спочивав,  бо  його  співробітники 
цього  ніяк  не  могли  знати. 

Дивлячись  на  його  невтомну  працьоватисть,  вони  також  просиджували  далеко 
гід  за  урядові  години  й призвичаєно  писали,  писали  й писали  . . . Цілі  гори  ро- 
жевих зшитків  виростали  на  їх  столах,  але  це  їх  зовсім  не  охолоджувало  до 
праці.  Навпаки,  воші  ще  більше  прикладали  старатлнвостн  і з під  їх  скрипучих 
пер  виходили  такі  чудові  річі,  яким  міг  би  позаздрити  не  тільки  редактор  най- 
більшої газети  Великого  Місти,  або  голова  Студії  поетів  відновленої  генерації 
„Сдовограйність",  але  й сам  „безсмертний"  Золя,  як  би  тільки  він  міг  зараз 
щось  чути,  або  бачити. 

Раптом  тов.  Око  кудись  зник.  Кабінет  його  був  зачинений  на  замок,  а його 
самого  нігде  ніяк  не  могли  знайти.  Шукали  його  скрізь  і всюди,  навіть  у ша- 
фах, але  він  наче  у воду  впав.  Тоді  співробітники  вирішили  тримати  це  „про 
себе"  і,  покищо,  нігде  нічого  не  говорити. 

Тим  часом  у місті  все  йшло  своєю  чергою  і відновлене  життя  стало  набі- 
рати  певних  ознак  давно  прожитого  й старого.  Знову  з’явились  черги  за  хлібом, 
вечерами  блукали  по  вулицях  п’яні  мужчини  й проститутки.  Частіші  стали  випадки 
крадіжок,  грабунків,  нападів  і самогубств.  Мужчини  безцеремонно  чіплялися  на 
вулицях  до  прохожих  жінок  і говорили  їм  старі,  як  світ,  сто  раз  говорені  ком- 
пліменти. Жінки,  нудно  й одноманітно  кокетували.  В порожніх  церквах  лунали 
попівські  казання  про  смертні  гріхи  і про  день  Божого  суда,  а в театрах  вели- 
чезним успіхом  користувався  новий  танець  „Одвертого  коліна..."  Знавці  танців 
казали,  що  цей  танець  з мистецького  боку  мало  чим  ріжнився  від  старого  „Танго*, 
але  значно  перевищував  його  своєю  експанзією  і дінамїчністю  рухів. 

В помешканнях  громадян  життя  тако-ж  підупало.  Мушинії,  як  і колись, 
грали  в карти,  курили  папіроси,  говорили  друг  другу  масні  анекдоти,  після  смач- 
ного обіду  ікали,  або  клалися  спати,  при  чому  жонаті  вимагали  цього  самого  від 
своїх  жінок.  Що  до  жінок,  то  вони  тако-ж  мало  в чому  перемінилися  . . . словом 
сказать,  усе  поверталося  на  своє  місце  і,  хто  знає,  чим  могла  б закінчитися 
строго  послідовна  праця  Надзвичайної  Комісії  Чемностн  й Уваги,  як  би  не  тра- 
пилось нещастя  з самим  тов.  Оком. 

Одного  дня,  цілком  несподівано  для  всіх  співробітників,  в помешкання 
Комісії  вбіг  товариш  Око.  Чорний,  невмиваний,  оброслий  бородою,  з розбитими 
окулярами  на  носі,  в пірванім  пальті,  в зімятому  капелюсі,  з портфельом  під  рукою 
вскочив  і крикнув: 

— Товариші!  Кидайте  к чорту  це  все!  Я шукав,  я думав,  я гадав,  я бо- 
ровся з собою!  В цей  час,  як  ви  тут  надривали  свої  сили,  я був  на  селах  і ху- 
торах, в нетрях  і пущах,  в лісах  і полях  і скрізь,  де  тільки  є хоч  найменші  оз- 
наки людського  життя.  Спостерігав,  дивився,  вчився  і переконався,  що  їх  треба 
різати,  різати  й різати. 

’ Співробітники  з широко  роззявленими  ротами  стояли  навколо  нього  і не 
знали,  що  сказати. 

— Чого-ж  вИ  роти  роззявили  с...  с...?...  Хіба  не  чуєте,  що  я кажу 
вам  ?!'... 

В той  час  один  співробітник  закашлявся  і товариш  Око  так  і скипів. 

— Так  ви  сміятися  здумали!  — скрикнув  не  своїм  голосом  і кинувся 
з кулаками  на  першого,  що  стояв  коло  нього. 

Тоді  всі  співробітники  кинулись  на  нього,  звалили  його  з ніг,  звязали  йому 
руки  й ноги  викликали  по  телефону  „скору  допомогу к. 

Коли  прибув  лікар,  то  наказав  його  відправити  в найславніщу  в цілому 
місті  лікарню  для  божевільних. 

Після  цього  всі  співробітники  залишили  помешкання  Надзвичайної  Комісії 
Чфіности  й Уваги  і демонстративно  розійшлися  по  своїх  домівках. 

Того-ж  таки  дня  вечірні  газети  оголосили  офіціяльнє  повідомлення  Дик- 
торської Ради  Трьох,  яке  звучало  приблизно  так : 
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„Громадяне!  Бувають  помилки,  від  яких  ніхто  не  є застережений.  Нічого 
дивного,  що  й найвища  влада  Великого  Міста  допустилася  досить  прикрої  помилки 
і дала  право  божевільній  людині  на  протязі  чотирьох  місяців  порядкувати  життям 
громадян  Великого  Міста.  Дяка  Богу,  що  зараз  так  щасливо  виявилась  вся  не- 
певність, як  здавалося  нам,  геніяльного  лляну  товариша  Ока,  який  намагався  на- 
сильно перетворити  старе  життя  на  нове  і який  в боротьбі  з самим  собою  дій- 
шов до  останнього  кінця  і збожеволів.  Отже,  громадяне,  будемо  чесні  з собою ! 
Висловимо  догану  собі  за  свою  необачність  і не  проклинаймо  його  за  неосяг- 
иені  мрії! 

Диктаторська  Рада  Трьох. 

Громадяне  читали  і тільки  всміхалися.  Через  де  який  час  у місті  з’явилась 
примовка,  яку  казали  тім,  що  були  надто  вперті,  або  били  на  орігіналькістгь 
своїх  натур. 

, — Проти  життя,  як  і рожна,  не  попреш,  хоч  би  ти  був  навіть  Оком!  . . . 

1920 -р.,  31. /XII.  м.  Львів. 


Самовидець. 


Маленький  фелєтсш. 

Лист  з Парижу. 


Париж ! — Кому  не  відомо,  що  при  цім  слові  робиться  в серці  кожного 
Українця,  незалежна  від  кооперативної,  або  дипльоматичної  прицалежности  його, 
ні  від  партійної  орієнтації,  ні,  навіть,  від  способу  здобування  грошей. 

Париж!  — При  цьому  магічному  слові,  серце  кожного  Українця,  а надто 
дипльомата,  або  кооператора  негайно  наповшоється  жагучою  лявою,  як  кратер 
Везувія,  перед  вибухом,  а коли  магнетичне  слово  б}где  сказано  необережно  ще 
раз,  то  воно  і вибухне  нб  гірш,  ніж  стара  порхавка,  на  котру  неуважна  товариша 
наступила  ногою  в ясний  осінній  день. 

Але,  як  відімо,  від  щасття  не  умірають;  і тому  серце,  навіть,  найбільш 
палкого  приклонника  всіх  парижських  штук,  випустивши  значну  частину  внут- 
ришньої  трухлявини,  негайно  приймає  попередній  вигляд  і продовжує  вірно  слу- 
жити У.  Н.  Р.,  навіть,  на  парижських  бульварах. 

Після  такої  передмови  читач  напевне  уявить  собі,  що  робилося  зі  мною, 
коли  гарним  весняним  ранком  Огіепі-Ехргевзе  підносив  мене  до  Сан-Лазарського 
двірця,  і після  трьохгодинного  безпереривного  шаленого  ходу,  гальмував  в перед- 
містях Парижу,  аж  іскри  летіли  з під  колес. 

Париж ! Париж  ! — вигукував  я ; і передо  мною  крутилася  така  маса 
образів  і малюнків,  навіяних  оповіданнями  знайомих,  що  будь  я поетом,  в душі 
моїй  напевне  склалися  б чудові,  натхненні  вірші,  як  наприклад: 

Тебе,  Париж,  пересікає  Рона> 

Тебе  хвалитл  вже  поет  захрип, 

В тобі  панує  тінь  Наполєрна, 

А по  бульварах  швендяє  Галіп. 

Правда,  що  до  Рони,  то  я не  зовсім  іїевен,  бо  в підручниках  я памятаю 
щось  про  Сену ; але  один  приїзжий  кооператор  клявся  мені,  що  там  є Рона, 
хоча  іноді  сам  називав  її  Жанною,  але  оговорювався,  що  це  для  українізації  ; 
бо  Жаина  це  все  одно,  що  наша  Оксана. 

Але  це  не  важно,  бо  для  поетів,  яд  і для  комуністів,  географія  — це  старе 
лахміття,  котрому  давно  вже  пора  на  смітник. 

А дійсно  поезія  гарна  штука.  Нікого  не  питай,  а пиши  як  хочеш  ; і чим 
незрозумілійще  вийде ; тим  більше  хвалитимуть.  І чому  я не  володію  пером  хоча 
би  Карманського  ? Так  би  і зажарив : 

О,  славна  Франції  столиця, 

Париж,  ти  просто  красавиця, 

Як  довго  я тебе  не  вижу, 

То  почуваю  в серці  грижу. . . і т.  д. 
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Та  куди  мені,  лучше'й  не  починати;  бо  тільки  жалю  завдаєш,  а до  того 
от  і двірець  і я...  ох  страшно,  навіть,  вимовити: 

— Я в Парижу! 

Ви  не  повірете,  що  я почував,  коли  летів  в таксі  по  СЗіатрз  Еіізеез.  Грім, 
шум,  блиск  такий,  що  й покійний  коваль  Вакула  не  бачив  такого  в бутність 
в Петербурзі,  та  щей  канальське  таксі  збудовано  так,  що  куди  не  поглянеш  все 
бачиш  ніжки,  ніжки  і ніжки  і зі  стрілками  і без  стрілок  і так,  ніби  то  на  світі 
немає  нічого  иншого.  * 

Але  поважаючий  себе  фелєтоніст  не  губиться  ні  в яких  обставинах  ; і я, 
перехрестившися,  прочитав  молитву,  котру  вивчив  від  знайомого  кооператора, 
і звелів  везти  себе  просто  до  Бріяна.  * 

Зі  слов  одного  мого  знайомого  дипльомата,  котрий  близько  зійшовся 
з Бріяном  в бутність  в Парижу,  це  — був  прегарний  чоловік. 

— Уфіть  собі,  — частенько  оповідав  мій  знайомий," — прихожу  я бува- 
ло до  нього,  а він  собі  сидить  за  столом.  Ей  Богу ! . . 

На  щастя  ці  маленькі  странности  не  перешкодили  Бріяну  бути  одним 
з перших  політиків  Франції ; і він  вів  всі  важнійші  справи  республіки,  про  що 
частенько  радився  з моїм  знайомим.  Тільки;  Бога  ради,  застерігав  він,  не  кажіть 
нічого  Льойд  Джоржеві,  бо  цей  прохвост  і Вас  і мене  підведе. 

Як  і слідувало  чекати,  мій  знайомий  казав  щиру  правду.  Бріин  дійсно  * 
сидів  за  столом  і,  побачивши  мене,  зітхнув  і,  простягнувши  руку,  сказав  втом- 
леним голосом : 

— Давайте! 

— Що  давати  ? — здивувався  й. 

— Та  що  хочете!  — рівнодушно  сказав  він.  Доклад,  меморіял,  універсал, 
цоту ; що  принесли,  то  й давайте ; і йдіть  з Богом,  бо  я занятий ! 

Ви  знаєте  мій  гарячий  характер  і такий  прийом  мене  природно  розсердив!  * 

— Я теж  занятий,  — сказав  я ображеним  тоном.  — Я не  маю  часу  писати 
Вам  ноти  і не  приніс  жадних  меморіялів. 

— Так  Ви  не  Українець?  — зрадів  Бріян. 

— Українець! 

— Представник  ? » 

— Ні,  не  представник! 

— І не  принесли  нот? 

— Жадних! 

V — Послухайте,  голубчику.  — сказав  Бріян,  ласково  взявши  мене  за  руку. 

— У Вас  голова  часом  не  болить? 

— Ні,  не  болить ! 

— І гарячки  нема? 

— Нема ! 

— Що  за  чорт  ? — дивувався  Бріян,  потираючи  собі  лоба.  — Ну  і часи  ми 
переживаємо ! Вчора,  кажуть,  телєфона  придумали  на  12.000  кільометрів  гово- 
рити; а сьогодні  з’являється  Українець;  і не  представник;  і ноти  не  приніс.  Та 
тут.  є від  чОго  здуріти  ! 

— Слухайте,  мій  пане!  — сказав  він  рішучо  нарешті.  — Хоча  я,  мушу 
сказати  Вам  щиро,  сумніваюся,  що  ви  Українець,  але  всетаки  хочу  з Вами  де 
про  що  побалакати ! 

— Ви  мусите  знати,  що  я з 1918  року  пильно  стежу  за  українським  пи- 
танням, але  мушу  сказати,  що  Ваш  містерійний  нарід  викидує  такі  фиглі-миглі, 
що  чорт  його  розбере ! Візьмемо  хоч  його  число.  Спочатку  приїхала  місія,  ^отра 
заявилася  від  імени  40,000.000 ; незабаром  з’явилася  друга ; і теж  від  того  ж 
числа ; затім  третя  і т.  д.  до  десятої.  Помилуйте,  до  чого  ж це  доходить ! Мій 
статистичний  кабінет  з ніг  збився.  Кажуть,  що  досі  таке  розмноження  спостері- 
галося лише  у південно-амеріканських  термітів ! Подумайте  самі  за  два  роки  до- 
ходить до  400,000.000.  Це  недопустимо,  це  майже*  четверта  частина  населення 
всієї  земської  кулі ! Але  все  це  ще  нічого,  коли  б всі  ці  сорока  міліонові  частки 
жили  між  собою  в мирі  і орали  землю.  ТИ  ось  в тім  то  й біда,  що  ні ! Вони 
сказалися  впертими,  як  пірінейські  віслюки;  і крли  одна  сорокоміліонова  частина 
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вимагає  самостійності!,  то  друга  такаж  одноголосно  стоїть  за  федерацію ; а третя 
готова  положити  39,999.999  'чоловік  за  автономію  . . . Одна  вигнала  Скоропад- 
ського і вимагає  Петлюру;  друга  деклярує,  що  скорійше  всі  сорок  міліонів 
ляжуть  трупом,  ніж  допустять  Петлюру. 

— Правда!  — поспішив  Бріян.  — Не  всі  представники  Українців  такі  крово- 
жадні  є і значно  мняхші.  От,  наприклад,  приходить  недавно  до  мене  один.  Не 
памятаю,  як  його  — такий,  знаєте,  маленький,  чорненький,  — на  цигана  , змахує, 
знаєте,  дуже  подібний  до  маркера  з маленької  біліярдної  на  Монмартрі  ; і теж 
з довжелезною  нотою.  Читав  я читав,  нічого  не  розберу.  Нарешті  питаю : скажіть 
по  совісті,  чого  Вам  треба  ? А він  і каже  — сто  тисяч  франків.  Звелів  йому 
дати  дві  з половиною  тисячі ; він  і пішов  задоволений.  А 

Але  це  добре,  що  попався  такий ; а що  буде,  коли  ці  сорока  міліоновї 
части  накинуться  одна  на  другу  ? Тодіж  в Европі  вижити  буде  неможливо ! Хоч 
в Австралію  виселяйсь.  $ 

Та  ви  не  посміхайтеся,  я вже  бачу  деякі  загрожуючі  сімптрми.  От  не- 
* давно  доносять  мені  з поліції,  що  одна  частина,  правда  на  щасття  в незначному 
.числі,  всього  три  чоловіки,  напала  на  помешкання  другої  в гие  Ьа  Регоизе.  На 
щастя,  обложені  оказалися  бравими  хлопцями  ; і напасники,  після  недовгої  битви, 
мусили  очистити  поле,  діставши  по  лихтарні  під  кожне  око.  Але~  добре,  що  їх 
було  тільки  трьох ; а ви  уявіть  собі,  що  буде,  коли  всі  сорок  міліонів  кинуться 
на  гие  Ьа  Регоизе;  що  скаже  тоді  префект;  що  скаже  дипльоматичний  корпус? 
В Парижу,  і такий  шкандаль  ? А що  буде,  як  за  рік  їх  ще  прибуде  вдесятеро? 
Мене  знаєте  иноді  циганський  піт  прошибає,  як  я подумаю.  Знаєте,  за  сорок  літ 
політичної  діяльности  я не  бачив  нічого  подібного!  Ви  подумайте  тілько : тоді 
на  всій  земській  кулі  на  кожного  не  Українця  прийдеться  потри  Українця.  Що  ж 
тоді  буде?  Тепер  вже  вони  дихати  не  дають,  а тоді  куди  не  поткнись!  А ще 
через  рік  ? 

Тут  на  лобі  маститого  презідента  виступив  холодний  піт;  і я,  побачивши, 
що  його,  і без  того  росхітаний  сорокалітнею  політикою  розум,  бстаточно  не  ви- 
тримав української  навали,  стратив  до  нього  всяку  повагу. 

— Слухайте,  Ви,  стара  кальоша ! — сказав  я,  розсівшася  в кріслі  і засу- 
нувши руки  в у кеінєні.  А пробували  Ви  хоч  раз  поворушити  своїм  гарбузом 
і подумати  про  те,  що,  чи  не  варто  провірити,  чи  правду  говорять  ці  добродії  ? 
Чи  не  простійше  було  б вимагати  від  них  не  нот,  а хоч  по  одному  живому 
чоловіку  від  кожного  'міліона  ; і тоді  Ви  побачили  б,  щоб  вони  заспівали ! 

— Хіба  правда  ? — здивувався  Бріян,  але  сейчас  же  похопився.  — А як 
же  делегації,  меморіяііи  ? , , , 

Бачучи,  що  з дідуганом  нічого  не  зробиш,  я рішив  пожартувати ; і був 
’ сам  нерад. 

— Як  так,  — сказав  я рішучим  тоном,  — так  знайте,  що  я пожартував. 
Я теж  представник  і не  від  сорока  міліонів,  а від  восьмидесята.  Я сьогодні  же 
представлю  Вам  меморіял  не  менше  пяти  кільометрів  довжиною,  а взавтра  всі 
мої  вісімдесять  міліонів  нападають  на  своїх  ворогів  по  всьому  Парижу. 

рідний  президент  сплеснув  руками  і впав  непритомний ; а я,  боячися  бути 
обвинуваченим  в замаху,  поспішно  ретірувався. 

— Послухайте,  — сказав  я в вестібюлі  велетню  швейцару,  котрий;  подавав 
мені  пальто,  — чи  не  знаєте  ви  часом,  де  тут  є‘  український  Сбтіїе  <Гаеііоп. 

— Сотіїе  сГасіїоп  ? — задумався  швейцар.  — Ага ! Пригадає ! Оце  при- 
ходить недавно  хлопчик;  я його  й питаю:  що  тобі,  хлопчику?  А він  і ,каже : 
Я,  каже,  не  хлопчик,  а член  Соті£е  сГасілоп'Борщак,  каже,  і прийшов  я,  каже, 
до  самого  президента  в дуже  важних  справах!  .. 

Так,  це  ж треба,  кажу,  в канцелярію,  бо  презідент  тут  не  прийме ! Та  він 
мене  й там  не  прийняв,  каже ; та  то  пусте ; я і з Вами  тут  посижу.  Посиділи , 
покалякали,  шустрий  хлопчинка;  дарма,  що  звиду  дивитися  противно.  Цигарку, 
викурили;  а потім  він  і каже  мені:  так  ви,  дядюшка  того,  каже ; запишіть 

в книжку,  що  я був,  так,  каже,  щоби  вроді  на  прийомі.  Вам,  каже,  нічого ; 
а мені  пріємність  ! Франк  дав.  Нічого  хлопчина ; а ось  адреси  я і не  упомню ! 
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Подякувавши  симпатичного  дідугана,  я вийшов' з Презідентського  Палацу 
і за  кілько  хвилин  був  на  Ріасе  сіє  1а  Сопсогсіе. 

Велична  нічна  тиша  цього  грандіозного  по  розмірах  і по  спогадах  і най- 
кращого в Европі  пляцу,  ласково  огорнула  мої  напружені  нерви  і я,  зачарований 
красою  величезного  міста,  забувшись,  став  деклямувати  натхненну  оду  в честь 
' столиці  світу : 

О ди,  Париж,  де  грошей  тануть  пачки, 

Де  дипльомати  часто  лазять  рачки, 

Де  у посольстві  б’ються  на  кулачки, 

Де  ренегати  „служать",  як  собачки. 

О,  ти  б сповнив  загальну  кращу  мрію, 

Коли  б ти  їх  погнав  негайно  в шию ... 

На  жаль,  тут  підійшовший  а§еап£  запропонував  мені  „не  нарушать"  і та- 
лановита ода  так  і лишилася  иезакінченною. 


УКРАЇНА 


— Український  Комітет  в Бесарабії.  По  відомостях,  які  надходять 
з Бесарабії,  кількість  біженців  з України  що  дня  збільшується.  Біженцями 
в Кішіневі  засновано  Центральний  Український  Комітет,  який  піклується  про 
росташовання  біженців,  а також  клопочеться  й про  инші  потреби  морального 
й матеріяльного  характеру,'  що  звязані  з перебуванням  на  чужині.  На  надзви- 
чайному засіданню  Українського  Комітету,  де  було  заслухано  доклад  про  ту 
роботу,  яка  зроблена  комітетом,  а також  і накреслено  плян  найближчих  завдань 
Комітету  по  допомозі  біженцям,  виступив  'з  промовою  відомий  єврейський  громад- 
ський діяч  Тьомкин.  Констатуючи  тяжкий  стан  біженців,  промовець  між  иншим 
сказав:  „Коли  до  цього  часу  в Бесарабію  прибули  тисячі  біженців,  то  треба 
чекати,  що  пізніще  прибудуть  десятки  тисяч.  Ніякі  перепони  не  зупинять  бі- 
женецької  хвилі".  — На  цьому-ж  засіданню  було  постановлено  організувати 
еміграційне  бюро.  * * 

— Жіночий  Український  Комітет  в Бесарабії.  На  останньому  засі- 
данню Жіночого  Українського  Комітету  в Кішіневі  було  заслухано  повідомлення 
члена  комітету  Левертова  про  закупку  полотна  на  білизну  біженцям.  Полотно 
це  придбано  на  гроші,  які  зібрано  Жіночим  Комітетом.  Полотно  передано 
в майстерню  комітета  для  заготовки  білизни, 

— Одеські  гроші.  Кішіневська  газета  „Новое  Слово"  повідомляє:  „Як 
відомо,  в міській  касі  залишилося  800  тисяч  одеських  рублів.  Користуючись  об- 
міном, міська  управа  рішила  прохати  перед  урядом,  щоби  обмін  цей  робився  по 
курсові  один  лей  за  рубель.  Мотивує  своє  прохання  міська  управа  тим,  що 
одеські  гроші  забезпечені  львівськими,  котрі  міняються  державними  й громад- 
ськими установами  по  1 лею  за  рубель". 

— Бюро  праці  при  Українському  Комітеті  в Бесарабії.  Газета  „Новое 
Слово*  повідомляє:  „За  короткий  час  істнування  бюро  праці  при  Українському 
Комітеті  зарегістровано  397  безробітних.  За  той-же  час  поступило  вимог  на 
89  робочих,  з них  34  получили  роботу.  По  згоді  з*  союзом  фаховціз  по  сільсь- 
кому господарству  організується  артіль  сільсько-господарських  робітників.  В ар- 
тіль уже  записалося  15  людей  фахових,  бувших  кольонистів  Херсонщини,  та  біля 
100  людей  некваліфікованих  робочих.  Жіночим  Комітетом  оборудована  кравецька 
та  шевська  майстерні,  які  обслуговують  переважно  біженців.  Майстерні  щ> роз- 
раховані на  100  робочих.  В бюро  праці  поступають  вимоги  на  працю  не  тільки 
з Кішінева,  але  й з міст  Старого  Королевства. 

— Об’єднання  комітетської  праці.  В Кішіневі  відбулося  об’єднане  за- 
сідання Центрального  Українського  Комітету,  міського  комітету  й „Джойнта". 
Обговорювалося  питання  про  согласованність  праці  всіх  громадських  організацій. 
Принята  резолюція,  згідно  з якою  в Центральний  Українськийй  Комітет  мусять 
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війти  по  два  представники  від  „Джойнта"  та  від  американської  делегації  для 
переведення  загальної  планомірної  праці,  зберігаючи  основні  завдання  кожної 

з організацій. 

— Американці  фотографують  українських  біженців.  В Кішінев  при- 
був представник  однієї  з американських  кинематографичних  фабрик  для  фото- 
графування біженців  з України,  які  перебувають  нині  в Кішіневі.  Фільми  ці 
будуть  демонструватись  в Америці. 

— Ліквідація  міністерства  Бесарабії.  Міністерство  Бесарабії  лікві- 
дується. Директор  Бесарабії  Іонеску,  зібравши  всіх  службовців  міністерства,  по- 
відомив їх,  що  з 1-го  квітня  всі  вони  вважаються  звільненими.  Попрощавшись 
зі  службовцями,  директор  міністерства  Бесарабії  Іонеску  виїхав  до  Букарешту. 

— Старі  знайомі.  Старі  знайомі  — бувші  гетьманці,  знову  потроху  ви- 
ринають, але  на  цей  раз  уже  в більш  скромних  ролях,  не  претендуючи  на  по- 
рятунок України.  Як  повідомляє  бесарабська  газета  „Новое  Слово",  С.  М.  Гут- 
ник  — бувший  директор  Російсько-азіятського  банку  в Одесі  та  міністр  фінансів 
України  при  гетьмані  Скоропадському,  має  на  меті  в найближчому  майбутньому 
організувати  в Кішіневі  велику  банкірську  установу,  котра  звяже  (?)  Бесарабію 
з промисловими  та  комерційними  підприємствами  Сходу  та  Заходу  Европи,  а та- 
кож забезпечити  (?)  їй  дійсний  товарообмін. 

— Український  Комітет  та  біженці  Бесарабії.  Скористувавшись  пере- 
буванням в Кішіневі  генерала  Лупеску,  Український  Комітет  рішив  послати  до 
генерала  делегацію  в справі  звільнення  заарештованих  біженців  Євреїв  та  Росіян. 
Турботи  про  звільнення  останніх  викликано  особистими  проханнями  про  звільнення, 
які  надійшли  до  Українського  Комітету  від  біженців  з України  — Росіян.  Так 
надійшли  прохання  від  сорокського  духовенства  та  від  де-яких,  навіть,  офіцерів- 
денікінців,  інтернованих  в концентраційному  лаґері  в Чупленах,  і від  багатьох 
инших.  Український  Комітет  рішив  задовольнити  ці  прохання  й просити  про  під- 
тримку прохання  преосвяшецним  Гурієм,  котрий  на  це  дав  свою  згоду.  Депу- 
тація в складі  преосвященного  Гурія,  рабцка  Цірєльсона,  В.  Темкина  та  п.  Сані- 
левича  побувала  у генерала  Лупеско,  ‘з  котрим  мала  довгот  розмову  про  долю 
заарештованих  біженців.  Генерал  обіцяв  вжити  всіх  заходів  і по  скільки  можливо 
полекшити  долю  біженців,  согласуючись  з останніми  наказами  військового  міні- 
стра та  Голови  Ради  Міністрів. 

— Боротьба  з російським  театром.  Кореспондент  „Нового  Слова" 
з Тігіна  (Бесарабія)  повідомляє:  „Місцева  бригада  Сігура'їщи  повідомила  управу 
про  заборону  вистав  на  російській  мові", 

— В Українському  Комітеті.  Як  повідомляє  бесарабська  газета  „Новое 
Слово",  життя  й справа  допомоги  біженцям  в Бесарабії,  в останній  час  значно 
поліпшали.  Центральний  Український  Комітет  росполагає  великим  помешканням 
в Кішіневі  на  розі  Ільінської  та  Павловської  вулиць,  де  розмістились  всі  відділц 
комітету  (секретаріят,  юридичний  відділ,  еміграційне  бюро  праці  і т.  и.)  і де  для 
біженців  мається  величезна  заля-почекальня,  в котрій  в людини  прийому  вмі-1 
щується  до  200  і більше  людей  одразу.  Безсумнівний  лад  сприяє  більш  швид1 
кому  й правильному  обслуговуванню  біженців.  Дле  найбільшої  уваги  заслуго- 
вують ті  зміни,  які  зроблено  в самій  сістемі  організації  справи  допомоги  біжен- 
цям. До  самого  останнього  часу  комітет,  в більшосте  випадків,  був  позбавлений 
можливосте  оцінювати  швидко  й правильно  степінь  потреби*  того  чи  иншого 
біженця.  Нині,  крім  загальної  регістрації  !в  пашпортному  відділі  комітета,  бі- 
женці регіструються  в так  званих  „Реліфах",  які  зорганізовано  3 — 4 тижні  тому. 
„Реліф"  (назва  Позичена  з практики  Америки  й обозначає  „допомога"),  уявляє 
з севе  свого  рода  „землячества"  біженців  в осередку  комітету.  Великі  міста, 
як  Одеса,  Київ,  Умань,  Єлисавет  та  инші  мають  окремі  „Реліфи",  дрібні-ж  міста 
та  містечка,  що  росположені  недалеко  одне  від  одного,  — об’єднуються  в один 
загальний  „Реліф“.  Всі  вони  об’єднані  в так  званий  „Центральний  Реліф",  куди 
входять  представники  окремих  „Реліфів".  Реґістрація  по  „Реліфах"  дає  можли- 
вість новим  біженцям  зараз  же  находити  в списках  біженців  з відповідної  місце- 
востн  своїх  родичів  та  знайомих.  На  випадок  потреби  біженець  може  негайно 
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вказати  осіб,  котрі  його  знають  і котрі  можуть  дати  комітетові  необхідні  матеряли" 
про  нього:  про  його  матеріяльний  стан,  про  моральне  обличча  і т.  и.  Регістрація 
по  „Реліфах“  дає  змогу  делегатам,  які  часто  прибувають  з Америки,  Канади, 
Аргентини  й з инших  місцевостей,  Легко  й швидко  відшукати  потрібних  родичів, 
чи  знайомих  біженців.  Й,  нарешті,  навіть  на  писанні  запитання,  які  належить 
адресувати  в „Центральний  Реліф“,  можна  буде  відповідати  тим  родичам  та  зна- 
йомим біженців,  які  мешкають  в далеких  краях.  / 

— Обов’язкова  регістрація  біженців.  На  засіданню  правління  „Реліфу" 

— Голти,  Богополя,  Ольвіополя  та  Голоскова  обрано  президію  з трьох  осіб  і по- 

становлено оповістити  всіх  біженців  зазначених  місцевостей  про  необхідність 
регіструватися.  Останнім  терміном  для  реґістрації  призначено  15-е  квітня.  Бі- 
женці, які  до  цього  часу  не  зареґіструються,  не  мають  права  претендувати  на 
яку-б  то  не  б}лло  допомогу  з боку  „Реліфа".  і 

' — Поліпшення  становища  біженців  у Бесарабії.  Голова  Україяськог0 

Комітету  був  у генерала  Алексіу,  з котрим  мав  розмову  з приводу  полекшення 
долі  заарештованих  та  інтернованих  біженців.  Голові  Комітету  пощастило  доби- 
тись перевода  біженців  інтернованих  в ляґерях  в Чупленах  та  Котюжани-Маре, 

— в Кішінев,  де  вони  будуть  розміщені  в касарнях  на  Подільській  вулиці.  Де- 
які з біженців  будуть  звільнені.  З переводом  інтернованих  біженців  в Кішінев 
становище  їх  значно  поліпшає,  через  те,  що  Український  Комітет  получить  мож- 
ливість безпосередньо  зноситись  з ними  й давати  необхідну  допомогу.  В касарню 
будуть  поміщені  біженці  всіх  національностей. 

— Бездротовий  телеграф.  Як  повідомляє  „Новое  Слово“,  згідно  проекту 
організації  в Румунії  бездротового  телеграфу,  в Ясах  маються  на  меті  улаштувати, 
замісць  існуючої  нині  обмеженої  станції  бездротового  телеграфу,  нову  поширену 
станцію  для  прийому  повідомлень  з самих  далеких  пунктів. 

— Особа,  що  прибула  з Винниці,  оповідає,  що  совітських  військ  коло 
польського  кордону  мало,  але  в глиб  Поділля  кількість  військ  постійно  збіль- 
шується. Дисціпліна  у\  військах  досить  велика,  але  жовніри  дуже  погано  за- 
осмотрені  в харчі,  навіть  голодують  і тому  грабують  населення.  Красноармеєць 
денно  одержує  1І2  ф.  казенного  хліба  і горячу  воду.  Решту  добувають  у насе- 
лення, і мимо  всяких  репресій  вищого  начальства.  В армії  в останні  часи  дуже 
поширюється  ворожнеча  поміж  Українцями  а Москалями.  Ріжні  комісари  при- 
їзжають  до  таких  частин  на  „увєщеванія"  і говорять  в такому  стилю:  — „У  кас 
одна  вєра,  одна  земля,  зачєм  же  вам,  товаріщі,  сорітьсяГ  Такі  промбви,  розу- 
міється, не  впливають  ні  на  одну  сторону  і національна  ненависть  з кожним 
4 днем  розгоряється. 

— У Винницькому  повіті  1 ф.  цукру  коштує  4000  рублів,  1 ф.  сала  5000. 
£>  останні  часи  почали  ходити  гроші  „керенки".  1 руб.  керенками  коштує 
З — 4 гривні. 

— Секретарем  Ц.  К.  комуністичної  партії  України  іменовано  відомого 
польського  комуніста  Фєлікса  Кона. 

— Справа  Сх.  Галичини.  Згідно  з постановою  виконавчої  ради  Ліги 
Народів  з 26.  лютого,  генеральний  секретар  предложив  Раді  послів  проекти,  що 
торкаються  Східної  Галичини.  Ці  матеріали  містять  в собі  29  документів,  що 
протестують  проти  системи  військової  окупації  Східної  Галичини,  і ноту  польського 
делегата  в Союзі  Народів,  проф.  Ашкеназе,  з дня  28.  Лютого,  що  відпирає  україн- 
ські твердження. 

— На  Полтавщині  переводиться  інтенсивна  русифікація  шкіл.  Вчителів- 
Українців  раз- враз  усувають  зі  шкіл,  як  кару  за  ріжні  придумані  провини.  На- 
віть офіціальні  комуністи-вчителі  переслідуються,  як  що  вони  є Українці.  У Пол- 
таві арештували  й вивезли  до  концентраційного  табору  в Харькові  вчителів: 
Токаревського  й Товкача. 

— Президентом  Української  Академії  Наук  у Київі  вибрано,  як  по- 
відомляють львівські  газети,  академика  проф.  А.  Ю.  Кримського. 

— Положення  на  Україні.  Українська  інтелігенція,  за  виїмком  тої,  що 
війшла  в склад  комуністичної  партії' України,  дальше  бойкотує  совітську  владу. 
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Говорить  про  це  обставина,  що  оснований  большевиками  український  Видавничий 
Інститут  відчуває  недостачу  сил,  бо  так  письменники  як  і публика  стоять  з боку 
від  цього  заведення.  Також  дається  відчувати  недостача  учительських  сил. 
Т.  зв.  „українізація"  полягає  єдино  на  тому,  що  сотворені  російськими  больше- 
виками комуністичні  організації  частинно  обсаджуються  людьми  „місцевого"  по- 
ходження. Урядова  партія:  „Комуністична  партія  України",  на  якої  чолі  стоять: 
Раковський,  Мануільський,  Блакитний,  Шумський,  Яковлів,  Полоз,  Приходько 
і другі,  рахує  всвого  60  тисяч  членів.  Другою  соціялістичною  партією  є „Укра- 
їнська комуністична  партія",  яку  урядові  большевики  зовуть  „національно-больше- 
вицькою“.  Члени  тієї  партії  брали  участь  в повстаннях.  Українські  соціял- 
революціонери  „визнають*'  большевицький  уряд,  але  в дійсности  ведуть  підпольну 
роботу  проти  нього.  (За  „У.  В.“) 

} — На  Полтавщині  був  у ' березні  місяці  штрейк  залізнодорожників,  який 

обхопив  весь  полтавський  район  та  тревав  більше  двох  тижнів.  Безпосереднім 
товчком  до  штрейку  було  безвихідне  матеріальне  становище  залізничників,  яким 
не  давано  платні.  Штрейк  закінчився  тому,  бо  большевики  арештували  силу 
найбіднїших  залізнодорожників  та  загрозили,  що  розстріляють  їх,  як  що  заліз- 
ничники негайно  не  розпочнуть  праці. 

— Переслідування  української  інтелігенції  на  Вкраїні  приняли  вже 
такі  форми,  що  в Харькові  заклали  спеціальний  концентраційний  табор  для  ареш- 
тованих українських  інтелігентів,  котрик  звідтіль  „партіями"  вивозять  в глиб  Росії. 

— У Кам’янці-Подільському  заборонили  святкування  Шевченківських 
роковин,  хоч  організація  свята  велась  культурно-освітними  організаціями. 

— На  Полтавщині.  За  невиконання  „розверстки*'  в Брусилівській  волості 
Кобиляцького  пов.  розстріляні  селяне  с.  Пригарівка  Петро  Тристан  — 62  років, 
х.  Рибалки  — Митрофан  Рибалка  — ЗО  років.  18.  лютого  цього  року  в Коби- 
ляцькому  пов.  відомим  там  по  своїй  жерстокости  комуністом  Чесак  в хут.  Лі- 
сівці  і Рибалки  було  розстріляно  12  селян  із  них : Петра  і Івана  Рибалків,  Лі- 
сівця,  Тихоненка  і ин ; одного  із  пих,  17  літнього  хлопця,  перед  розстрілом  так 
побили,  шо  із  нещасного  випали  внутренности  * — за  те,  що  у цих  селян  пере- 
ночував повстанський  відділ.  („Р.  К.“) 

— В с.  Козельщииа  Кобил,  пов.  розстріляно  5 чоловік  і в тім  числі  одну 
вчительку  „за  петлюрівську  агітацію". 

— В с.  Грушівка  Чигиринського  пов.  на  Київщині  Миколі  Темному  і ще 
одному  селянинові  большевики  відтяли  голови,  насадили  на  піки  і виставили  на 
прилюдному  місті.  Обидва  за  підозріння  в повстанню.  (Р.  К.“) 

— На  Полтавщині,  на  пероні  залізниці  межи.ст.  Ганівка  і Кобиляки, 
повстанським  відділом  Левченка  розбито  потяг  з большевицьким  кінним  відділом. 

— Голова  Кубанського  Уряду  п.  Іваніс  заключив  договір  з головою  ро- 
сійського комітету  в Варшаві  п.  Савінковим,  про  визнання  самостійности  Кубані 
й роспочаття  спільної  політичної  акції.  (Українпрес). 

— В Кам’янці  большевики  ліквідували  Комітет  допомоги  потерпівшим 
від  погромів,  конфіскували  все  майно  комітету  й перед’явили  всім  членам  його 
обвинувачення  в проти-совітській  діяльности.  Частину  членів  большевики  заареш- 
тували, а решта  членів,  спасаючись  від  террору,  перебралася  в инші  країни. 

— З України  прибув  міністр  єврейських  справ  Зільберфарб,  котрий  опо- 
відає, що  большевики  обвинувачують  „Культур-Ліґу**  в х підтримці  українського 
визвольного  руху  взагалі  і з окрема  в тому,  що  в свій  час  на  урочистих  зборах 
Культур-Ліги  в Київі  під  большевицькою  окупацією  відбулася  велика  маніфеста- 
ція єдности  цілей  і стремлінь  українського  та  єврейського  народів. 

— Большевицька  „влада"  суворо  переслідує  Кам’янецьку  капеліо  за  те, 
що  вона  в свій  час  з музикою  зустрінула  українське  республіканське  військо, 
яке  звільнило  Кам’янець  Подільський  від  большевицької  окупації.  Всі  члени 
єврейської  капелі  врятували  своє  життя  тим,  що  емігрували  за  кордони  Україну 
— Головний  ГІовстанчий  Комітет  Волині  та  Поділля  випустив  відозву 
до  „червоноармейців",  в котрій,  вказуючи  на  повстання  проти  совітської  влади 
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по  всій  Росії,  закликає  переходити  на  бік  повстанців.  „Ми  Вас  поведемо  в рідні 
Ваші  хати,  до  рідних  братів,  сестер,  матерів  і дітей,  — говориться  у відозві,  — 
ми  Вас  поведемо  туди,  де  лежить  награбоване  добро  Ваших  батьків,  ми  Вас  по- 
ведемо у столиці  України  й Росії,  де  повинні  зібратися  Ваші  Всенародні  Збори. 
Ми  Вас  поведемо  туди,  де  живуть  в роскошах  ситі  комісари  й нагодуємо,  одяг- 
немо Вас,  бо  Ви  голодні  і голі.  Так  вставайте,  приятелі.  Скиньте  з себе  цю  про- 
кляту назву  „красноарм£йця“,  наловіть  себе  салдатами  Руської  Демократичної 
Республіки  і вкупі  з нами,  українськими  козаками,  у похід  на  Москву,  на  комі- 
сарів. — В імя  волі  всього  народу,  в імя  вашого  \ нашого  щастя.  Хай  живе  союз 
між  вами  і нами. 

— В околицях  Кам’янця  почалися  бунти.  В районі  заштатного  міста  Вер- 
бовцях  вибухло  повстання.  В повстанні  брали  участь  селяне,  змобілізовані  пов- 
станським Комітетом.  На  чолі  повстанців  став  інжінєр  Шиманський.  Повстання 
дало  невеликі  результати  з огляду  на  брак  амуніції. 

— Румунські  Газети  інформують  про  помітний  параліч  совітів  на  Укра- 
їні. Про  це  оповідають  особи,  що  прибули  з Поділля  до  Галичини.  В селах  та 
містечках  по  Збручу  начальники  міліції  вкупі  з Командами,  замкнувши  свої  кан- 
целярії, повтікали  за  Збруч.  В Жванці  чекісти  ходять  переодягнені  в цівільну 
одіж.  В Борщові  затримано  двох  комуністів,  які  признались,  що  служили  у „со- 
вітів*, але  через  безнадійне  становище  большевиків  вважали  за  краще  сво- 
єчасно втікти, 


Польща  заСЕЯй) 


/ 


— >•  Рижський  мировий  договір  ратифіковано  Сеймом  15-го  ц.  м. 

— Д-р  Лєвенгерц  є назначений  „референтом  справ  лгесЬосїпкя  Маіо- 
роІ8кіи  при  м-стві  закордонних  справ. 

— Міністр  військових  справ,  ген.  Соснковські,  видав  обіжник,  на  під-_ 
ставі  котрого  допускається  демобілізація  старшин  усіх  класів  і років,  як  що 
даний  старшина  докаже,  щр  він  хоче  використати  своє  фахове  знання  у гро- 
мадській службі  для  добра  батьківщини. 

— Правнича  сеймова  коміссія  радить  спільно  з представником  м-ства 
судових  справ  над  амнестією  для  політичних  злочинців. 

— Кордонна  комісія  для  визначення  кордонів  поміж  Польщею  і совіт- 
ськими Росією — Україною  виїхала,  в складі  більше  300  осіб  (топографів,,  геоме- 
трів. техників  і и.)  до  Мінська. 

— ■ Головою  міжустановочної  комісії  по  справах  виконання  рижського 
договору  є Домбскі,  кол.  голова  польської  мирової  делегації. 

— Польсько-венґерська  торговельна  умова,  заключена  на  термін  6-ти 
місяців,  в справі  виміни*  товарів  на  основі  існуючих  митних  правил,  — була  за- 
тверджена Радою  міністрів. 

— До  Варшави  приїхав  болгарський  міністр  внутрішніх  справ,  Димітрєв. 

— Ковальскі,  теперішній  посол  при  Ватикані;  повинен  був  піти  в од- 
ставку,  яка»  була  рішена  та  й,  мабуть,  вже  підписана.  Але,  як  повідомляють  поль- 
ські газети,  він  залишиться  на  своїй  посаді,  бо  так  бажають  собі  два  його  сво- 
яки-ксьондзи,  які  мають  вплив  у Ватикані. 

— Міністерство  освіти  отримало  від  казни  8 міліярдів  на  покриття 
бюджету  б.  р.  Витрати  м-ства  освіти  в мин.  році  уявляли  і 1/2%  усіх  державних 
витрат,  — тепер  піднімуться  до  5%. 

— - Комісія  по  воєнним  відшкодуванням  признала  Польщі  її  вимоги 
що-до  42-х  міліярдів  золотих  марок,  як  воєнне  відшкодування  з боку  Німеччини. 
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— Повстанський  рух  на  Дону.  По  останніх  відомостях-  біженців  з Ук-  і 
раїни  совітські  газети  багато  місьця  уділяють  звідомленням  про  бандітізм.  В стат- 
тях зазначається  необхідність  звернути  саму  пильну  увагу  на  Україну,  Дон  та 
Кубань.  „Кронштадт,  — пише  Київський  „Кому&ист",  — доказав  нам,  з якою 
легкістю,  навіть  й найбільш  свідомі  маси,  під  тягарем  шкурних  інтересів,  йдуть 
за  білогвардейдями  та  явними  контрреволюціонерами,  коли  останні  викидають 
гасла,  хоч  трохи  пофарбовані  в революційні  кольори.  Пам’ятаючи  кожну  хвилину 
про  Кронштадт,  ми  мусимо  бути  насторожі  й особливо  на  півдні,  де  ще  не  зов- 
сім пережита  Денікинщина,  Врангелевщина  та  Петлюрівщина.  В боротьбі  з бан- 
дитизмом ми  мусимо  бути  особливо  рішучими,  бо  в противному  разі  хвиля  анар- 
хії та  розрухи  може  залити  всю  країну.  Ми,  комуністи,  не  звикли  одмахуватись 
сильними  словами,  ми  вже  не  раз  доказували,  а тепер  прийшов  час  дати  відчути 
всім  нашим  ворогам  і в першу  голову  — бандитам,  що  ми  не  боїмося  й не  зупи- 
нимося перед  рішучими  засобами.  Там  де  питання  ставиться,  будемо  одверто 
дивитися  правді  у вічі  — „ми,  чи  вони"  — не  місце  півзасобам.  Одним  з пер- 
ших заходів,  закінчує  газета,  мусить  бути  реорганізація  червоної  армії  й пере- 
ведення її  з станбвища  мученників  революції  на  становище  героїв  революції. 
Тільки  при  цій  умові  ми  можемо  й в майбутньому  розраховувати  на  непереможні 
багнети  нашої  славної  революційної  армії “.  Ті-ж  біженці  оповідають  про  великий 
повстанський  рух  на  Дону  та  на  Кубані.  Ще  в Березні  місяці  повстанцями  було 
захоплено  Ростов,  куди  на  другий-же  день  прибув  Тимчасовий  Об’єднаний  уряд 
Дона  та  Кубані.  В склад  правительства  ввійшли  також  представники  від  матросів 
Чорноморської  фльоги.  У відозві  правительства,  яка  розліплена  по  місту,  гово- 
риться, що  воно  прийшло  не  для  помсти,  а для  нової  дійсної  творчости.  Крови 
досить.  Треба  подумати  про  Росію,  всім  комисарам  (не-  комуністам)  залишатись 
на  місцях.  Комуністи  будуть  заарештовані,  але  життю  їхньому  небезпека  не 
загрожує.  Тільки  слаба  влада  купки  дои-татрів  потрібує  смертної  кари  — як  ка- 
рамельного засобу.  Нині  біля  владц  став  сам  справжній  нарід,  котрий  остільки 
сильний,  що  не  потрібує  користуватися  смертною  карою  й може  дозволити  собі 
бути  великодушним".  Далі  у "відозві  говориться  про  те,  що  ні  Врангелю,  ні  Де- 
нікіну,  ні  Слащову,  ні  иншим  царським  генералам,  які  скомпромітували  себе, 
немає  місця  серед  повставшого  народу.  „Вони  небезпечніше  большевиків,  бо  ве-  / 
дуть  до  большевизму“.  Донецький  Басейн  звільнено  від  большевиків.  Доньцями 
захоплено  Царицин.  Донські  та  Кубанські  козаки  йдуть  на  з’єднання  з українсь- 
кими повстанцями.  Згідно  з останніми  відомостями  це  з’єднання  вже  .відбулося. 

В руках  українських  революційних  військ  .знаходиться  залізниця  — Катернослав,' 
Сінельніково,  Юзовка,  Ростов. 

*—  В жартах  — жорстока  правда.  Крадіжництво  та  хабарництво,  які 
в совітських  республіках  набрали  характер  пошести,  найшли  свій  відгук  не  тільки 
в лайливих  статтях  комуністичних  публіцістів,  але  й в досить  влучних  жартах 
иідсовітського  „демосу".  Так  В.  С.  Н.  X.  (Всероссійскій  Совіть  Народного  Хо- 
зяйства)  на  теренах  совітських  республік  росшіфровуєгься  так*ім  чином : „Воруй 
см'Ьло  — н-Ьт-ь  хозяйна",  або  ще  так:  „Вам  скверно  — нам  хорошо".  В обрат- 
ному  порядкові  та-ж  сама  совітська  формула  читається  так : „Холера  на  совітську 
владу".  К.  П.  Б.  У.  (Комуністична  партія  большевиків  України)  перекладається 
таким  чином:  Комуністичну  погань , битимуть  Українці. 

— Російські , кола  у Варшаві  гадають  відкрити  у Львові  „русскую 
гимназію"  з московською  мовою  навчення. 

— Договір  російських  демократичних  груп.  Представники  демокра- 
тичної групи  Донського  кругу  полк.  Гнилорибів  і сотник  Керенков  заключили 
договор  з руською  групою  в Варшаві  Савінкова.  Вихідним  моментом  договора 
є визнання  державности  тих  народів,  які  стали  на  шлях  самовизначення. 

— Югославія  й Врангелівці.  З роспорядження  уряду  Югославії  припи- 
нено розмін  царських  рублів  на  дінари  для  біженців  з армії  Врангеля. 
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— „Братерський  союз".  Серед  представників  ген.  Вракґеля  за  кордоном 
починається  велике  зацікавлення  українським  національним  рухом  і робляться 
спроби  заключити  між  Українцями  і Росіянами  „братерський  союз". 

— Совітський  уряд  наказав  своєму  представникові  в Німеччині  по  об- 
міну полоненими  Коппу,  щоби  всіх  полонених  Українців  направляти  з Німеччини 
та  Чехословаччини  не  на  Україну,  а в Росію,  де*  відібрати  і „використати"  по- 
трібні елементи,  а контрреволюціонерів  вислати  туди,  де  вони  не  будуть  шкід- 
ливі для  совітської  влади. 

— Генерал  Вранґель  в росплату  за  утримання  його  війська  в Туреччині 
та  Болгарії  віддав,  наче  , б то  в заклад,  чорноморську  „російську*  (а  в дійсносте 
українську)  фльоту. 

— В рядах  армії  Вранґеля  повний  росклад.  Частина  козаків  покинула 
його.  Заведено  польові  суди  з карами  на  тіло  і на  горло.  Для  козяків,  шо  пере- 
бираються на  Україну,  французька  влада  візує  українські  пашпорти.  Вищі  пред- 
ставники Антанти  погоджуються,  щоби  українські  елементи  армії  Вранґеля  були 
віддані  В роспорядження  Української  Головної  Команди. 

— Ленін  виголосив  промову  на  з’їзді  транспортових  робітників  на  тему 
„рішаючого,  хоч  може  й не  останнього  бою“,  який  прийдеться  мати  сов.  владі 
з цією  весною.  Ленін  заявив,  що  держави  Заходу  не  зруйнували  сов.  влади,  але 
не  завдяки  побіді  совітів,  тільки  зах.  пролетаріатові,  що  не  допускав  до  одно- 
душного виступу  проти  Сов.  Росії.  Найбільшим  ворогом  Ленін  вважає  дрібно- 
буржуазне селянство,  яке  знемоглося  до  краю,  попало  в роспач  і готово  піти  на 
всі  комбінації,  навіть  на  тії,  які  призадумують  капіталісти. 

— Відбувся  X.  з’їзд  Рос.  Ком.  Партії,  на  котрому  склалася  опозиція  під 
проводом  Шляпнікова  й Колонтай,  яку  назвали  „робітничою  опозицією"  від 
книжки  цього  титулу,  автором  котрої  підозрівають  Колонтай.  Головним  закидом 
з боку  опозиції  супроти  партії  є те,  що  партія  комуністів  стала  бюрократичною 
і недемократичною  та  переводить  в державному  будівництві  свою  вузько-пар- 
тійну програму,  нехтуючи  „передову  частину  клясово-свідомого  промислового 
робітництва ! “ 

— Головним  тезком  т.  зв.  „робітничої  опозиції"  на  X.  з’їзді  Р.  К.  П. 
9 було  домагання  передати  управління  нар.  господарство^  всеросійському  з’їздові 
* продуцентів,  об'єднаних  в професійні  й продукційні  союзи,  котрі  вибирають 
центр,  орган,  який  керуватиме  всім  господарством.  — Це*  домагання  було 
звернене  проти  політики  комуністичної  партії,  яка  має  в своїх  руках  управління 
нар.  господарствЬм,  без  участи  продуцентів,  так,  що  диктатура  пролетаріату  пе- 
рейшла в диктатуру  комуніст,  партії  над  пролетаріатом. 

— - Ленін  виступив  дуже  гостро  проти  ' опозиції  на  X.  з’їзді  Р.  К.  П.  Він 
заявив,  що  говорити  про  пролетар іят  — є смішно,  бо  справжнього  пролетаріату 
нема,  — він  є декласований,  одначе  ком.  партія  виборе  диктатуру  пролетаріатові 
навіть  і при  відсутності  самого  пролетаріату,  бо  така  диктатура  необхідна. 
Ленін  висловився  рішуче  проти  всякої  опозиції.  Резолюція  X.  з’їзду  постановила 
м.  и.  слідкувати  за  спробами  фракційносте  й не  допускати  до  роздвоєння  партії, 
тільки  виключати  непослушних. 

— „Ми  падаємо  від  недостачі  сил  — заявив  Ленін  — і хапаємося  обома 
руками  за  найменшу  поміч  з боку  хоч-трохи  путящої  людини,  — а від  робіт- 
ника втроє  більше.  Але  в нас  їх  нема  — і від  того  є анархія ! Ви  самі  знаєте, 
що  значить  ослабити  апарат,  коли  за  кордоном  сидить  2 міліони  Росіян!"  . . . 

— „Кляси  є й будуть  ще  багацько,  багацько  років.  Найменший  термин 
для  відбудування  великої  промисловосте,  що  підчинила-б  собі  сільське  госпо- 
дарство — це  ЇО  літ  при  найкращих  умовинах,  а в нас  є найгірші.  Не  є виклю- 
чене, що  ніколи  не  переведуться  такі  кляси,  які  будуть  ворожі  пролєтаріятові*.  — 
Зі  слів  Леніна. 

— Біженці  з Москви  оповідають,  що  немає  ні  одного  потягу,  що  прийшов 
би  до  Москви,  не  попавши  дорогою  під  обстріл.  Часто  Москва  живе,  як  остров, 
без  усяких  відомостей  з провінції,  та  особливо  зі  сходу  й півдня. 

— Совітське  золото  нараховує  тепер  готівкою  660  міліонів  золота.  Сов. 
уряд  вндає  щомісячно  біля  100  міліонів,  так,  що  стане  ще  не  на  довго. 
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— „Правда"  жаліється,  що  колишній  найбільш  свідомий  революційний 
елемент  — друкарські  робітники,  тепер  являються  осередком  найбільшої,  контр- 
революції0. 

— Вийшов  декрет  про  конфіскату  майна  тих,  які  виїхали  з Росії. 

— Чічерін  повідомив  сов.  представника  в Італії,  Воровского,  що  тії  образи, 
які  він  зазнав  в Італії,  вважаються  наругами,  зверненими  прот.  Сов.  Росії,  і тому 
італійський  уряд  повинен  негайно  перепросити  його,  а коли  цього  не  зробить4, 
так  він  (Воровський)  має  перервати  переговори  й виїхати  з Італії. 

— Ґен.  Пермикіна,  арештованого  тому  три  тижні  у Варшаві  під  заки- 
дом плянованого  вбийства  Савінкова,  випустили  на  волю.  Він  потягнув  до  судової 
відповідальносте  тих,  що  оклеветали  його. 

— Рос.  громадські  організації  в Парижі  отримали  відповідь  на  свого 
листа  до  франц.  уряду  в справі  дальшої  допомоги  кол.  армії  Врангеля,  а саме, 
що  Франція  не  може  утримувати  чужої  армії,  але  вона  радо  допоможе  при  лі- 
квідації її,  та  радить  самим  рос.  організаціям  дбати  про  долю  армії,  бо  їм  це 
лекше  зробити,  ніж  франц.  урядові. 


Міжнародне  життя 


— До  румунсько-радянських  переговорів.  Відповідаючи  в засіданню 
парлямента  на  запитання  депутата  Коча  про  склад  делегації,  яка  виїздить  до  Ре- 
веля  для  переговорів  з совітською  делегацією,  Міністр  Закордонних  Справ  Таке- 
Іонеску  між  иншим  сказав:  „Панове  Депутати,  запитання  депутата  Коча  дає 
мені  випадок  з’ясувати,  в якому  стані  знаходяться  наші  переговори  з Московською 
Радянською  Республікою.  Наші  дипльоматичні*  переговори  з Москвою  роспоча- 
лися  вже  більше  як  рік  тому.  Раніше  вони  носили  характер,  так-би  іуювити,  мо- 
нольогичний.  Весною  1919-го  року  Румунія  отримала  два  ультіматуми  від  Со- 
вітської Республіки.  Одним  нам  пропонувалося  протягом  24-х  евакувати  Буко- 
вину, другим  протягом  24-х  годин  звільнити  Бесарабію.  Я кажу  монольо- 
гичний  характер,  через  те,  що  обидві  ці  ноти  румунський  уряд  — і на  мою 
думку  дуже  гарно  зробив  — залишив  цілком-  без  відповіді.  Я не  був  тоді  в уряді, 
але  повторюю,  що  уряд  добре  зробив.  Переговори  почалися  в лютому  минулого 
року.  Я запропонував,  щоби  зустрілись  по  одному  делегату  з кожного  боку 
й містом  зустрічі  запропонував  Ригу.  Нам  відповів  московський  уряд,  що  замісць 
Риги  вонр  пропонує  Ревель,  де  знаходиться  повномочним  послом  при  естонському 
правительстві  Литвинів,  якого  призначено  представником  совітів  для  переговорів 
з нами  й котрому  на  випадок,  коли-б  переговори  мусіли  вестися  в Ризі,  довє- 
лось-би  залишити  свій  дипльоматичний  „пост*  у Ревелі,  тоді  як  нашому  пред- 
ставникові лекше  поїхати  до  Ревеля,  ніж  до  Риги.  Ми  згодились  на  ,це,  бо  Ре- 
вель і Рига  для  нас  мали  однаковий  характер,  через  те,  що  ми  визнали  й Ла- 
твійську й Естонську  республіки,  в наслідок  визнання  . їх  на  парижській  кон- 
ференції. 

Тепер,  панове,  залишається  призначити  нашого  делегата.  Я не  міг  послати 
делегата*  котрий-би  не  мав  у дипльоматичному  корпусі  становища  рівного  з де- 
легатом Совітської  Республіки.  Совіти  призначили  Литвиніва,  який  є полномочним 
послом  Совітської  Республіки  у Ревелю,  й через  те,  що  я не  можу  знайте  в ди- 
пльоматичному  корпусі  комуніста,  я рішив  призначити  його  з дипльоМатів  не 
комуністів.  Але  це  не  є обовязковим,  бо  в Льондоні  англійський  міністр,  який 
підписував  угоду  з Красіним,  не  був  комуністом,  і польська  делегація  в Ризі  -не 
була  під  головуванням  комуніста,  а знаходилась  під  головуванням  Домбського. 
Те  що  мені  розсказав  Домбський  про  свої  вражіння,  які  він  виніс  з рижських 
переговорів,  я передав  нашому  делегатові,  щоби  він  використав  як  наслідок  до- 
свіду. Наприклад,  я дізнався  не  від  Домбського,  а від  других,  що  совітська  де- 
легація в Ризі  була  надзвичайно  „елегантна".  Делегація  совітів  була  значне?  бо- 
гатше  польських  делегатів,  які  казали  : — „ми  мали  вигляд  голодранців  порівнюючи 
з представниками  Совітської  Росії*. 
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Ми  посилаємо  тільки  одного  делегата  Філаліті  — нашого  представника 
у Царьгороді.  Що-ж  торкається  панів  Чотора  та  Кречуна,  то  вони  ідуть  як 
експерти.  Ми  не  можемо  послати  більше  одного  делегата,  так  було  умовлено 
й це  є питанням  коректности : держава,  яка  обіцяє  послати  одного  делегата,  по- 
силає тільки  одного.  Пізніше,  коли  виникне  питання  про  призначення  делегації, 
котра  буде  не  розроблювати  програм  питань,  які  належить  обговорити,  як  нині, 
але  обговорювати  самі  питання,  гадаємо,  що  в склад  такої  делегації,  котра  буде 
обмірковувати  ріжні  питання  мусять  ввійти  й Бесарабці  — не  для  того,  щоби  об- 
говорювати питання  про  Бесарабію,  котре  є для  нас  вирішенним . . . але  для  об- 
говорення питань,  коли  вони  ввійдуть  в програм,  які  виникнуть  між  сусідами 
в наслідок  приєднання  Бесарабії  до  Румунії. 

Панове,  я гадаю  й вірю,  що  кожний  міністр,  котрий  був-би  на  моєму  місці, 
вважав-би  питання  про  Бесарабію  закінченним,  незалежно  від  яких-би  то  не  було 
змін  в Росії.  Весною  1919-го  року  я був  у Льондоні.  Один  з моїх  приятелів, 
Англієць,  запропонував  мені  зустрінутись  з Мілюковим.  Вам  відома  гостра  бро- 
шюра,  написана  Мілюковим  по  нашій  адресі:  мабуть  на  цю  зустріч  мій  прия- 
тель Англієць  мав  згоду  з боку  Мілюкова.  Я відповів,  що  коли  розмова  йтиме 
з приводу  Бесарабії,  то  я не  хочу  цієї  зустрічі  з ним.  Тоді  Англієць,  загальний 
приятель,  запитав : „А  що  коли  завтра  Росія  відродиться,  що  Ви  зробете  \“  Я від- 
повів тільки : „Для  нао  питання  про  Бесарабію  закінчене".  Як  бачете,  тоді  ще 
ми  не  мали  трактату,  котрим  великі  держави  визнавали  приєднання  Бесарабії. 
Але  мене  спитали,  що  буде,  коли  з її  величезними  силами  вся  Росія  накинеться 
на  нас  ізза  Бесарабії?  Я відповів  тоді,  а що  буде,  коли  з її  величезними  силами 
Росія  накинеться  на  нас  ізза  Молдави,  Мунтенії,  або  Добруджі?  Буде  теж  саме, 
'що  й зза  Бесарабії.  Таким  чином,  панове,  зрозуміло,  що  я не  припускаю  питання 
про  Бесарабію,  і про  це  я повідомив  Москву,  на  що  отримано  протеста  від  обох 
совітських  республіки  — з Москви  і з Харькова  — від  Чичерина  та  Раковського. 
Наш  делегат  в Ревелі  не  буде  мати  інструкцій . нічого  не  зробити,  але  навпаки, 
получить  інструкції  щиро  стреміти  до  розрішення  всіі  питань,  які  стоятимуть 
на  черзі. 

— Скасовання  генеральних  секретаріатів  у Румунії.  На  засіданню 

Ради  Міністрів  Румунії,  яке  було  присвячене  виключно  питанню  про  уніфікацію, 
остаточно  постановленно  скасувати  обласні  Генеральні  Секретаріяти,  котрі  бу- 
дуть замінені  директоріятами,  підлеглими  департаментам  відповідних  міністерств 
в Букарешті.  Кожда  провінція  буде  мати  на  чолі  одного  ‘комісара,  діяльність  ко- 
трого буде  зводитись  до  двох  функцій:  коордінувати  діяльність  всих  директо- 
ратів і бути  посередньою  інстанцією  між  областю  та  центральним  урядом.  Ко- 
місія по  уніфікації  буде  преобразована  в ліквідаційну  комісію. 

— Льойд  Джорж  запросив  Бріяна  до  м.  Гайт  на  конференцію  на 
23. — 24.  ц.  м.  На  тій  конференції  візьмуть  участь:  Бріян,  Бартльо,  марш.  Фош, 
ген.  Вейган,  Ґартено  і Камерлінк  — від  Французів,  та  Льойд  Джорж,  льорд 
Керзон,  Крейв  (тов.  мін.  зак.  спр.),  марш.  Вільзон  і Пилип  Кер  — від  Англійців. 

— На  конференції  в м.  Гайт  будуть  обмірковуватися  виключно  проекти 
нових  насильних  заходів  супроти  Німеччини  задля  примушення  її  до  заплати 
відшкодування.  Остаточне  рішення  тих  нових  заходів  залежатиме  від  міжсоюзної 
конференції,  яка  спочатку  травня  ц.  р.  відбудеться  у Парижі,  а теж  від  стано- 
вища Німеччини  в найближчому  часі. 

— Німеччина  зробила  нові  пропозиції  Франції  в справі  воєнного  від- 
шкодування. Вона  пропонує  взяти  на  себе  частину  техничного  відбудування 
знищених  війною  земель  Північної  Франції ; платиту  по  3 міліярди  золота  річно 
на  протязі  10-ти  літ;,  20%  зиску  з німецької  вивозової  торгівлі;  дальше  від- 
шкодування мало  би  послідувати,  коли  Німеччина  отримає  міжнародню  5%-у 
позику,  яка  була  би  гарантована  німецькими  залізницями  та  20%  співуча сти 
в зиску  з тих  залізниць. 

— Союзні  Держави  — гадає  „Тетрз“  — не  погодяться  на  нову  пропо- 
зицію Німеччини.  „Тешрз"  пише,  що  й сам  нім.  уряд  знає,  мабуть,  про  без- 
предметовість  своїх  пропозицій,  одначе  він  хоче  доконче  зискати  симпатії  ней- 
тральних держав  та  закріпити  своє  становище  в краю. 
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— Комісія  по  воєнним  відшкодуванням  ультимативно  зажадала  від 
Німеччини  переводу  цілого  золотого  й и.  метальового  скарбу  Німецького  Держав- 
ного Банку  до  філій  віКельн  (Кольонії)  і Коблєнц,  як  фонд,  гарантуючий  вико- 
нання Версальського  договору;  на  випадок  відмови  з боку  Німеччини,  союзники 
домагатимуться  видачі  всього  того  золотого  запасу  на  руку  комісії  по  від- 
шкодуванням. 

— Французькі  війська  мають  заняти  з 1-им  травнем  ц.  р.  такі  німецькі 
міста:  Ессен,  Солінген,  Бармен  і Бохум;  Бельгійці  приступлять  до  використову- 
вання вугляних  копалень  в рурській  країні,  і 

— Німеччина  гадає  запропонувати  Америці,  що  вона  хоче  приняти  на 
себе  всі  борги  союзників  супроти  Сполучених  Держав.  Англія  ^отримала  не- 
офіціяльне  повідомлення,  що  на  випадок  такої  німецької  пропозиції  Сполучені 
Держави  не  Погодяться  з пляном  Німеччини. 

— Кемалісти  ведуть  дальше  наступ  проти  Греків.  Зі  зміною  воєнного 
щастя  у Малій  Азії,  в Греції  роспочався  противоєнний  рух.  Прем’єр  Ґунаріс 
просив  парлямент  дозволити  оголосити  в краю  стан  облоги. 

— Сполучені  Держави  рішили  брати  на  далі  участь  в усіх  конференціях 
і нарадах  союзників  у справах,  які  торкаються  Версальського  договору  й воєн-* 
ного  відшкодування. 

— Фінансова  делегація  від  Ліги  Націй  прибула  до  Відня  для  познайом- 
лений з фінансово-промисловим  станом  Австрії  4а  обміркування  фінансової  до- 
помоги Австрії. 

— Штрейк  вугляних  робітників  в Англії  треває  дальше.  До  генераль- 
ного штрейку  не  прийшло,  бо  залізничники  та  транспортовці  відмовились  від 
штрейку.  Стан  облоги  є далі.  Англійський  король  видав  роспорядження  про 
широкі  обмеження  видатків  по  корол.  палаті  на  час  штрейку. 


З українського  життя  на  чужині 


Українське  товариство  опіки  над  бездомними  дітьми 
та  дітьми  жертв  війни.  27-го  жотня  1920  р.  ініціятивним  гуртком  Укра- 
їнців було  засновано  в Тарнові  „Українське  Товариство  Опіки  над  бездомними 
дітьми  та  дітьми  жертв  війни".  Завдяки  політичній  ситуації  Товариство  де  факто 
не  істнувало  і тільки  16-го  березня  1921  р.  загальними  зборами  була  обрана 
Рада  Товариства,  яка  зараз  приступає  до  реальної  праці,  оскільки  це  є можливо 
в умовах  еміграції.  Необхідно  вважати,  аби  праця  Т-ва  була  продуктивна,  бо 
мета  його  заопікуватись  бездомними  дітьми,  батьки  котрих  полягли,  боронячи 
свою  Батьківщину,  є дійсно  велика  й свята.  Дорослі  люде,  відірвані  від  рідного 
гнізда,  болюче  відчувають  самітність,  а дитина,  не  маїрчи  куди  прислонити  свою 
бідну  заморочену  вже  на  зорі  свого  життя  нещастями  голівку  — справді  заслу- 
говує жалю  і серця  людей,  котрі  ще  не  зовсім  окамініли  для  добра  і всі,  котрим 
зрозумілі  гасла  гуманности,  мусять  відгукнутись  в бажанню  поправити  те,  що 
нещаслива  доля  заготовила  дла  пасинків  життя.  Уряд  У.  Н.  Р.  як  і кождий  му- 
сить занятись  цим,  маючим  величезну  вагу,  питанням,  бо  в дітях  підвалина  нашої 
майбутньости  і вони  будуть  складати  цегли  при  будуванню  нашої  Державности. 
Дай  Боже,  аби  цим  дітям  не  прийшлось  вести  тієї  крівавої  боротьби,  яку  ведуть 
їх  батьки  за  визволення  й самостійність  України  і щоб  в них  Україна  найшла 
будівничих  державного  устрою  Великої  і Незалежної  України  і мирних  борців 
за  щастя  многострадального  українського  народу  і процвітання  рідної  неньки 
України.  х 

Щасти  ж,  Боже,  Товариству  поставити  свою  велику  й святу  мету  на  міцний 
реальний  ґрунт  і нехай  праця  Товариства  не  загине,  як  не  загинула  думка  його 
ініціяторів. 


Незабаром  до  Німеччини  має  приїхати  на  два  місяці  з Франції  Українська 
Республіканська  Капеля  під  орудоде  О.  Кощиця. 


# 


Т.  2.  Ч.  3,4 


В О Л Я 


149 


Нам  доставл-ені  для  друку  такі  документи  : 

Деклярація.  Переклад.  Копія  з копії. 

Зібрані  представники  українських  партій  і організацій,  зваживши  сучасний 
політичний  мент,  уважають  конечним  ухвалити  слідуюче : 

1 . Уряд  Отамана  Петлюри  в теперішнім  його  складі  довів  свою  абсолютну 
неспосібність  реалізації  відродження  України  і увільнення  терріторії  від  боль- 
шевицької  окупації. 

2.  Уряд  Отамана  Петлюри  повинен  бути  змінений  і поповнений  елемен- 
тами, які  репрезентують  українські  сфери  національні,  політичні  і демократичні.. 

3.  Національний  Український  Уряд  має  змагати  до  увільнення  України  від 
больйіевизму  і анархії  а також  установити  в краю  демократично-республіканський 
устрій  та  громадський  лад. 

4.  Українська  Народня  Республіка  повинна  увійти  в тісний  союз  військо- 
вий, політичний  і економічний  з Польщею  і Францією. 

5.  Життєвим  інтересом  Української  Республіки  є сконсолідовання  і тривале 
істновання  Польської  Держави. 

6.  Всі  трактати  і угоди,  підписані  дотепер  поміж  Польщею  та  Україною, 
повинні  зберегти  свою  силу  і мають  бути  поповнені  новими  трактатами,  корсет- 
ними для  обох  держав. 

7.  З погляду  на  те,  що  справа  Східньої  Галичини  є внутрішньою  справою 
Польської  Республіки,  Національний  Український  Уряд  визнає  в цьому  питанню 
своє  повне  незаінтересовання. 

8.  Зєдинені  українські  міродайні  кола  національні,  політичні  і соціальні 
повинні  негайно  звернутися  до  Держав  Антанти  з метою  одержати  од  них  допо- 
могу і протекторат  для  України,  окупованої  большевиками. 

Відень,  14./ІІІ.  1921. 

За  згідність  : Власноручні  підписи  : 

підполк.  Чернушенко.  Ген.  Греков,  Д-р  Андрієвський,  О.  Макаренко. 

Посвідчення.  Переклад.  Копія  з копії. 

Д-р  Опанас  Андрієвській,  член  Директорії  Української  і підполк.  Сергій 
Чернушенко  є уповноважені  союзом  українських  партій  та  українських  політич- 
них організацій  до  ведення  переговорів  і впереднього ‘договору  з Урядом  Поль- 
ської Республіки,  згідно  з постулатами  декларації  Української  Національної  Ради. 

Підписи : ^ 

Д-р  Кривецький,  Ген.  Греков»  ч 

Відень,  14./ІІІ.  1921. 

За  згідність  з копією : (підпис). 

Прим.  Редакції.  Подаючи  до  відома  української  опінії  оці  два  доку- 
менти, ред.  „Волі*  де  бере  на  себе  відповідальности,  чи  вони  автентичні  чи 
фальшиві.  Українське  громадянство  повинно  вжити  заходів,  щоб  політична  акція, 
яку  провадили  згадані  в документах  особи,  була  з’ясована  вповні,  бо  такого  рода 
виступи  групові  чи  персональні  дуже  шкодливі,  як  для  Великої  України,  так 
і для  Західньої.  „ і 

Редакція  „Волі*  вже  не  раз  звертала  увагу  українського  громадянства  на 
авантурницькі  методи  політичної  діяльности  частини  членів  укр.  партії  самостій- 
ників-соціялістів,  а сьогодня  це  пітверджується.  вищезгаданими  документами.  Ми 
певні,  що  українська  партія  самостійників- соціялістів  першою  виступить  публично 
і пояснить,  яке  вона  має  відношення  до  акції  вищезгаданих  панів.  Що  торкається 
до  инших  наддніпрянських  партій,  то  вони,  як  ми  довідались,  однодушно  вже 
осудили  подібні  виступи  і ухвалили  порвали  всякі  політичні  зносини  з „віденсь- 
кими самостійниками",  з якими  у них  і раніше  не  було  нікого  політичного  кон- 
такту, бо  ця  група  самостійників  увесь  час  бльокувалась  з галицькими  групами, 
прийнявши  в свій  склад  до  50 °/0  Галичан.  Вважаючи  на  те,  що  ні  Наддніпрянці, 
ні  Галичане,  які  входять  у Всеукраїнську  Національну  Раду,  не  мають  ніякого 
відношення  до  акції  вшцезгадакіх  панів,  ми  сподіваємся,  що  Рада  розважно  пос- 
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тавитьея  до  справи  і не  стане  на  шлях  ліквідації  самої  Всеукраїнської  Ради,  бо 
під  першими  тяжкими  вражіннями  можна  необачно  зруйнувати  організацію,  яка 
має  велике  значіння  в нашому  громадянському  життю. 


Перший  концерт  пяністки  пг  Володимири  Божейко  відбудеться  в поне" 
ділок  9.  мая  с,  р.  в малій  залі  КопгегШаиз’у.  Програму  подасться  пізнійше- 
Квитки  можна  набути  в КопгегШаиз-Казза  І.  ЬоШгіп§ег8Іг.  і ТІїеаІегкагіепЬи- 
геаи  1.  Кш^егвітаззе  3.  Чистий  прибуток  призначається  на  користь  Жіночого 
Союзу  у Відні. 


Коксу  мційно-шадни  чий  і и редукційний  кооператив 
Українських  Емігрантів  у Відні  сповіщає  своїх  членів,  Г.  що  члени,  котрі 
записалися  на  паски,  мають  з’явитися  за  одержанням  пасок  26-го  квітня  б.  р. 
від  3 год.  по  адресі : VIII,  Зігоггі^аззе  32,  Помеш.  Запомогового  Комітету. 

Там  же  до  Великодню  члени  можуть  одержувати  копчене  сало  і ковбаси.  2.  Що 
всі  члени  кооперативу  повинні  одержати : а)  членські  книжки  і б)  закупочні 
книжки,  маючи  котрі  члени  кооперативу  можуть  одержувати  з крамниць  Австрій- 
ського Великого  Закупочного  Товариства  Споживчої  Кооперації  по  дешевим  ці- 
нам ріжний  крам. 

За  одержанням  книжок  просять  звертатися  по  понеділкам,  середам  і п’ят- 
ницям від  9. — 11.  год.  дня  на  VIII.,  Веппо£аззе  ЗО  Т.  16. 

При  одержанні  книжок  проситься  всіх  членів  кооперативу  довнести  свої 
пайові  внески.  Правління. 


Запомогова  акція  Посольства  У.  Н.  Р.  у Німеччині  дала  в минулім  місяці 
слідуючі  Наслідки:  а)  Український  Консул  в Берліні,  п.  Фонфе,  пожертвував  25.000 
австр.  корон  для  незаможних  українських  студентів  у Відні,  б)  3 консульських 
прибутків  Посольства  переслано  50.000  польських  марок  Міністерству  Закордон- 
них Справ  У.  Н.  Р.  на  допомогу  збігцям.  в)  3 грошей,  зібраних  Берлінською 
Філією  Національної  Ради  Українських  Жінок,  Посольство  переслало  1000  марок 
до  Відня  й 1165  марок  до  Праги  на  допомогу  українським  студентам:  г)  За  до- 
помогою Посольства  Українська  Студентська  Громада  в Берліні  дістала  від  .аме- 
риканського Союзу  Христіянської  Молодіжи  свобідний  обід  і вечерю  для  своїх 
членів,  гроші  на  шкільні  підручники  та  по  400 — 600  марок  місячної  допомоги  для 
кожного  студента. 


Японському  послові  в Берліні  Посольство  У.  Н.  Р.  передало  спеціяльний 
.меморіял  про  українські  інтереси  на  Сході. 


4-го  квітня  в палаті  Посольства  У.  Н.  Р.  у Німеччині  відбувся  для  членів 
української  колонії  в Берліні  чай,  на  якім  проф.  С.  Л.  Франкфурт  поділився 
з присутніми  своїми  відомостями  про  становище  в Радянській  Росії  та  на  Україні. 
Виклад  викликав  жваву  дискусію. 

• і і » 

На  слідуючий  день,  5.  квітня,  Повірений  у справах  У.  Н.  Р.  у Німеччині 
д-р  Р.  Смаль-Стоцький  запросив  до  палати  Посольства  на  чай  членів  Української 
Студентської  Громади  в Берліні.  На  чаю  були  також  присутні  представники  аме- 
риканського Союзу  Християнської  Молодіжи  д-р  Ізраель  і п.  Еберзоле.  Чай  од- 
крився довшим  викладом  проф.  В.  Сімовича  про  історію  українських  студентських 
громад  та  про  їх  завдання.  По  скінченню  викладу  д-р  Р.  Стоцький  звернувся  до 
представників  американського  союзу  з короткою  промовою,  в якій  подякував  їм 
за  їх  допомогу  українському  студентству.  П.  Ізраель  одповів  на  це  довшою  про- 
мовою, в якій  означив  завдання  Союзу  Христіянської  Молодіжи  і запевнив  при- 
сутніх, що  Союз  і надалі  допомагатиме  українському  студенству  всіма  можливими 
заходами. 
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З нагоди  тимчасового  перебування  в Берліні  Білоруського  Посла  У.  Н.  Р. 
на  Кавказі  п.  І.  Красковсьюого,  В.  Кушніра  і Олеся  — Повірений  у справах  У.  Н.  Р. 
у Німеччині  д-р  Р.  Смаль-Стоцький  запросив  у неділю,  10.  квітня,  членів  укра- 
їнської колонії  в Берліні  до  палати  Посольства  на  чай,  на  якім  п.  Красковський 
зробив  довший  виклад  про  Україну,  Кавказ  і мусульманство.  По  викладі  відбу- 
лась жвава  дискусія. 


Загальні  Збори  „Товариства  Прихильників  Освіти* 
у ВіднЬ.  Дня  10.  квітня  ц.  р.  відбулися  Загальні  Збори  „Товариства  Прихиль- 
ників Освіти".  Голова  Тов-а  проф.  Ст.  Дністрянський  відкрив  збори  і в довшій 
промові  росказав  загально  про  цілорічню  діяльність  Тов-а.  Потім  т.  Ігор  Федів 
склав  звіт  секретарства  і розділу  допомог  і позичок.  Звіт  касовий  — предложив 
екон.  реф.  Тов-а  Я.  Литвинович,  а М.  Гаврисевич  звіт  ревізійної  комісії.  П.  Деркач 
подякував  уступаючому  виділові  від  імені  студенства  за  його  цілорічню  працю 
і висказав  побажання  такогож  успіху  й новому  виділові. 

Вибрано  такий  новий  виділ : 

Проф.  Ст.  Дністрянський  — голова;  Н.  Суро^дова  і Ігор  Федів  — заст. 
голови:  Я.  Литвинович,  І.  Німчук,  В.  Ломінський,  В.  Ганьківський,  Ф.  Мойса  — 
виділові;  Я.  Біберович,  Кукелка,  п.  Деркач  — місто-виділові ; М.  Гаврисевич, 
др.  Л.  Мишуґа,  Котецький  — ревіз.  коміс. ; др.  Єх,  др.  Коропатницький,  др.  Лисяк 
І.  Масюк  і Обрізків  — миров.  суд. 

По  виборі  нового  виділу  ухвалили  збори  внески,,  предложені  уступаючим 
виділом,  і йменували  почесних  і допомічниХ  членів. 

Точний  звіт  із  зборів  буде  подано  в найближчому  числі  студентського  жур- 
налу „Молоде  Життя"  та  окремою  відбиткою. 


, Заява.  З огляду  на  це,  що  в деяких  польських  часописах  появилися  або 

невірні,  або  поперекручувані  вістки  про  участь  і діяльність  української  делегації 
на  міжнародньому  студентському  конгресі  — в Празі  — заявляю  покищо  іменем 
цієї  делегації : , 

1)  шо  польська  делегація  не  ставила  умови,  щоби  українська  делегація  при- 
знала дійсність  західніх  кордонів  України  ; 

2)  що  тим  самим  українська  делегація  не  складала  ніяких  заяв,  що  до  дійс- 
ности  західніх  меж  України; 

3)  що  освітлення  справи  прийняття  українського  студентства  до  міжнародньої 
студ.  конфедерації  деякими  польськими  часописами  є неправдиве  й тен- 
денційне ; 

4)  що  в найближчому  часі  буде  поданий  у студентському  журналі  докладний 
звіт  із  конгресу  взагалі,  як  також  з діяльности  української"'1-  делегації 
з окрема. 

Ігор  Федів, 

голова  укр.  дел.  на  міжнар.  студ.  конгресі. 


Інтернаціональна  Жіноча  Ліга  Миру  і Свободи,  згідно  по- 
станові останнього  Конгресу  підчас  мирової  конференції  в Цюріху  1919  р.,  від- 
буде слідуючий  Конгрес  у Відні  від  10. — 16.  липня  1921  р.  Вже  поступили  чис- 
ленні заяви  з ріжних  частин  світу.  Генеральна  секретарка  Ліги,  Мізз  Ваісіі, 
бувш.  професор  націон.  економії  в Бостоні,  вже  прибула  до  Відня.  Інформації 
в секретаріят  Австр.  Секції  Ліги,  Ноїїшг§,  МісЬаеІегзІг. 

Українки  братимуть  участь  в цім  Конгресі.  Інформації  уділяє  др.  Н.  Су- 
р о в ц о в а,  XIX.  Сіишапізіг.  29/4. 
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Критика  ї бібліографія 


„Молоде  Життя*,  місячник  української  академичної  молоді* 
видає  Науково-Літературна  Секція  Акад.  Т-ва  „Січ"  у Відні. 
Рік  І. 


Студентський  журнал  „Молоде  Життя“,  виходить  у Відні  вже  з 1-го  лю- 
того ц.  р.  Ми  навмисне  стримались  з осудом  його  до  цього  часу,  обмежившись 
хронікарсько-бібліографичними  замітками  з появою  його  1-го  та  2-го  ч.  ч.  Ново- 
родок  був  такий  кволий,  що  одно  тільки,  що ' можно  було  сказати  про  його,  — 
це  хиба  пожаліти  зайво  витрачених  грошей  і безсилої  енергії  та  побажати:  „не 
тратьте,  к^ме,  сил,  спускайтеся  на  дно ! “ Ми  хотіли  підождати  : ану-ж . . . ? Зараз 
перед  нами  є вже  три  числа  „Мол.  Життя*  — ще  більше  досади  та  менше 
терпцю  ... 

Яким  повинен  бути  студентський  журнал,  та  яким  є „Молоде  Життя", 
— щовйомуєй  чого  н,  е м а є ? 

„Орган  української  молоді*  — в цьому  пГдтитулові  й заключена  вся  ідея 
журналу,  яку  переводиться  в життя  всестороннім  освітлюванням  і обміркову- 
ванням усіх  питань,  що  торкаються  української  молоді,  — вищої  школи  й її  ви- 
хованків.  Таке  всестороннє  освітлювання  життя  показує  його  гарні  й погані  сто- 
рінки, — хиби  й недостатки  і таким  робом  журнал  стає  ідейним  провідником, 
бо  вказує  нові  шляхи  та  вчить,  як  іти  ними.  Який  же  повинен  бути  зміст  такого 
студентського  журналу? 

Перш  за  все  слід  було  приготовити  низку  фактичного  матеріялу,  — чи 
наукового  чи  белетристичного,  — до  історії  української  вищої  школи  та  україн- 
ського студентства.  Туди  належать  такі  теми,  як  пр. : історія  боротьби  за  львів- 
ський університет ; історія  камянецького  університету ; історія  законопроекту  про 
київський  університет ; історія  студентського  куріння ; справа*  реформи  вищої 
школи  на  Вкраїні ; російський  університет  (по  статуту  гр.  Ігнатьєва),  середньо- 
та  західньо-европейська  вища  школа ; вища  школа  по  декретам  совітського 
Нар.  Комісаріату  Освіти ; проект  єдиної  школи  П.  І.  Холодного ; освітньо-органі- 
заційна праця  на  Вкраїні ; питання  про  культурно-освітню,  політично-партійну  та 
професійну  організацію  студентства ; безконечна  черга  питань  зі  сфери  педаго- 
гіки — і т.  д.  і т.  д.  Туди  належить . актуальний  фактичний  матеріал  постійних 
дописів  з теперішніх  центрів  студ.  життя  (Львова,  Тарнова,  Ченстохови,  Бер- 
ліна, Праги  та  місцеві  реферати).  Студентський  журнал  повинен  стати  місцем 
для  теоретично-дискусійних  статтей ; в йому  повинні  обмірковуватися  болючі  пи- 
тання студентського  дня.  Він  сам  повинен  занятись  організаційним  ділом  шляхом 
всесторонніх  анкет.  — Поважний  тон  його  наукових  і дискусійних  статтей  та 
белетристичного  матеріялу  (серед  котрого  не  останнє  місце  повинні  заняти  спо- 
мини) не  повинен  стояти  на  дорозі  й постійному  гумрристичному  кутикові 
й сатирі  малих  фейлетонів.  — Чимало  уваги  слід  посвятити  оглядові  життя  за- 
кордонного студентства  на  підставі  його  органів,  цеб-то  не  повинно  хибувати 
„огляду  преси",  куди  входили-би  взагалі  відгуки  студентського  життя  і справ  ви- 
щої школи  найдені  на  сторінках  поважних  часописів  і журналів.  —^Короткі  ві- 
домости  хронікарських  заміток  повинні  заповнювати  тих  32  сторінок  журналь- 
ного числа,  на  котрих  ні  одна  стрічка  не  сміє  зайво  занимати  місця. 

Такий  журнал  став  би  дійсно  ідейним  осередком  культурного,  політич- 
ного й професійного  життя  українського  студентства ; своїм  науково-дискусій- 
ним, історичним  і др.  фактичним  матеріялом  він  зацікавив  би  широкі  кола  вчи- 
телів і учнів  нашої  вищої  школи,  а річник  такого  журналу  став  би  дзеркалом 
життя,  поглядів  і настроїв  українського  студентства  у данному  році  та  цінним 
скарбом  для  істориків  і робітників  на  ниві  української  вищої  школи. 

Ніякої  провідної  ідеї  та  ніякої  реальної  мети  — он  що  найбільше  вважає 
у нового  журналу  „Мол.  Життя*.  Що  організатори  його  (редагує,  як  сказано 
в журналі,  — Комітет)  не  призадумались  ні  над  одним  ні  другим : ідейним  боком 
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і практичною  користю  з журналу  — це  було  видно  вже  з редакційної  пере- 
до в и ц і в 1.  ч.,  де  одинокою  позитивною  заявою  було,  що  Д Ж."  буде  без- 
партійним органом  — та  й годі.  Зрештою:  великих  слів  велика-превелика  сила, 
повторюваних  і перемелюваних  на  ріжні  лади  недоладною  віршованою  і прозовою 
формою  (згадана  передовиця  ч.  1.;  І.  Федів : „До  бою  життя",  — ч.  1 ; П.  Дем- 
чук:  „Пророк  революції";  „Ще  один  злочин",  — ч.  2 ; Ганин:  „Українська  мо- 
лодь І сучасність"  — ч.  3). 

На  двадцять  віршів  і статтей  перших  3-х  чч.  „органу  академичної  мо- 
лоді" є шість  таких,  що  так  чи  сяк  торкаються  тієї  молоді.  .За  те"  ми  цілком 
збентежені  читаємо  глибокомудрі  міркування  д-ія  Демчука  -Про  індивідуалізм 
і універсалізм"  (на  сьоми  сторінках,  — ч.  1.),  три  (правда — дуже  гарні,  які  най- 
дуть собі  оцінку  на  иншому  місці)  довгенькі  вірші  П.  Стаха  посвячені  Сонцю  та 
Шевченкові,  спомини  про  Шевченківські  свята,  про  класицизм  і романтизм  Т.  Шев- 
ченка, про  революційність  Тараса,  та  стійкість  ультра-соціялістичкого  світогляду 
пок.  Артима  Хомика  (єй  богу  ! — на  пяти  сторінках  3-го  ч.).  — Студентський  місяч- 
ник помішує  плоди  духа  П.  Стаха,  д-ра  О.  Грицая,  д-ра  В.  Залозецького  та 
А.  Крушельницького,  — шановні  ймена,  але  чи  їхні  статті  були  дійсно  таким 
цінним  матеріалом  для  студентського  органу  „М.  Ж.“,  що  варто  було 
занимати  ними  те  місце,  яке  в студентському  журналі  належить  студентам  ? 
Це  не  є непереступннй  постулат,  щоби  в такому  журналі  друкувалися  речі 
виключно  студентів,  але  треба  відступати  від  такого  прінціпу  дуже  обе- 
режно, тільки  ради  придбання  вартісного  науково-теоретичного,  фахово-диску- 
сійного, чи  історично-белетристичного  матеріалу.  Чи  пр.  не  краще  було  просити 
когонебудь  із  героїв  памятної  львівської  університетської  голодівки,  або  свідків 
трагичної  смерти  Коцка,  щоби  написали  про  те  свої  спогади  з тих  днів?  — 
вони  ж є тепер  у Відні  й коротають  життя  серед  емігрантської  нудьги.  — Ціле 
друге  число  посвячене  Т.  Шевченкові,  але  (не  беручи  $на  увагу  коротесенької, 
цілком  неясної,  подяки  в кінці  1.  ч,)  ми  довідуємося  тільки  з 3-го  ч.  про  існу- 
вання Т-ва  Прихильників  Освіти,  та  — з 4-ох  стрічок  — про  якісь  університетські 
курси  якогось  наукового  т-ва  ім.  П.  Могили  у Львові ; даремне  шукаємо  вісток 
про  працю  наших  студентів  і професорів  у Тарнові  і Ченстохові,  не  згадуючи 
вже  про  такі  зайві  речі,  як  звичайненький  програм  лєкцій  .Українського  Вільного 
Університету  у Відні.  Шановна  Редакція  друкує  на  почесному  місці  4-х  сторін- 
ковий куріозний  некрояьог  А.  Хомикові,  але  те,  що  десь-там-колись  померли  : 
перший  ректор  першого  українського  державного  університету  Ф.  П.  Сушицький, 
професори : К.  Широцький,  Константинович,  Нарбут,  — що  розстріляли  одного 
з найбільших  приятелів  молоді  й найкращих  педагогів  : товариша  міністра  освіти 
Ю.  О.  Щирицю,  що  тисячі  української  молоді  погинули  від  куль,  холоду,  голоду 
й тифозних  вошей  — про  це  немає  ні  одного  згука ! — Редакція  „Мол.  Життя" 
не  находить  слів  обурення  ізза  небувалого,  страшного  злочину  на  вкраїнському 
народові  з боку  польської  влади:  . . . заборони  „Молодого  Життя"  у Сх.-Гали- 
чині.  Але  їй  ані  втямці  поцікавитися  незбагненою  тайною,  чого  ради  по  парши- 
вих таборах  Зах.  Галичини  й других  земель  Польщі  валяється  більше  трьохсот 
студентів  та  десяток  професорів  Українського  Камянецького  Університету  і що 
воно  таке,  що  — як  пишуть  львівські  газети  — славнозвісний  професор  Біднов 
даремне  шукає  накладця  свойому  останньому  науковому  творові  ? 

Музичний  фейлетон  — це  хороша  річ  у кожному  журналі  (очевидно  — за 
виїмком  строго  фахових),  тим  паче,  коли  в йому  говориться  про  концерт,  влашто- 
ваний організацією,  яка^  видає  той  журнал.  Але  „Музичний  фейлетон"  у 3.  ч. 
„Мол.  Життя"  полємізує  На  3-ох  сторінках  з музичним  рецензентом  з „Укр. 
Прапору"  і то  так  завзято,  що  мимоволі  насувається  думка,  що  в тому  випадку  ви- 
користано студентський  журнал  „М.  Ж."  далеко  не  з простою  метою  — дати  йому 
солідну  замітку  про  концерт  та  й годі. 

Редакційний  комітет  „Мол.  Життя"  не  виказав  найменшої  творчої  ініціятиви 
в організації  такої  складної  справи,  якою  є періодичний  журнал.  Журнал  — це 
не  значить  зліпок  трьох — чотирьох  випадкових  статтей  та  передрук  вісток,  що 
може  вже  й раніше  появилися  по  иншнх  часописах.  Так  пр. : друкуючи  в остан- 
ньому числі  статтю  д-ія  Ганина  : „Українська  молодь  і сучасність"  про  необхід- 
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ність  студентам  кидати  університети  та  йти  в подпольну  активну  боротьбу 
з Поляками,  ніби  на  зразок  Ірляндців,  Редакція  не  подумала,  що  може  треба 
було  паралельно  подбати  про  утрушування  й иншого  погляду:  ваги  культурних 
сил,  великого  й міцного  кадру  свідомої  національної  інтелігенції,  що  студіювала 
по  закордонних  університетах,  інтелігенції,  яка  одна  тільки  може  запевнити  май- 
бутність і побіду  кожному  народові,  своїм  досвідом  і знанням  скерувати  його  на 
шлях  справжньої  волі.  — 

Ту  саму  безкритичність  Редакції  „М.  Ж."  видно  при  статті  „Слабодухи  чи 
зрадники4*  (3.  ч.),  де  м.  и.  автор  говорить  зі  зневажливим  легковаженням  про  тих 
вкраїнських  біженців,  що  вивчились  на  чужині  навіть  теорії  Ейнштейна,  — на 
віщо,  мовляв.  Українцям  знайомости  з останніми  здобутками  людського  духа, 
європейської  культури,  коли  на  Вкраїні  (власне  — мова  йде  там  тільки  про 
Східню  Галичину)  засів  ворог?..  Цікаво,  чи  д.  Г.  погодився  би  на  свою  рідну, 
вільну,  самостійну  й незалежну,  „соборну  й суверенну44  українську  державу,  під 
умовою,  що  в хвилині  проклямування  її  самостійности  не  буде  ні  одного  грамот- 
ного Украінця? 

Безкритичність  Редакції  „М.  Ж.44,  доведену  до  наївности,  мабуть  найкраще 
можна  пізнати  з „Відповідей  на  листи  товаришів  з Галичини44  (ч.  3),  які  слід  би 
уважати  радше  малим  фейлетоном,  у котрому  з великим  успіхом  проявився  без- 
смертний гумор  українських  студентів,  що  ним  захоплювався  вже  Ст.  Руданський. 
Д-ій  Січовик  дає  чудесні  ради  — поради  на  „індивідуальні"  запити  бідних  сту- 
дентів, — що  їм  діяти  в сучасних  невідрадних  галицьких  умовинах  і як  найкорис- 
ніше перевести  час.  Потішивши  їх,  що  „така  вже  наша  нещасна  доля,  — літа 
минають,  — це  трагедія44,  треба,  мовляв,  роздобути  собі  „троха"  фондів,  дістати 
паспорта  й візу  („питання  дуже  скомпліковане  і нам  звідси  трудно  це  чудо  від- 
крити", — дослівно,  зіс!)  тай  майнути  до  Праги  або  Відня!  — Он  золото,  а не 
порада ! — Чи  не  весельчак  отой  д.  Січовик  ? 

Недостача  організаційного  хисту  проявилась  теж  у таких  елементарних 
журналістичних  постулатах,  як  умілість  одріжнити  хроніку  від  допису  („Чехія44, 
ч.  2),  що  таке  журнальна  передовиця  та  ліричні  зітхання  (ч.  1,  та  особливо  — 2), 
а врешті  — на  віщо  існує  редакційна  коректура  рукопису : отже  деякі  місця, 
особливо  зі  статті  „Ще  один  злочин"  та  „Українська  молодь  і сучасність4*  (про 
нещасні  „Відповіли"  вже  й не  казати)  є цілком  безграмотні ; вони,  вкупі  зі  статтею 
„Пророк  революцції"  (ч.  2)  та  передусім:  „Слабодухи  чи  зрадники44  (ч.  3)  своїм 
тоном  і фразеольогією  нагадують  просто  гімназіяльний  зоольогізм ; а вже  такі 
парубоцькі  вигуки,  як:  „Ні,  досить!!!!  “ (передова  1.  ч.)  — далебіг  не  лицюють 
поважному  тонові  передовиці  навіть  не  дуже  поважного  журналу,  а не  то,  що 
і такого,  котрий  хоче  бути  органом  української  академичної  молоді. 

Безсистемність  і некритичність  Редакції  видно  теж  з політичного  обличчя 
„М.  Ж.“.  Безпартійність,  яку  заповіджено  спочатку  1.  ч.  (про  що  була  вже  мова), 
не  нолягає  у тому,  щоби  друкувати  статті  національно-державної  ідеольогії  поруч 
зі  статтею,  яка  виявляє  інтернаціонально-соціялістичний  світогляд.  — Одночасно 
же  Редакція  „М.  Ж."  друкує  хронікарські  замітки,  які  прегарно  годилися  би  до 
строго  соціялістичного  часопису  (пр.  „Буча  в університеті44,  ч.  3)  та  з легким 
серцем  пропускає  в замітці  „Драгоманська  Громада"  („Хроніка",  ч.  3),  таку 
фразу : „соціялізм  в сути  відповідає  настроям  та  життю  широких  трудових  мас 
нашого  народу  і одинокий  дає  розвязку  державного  сфінксу  на  Вкраїці". 

А мова  — лишенько ! „На  полі  прикладів44,  .шаучні  заведення",  „під 
взглядом",  „узгляднити44,  „совершенна  сила",  і т.  п.  квітки  українського  красно- 
мовства на  квітнику  німецької  складні  і польського  стилю.  — 3 зовнішнього  боку 
„Мол.  Життя"  виглядає  дуже  гарно  й симпатично:  цікавий,  зручно  скомпоно- 
ваний рисунок  на  обгортці,  гарний  розмір  і папір  та  ріжноманітність  друку. 

Взагалі  треба  тільки  розгорнути  руками  з дива,  коли  взяти  ще  на^уваг4^ 
що  при  такому  змістові  „Молодого  Життя"  кожне  його  число  виходить  ще  в два 
тижні  пізніше,  ніж  показує  дата  на  йому.  Все  ж число  появилося  друком  і стало 
фактом,  який  має  свої  послідовности.  Бо  журнал  — це  не  дитяча  іграшка. 
З великими,  часто  непоборимими  вимогами  до  кожного  журналу  вяжеться  не- 
обхідність довгої  і солідної  ^підготовки,  важкої  організаційної  праці,  яка  треває 
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місяці,  а то  й роки.  Не  можна  думати  про  організацію  журналу  аж  тоді,  коли 
вже  появилося  перше  його  число  та  в назначений  термин  мусить  появитися  слі- 
дуюче. Тому  мало  виправдує  Редакцію  „Мол.  Життя"  той  факт,  що  відділ  Хроніки 
стає  з кожним  числом  кращим.  Може  воно  й є деякою  запорукою,  що  цілий 
журнал  згодом  стане  кращим,  але  це  вже  такий  прінціп  в журналістиці,'  що  най- 
кращими повинні  бути  перші  випуски  журналу,  бо  згодом  непредбачені  й не- 
залежні погані  умовини  можуть  пошкодити  йому.  Раз  погано  поставлену  справу 
важко  потім  направити.  Тому  й мене  бере  сумнів  що- до  дальшої  долі  „Молодого 
життя*,  якому  бажав  би  найкращого  розвою.  Тим  паче  робиться  жаль,  бо  в тепе- 
рішніх умовинах,  коли  на  еміграції  згуртувалося  стільки  наших  культурних  сил, 
— є всі  дані,  щоби  гарну  ідею  сотворення  органу  молоді,  та  ще  й — місячника, 
з’одягти  в пишне  вбрання. 

Іван  Р у д н и ц ь к и й. 

Відень,  18-го  квітня  1921  р. 


Літературне  життя 


А.  М.  Сербиненко  готує  до  видання  в біжучому  році  справочно- 
інформаційногр  збірника  для  українських  кооператорів  під  назвою  „Коопера- 
тивна Е в р о п а“,  в якому  будуть  надані  фактичні  відомости  про  кооперацію 
ріжних  країн  Европи  на  початок  1921.  р. 


Новий  кооперативно-економічний  журнал.  В недовгому  часі  має 
почати  виходити  в світ  новий  журнал  під  назвою  „Український  Коопе- 
ратор Економ  и ст“,  редактором-видавцем  якого  являється  А.  Сербиненко. 
Редактором  економічного  відділу  журналу  буде  проф.  Тимошенко. 

З видавничої  діяльности  Дніпросоюзу  закордоном.  Видавнича  діяль- 
ність Дніпросоюву,  під  керовництвом  А.  М.  Сербиненка,  виявилася  в слідуючому : 
Видані  такі  книжки : 

М.  Гру  шевський.  Ілюстрована  історія  України. 

„ „ Історія  України,  підручник  для  середніх  і вищих 

початкових  шкіл. 

* * Про  старі  часи  на  Україні. 

„ „ Всесвітня  історія  ч.  І. 

ч.  II. 

„ „ Культурно-національний  рух  на  Україні  в 16—17.  в. 

Олесь.  Поезії  кн.  1.  З журбою  радість  обнялись. 

•5  « » 5. 

„ На  зелених  горах. 

„ Поезії,  кн.  7.  Чужиною. 

11.  Левинський  В.  Соціалістичний  Інтернаціонал  і поневолені  народи. 

12.  „ Народність  і Держава. 

13.  М.  Чайківский.  Геометрія. 

14.  „ „ Льогаритми. 

15.  Даймер  П.  Німецька  Кооперація. 

16.  Вандервальде.  Нейтральний  і соціалістичний  кооперативний  рух. 

А.  Сербиненко.  Кооперація  на  селі. 

. „ Про  українську  кооперацію  (на  німецькій  і фран- 

цузькій мові). 

* » Українська  спожича  кооперація  і Центральний  союз 

споживчих  кооперативій  (на  укр.,  нім.  і франц.  мовах). 

Експозе  про  стан  укр.  кооперації  представлене  на  конфер. 
інтеральє  в Парижі  в 1919.  р.  (на  франц.  мові). 

Доклад  на  засіданню  Центрального  Комітету  Міжнар.  Кооп. 
Союзу  11 — 14.  квітня  1920.  р.  в Женеві  (на  франц.  мові). 


1, 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 


17. 

18. 

19. 


20,  Ісаєвич  Д. 

21. 
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Крім  того,  виготовлені  до  друку  переклади  таких  книжок  : 

1.  Штаудінгер.  Споживча  кооперація. 

2.  Ф.  Шустер.  Історичний  розвій  донського  села. 

3.  Давід.  Соціалізм  і кооперація. 

4.  Ш.  Жид.  Дорожнеча  життя  і кооперація. 

6.  „ „ АЬоІШоп  (1е  ЗаІагіаЕ 

7.  Найдельферд.  Будова  сільсько-господарських  кооперативів. 

8.  Модраген.  Автономія  праці. 

9.  Блажен  і Трейваль.  Сільсько-господарська  кооп.  в Чехії. 

10.  Двожак.  Кооперативний  рух  в Чехії. 

11.  Практичне  товарознавство  для  кооператорів. 

12.  Справоздання  Центральних  Кооп.  Установ,  ріжних  країн  про  їх  діяль- 
ність за  час  війни  — доклади  Міжнар.  Кооп.  Союзові. 

Крім  зазначених,  готуються  переклади  кращих  книжок  з кооперативної 
літератури  англійської,  німецької  та  франц.,  сістематично  пристосовані  для  потреб 
укр.  кооперації. 

Готується  цілий  ряд  популярних  брошур  по  кооперації  як  перекладних,  так 
і орігінальних. 

Зроблено  спеціяльне  замовлення  С.  В.  Бородаєвському  на  написання  книжки 
по  історії  кооперативного  руху  закордоном.  „Історія,  розвиток  і су- 
часний стан  кооперації  закордоном". 

Англійському  кооператору  Варлей  замовлену  книжка  про  продукційну 
кооперацію.  Провадиться  переговори  з відомими  европ.  кооператорами  про  напи- 
сання кооп.  книжок. 

Згідно  особливому  договору  між  Диіпросоюзом  та  Книгоспілкою,  Дніпро- 
союз  всі  надруковані  книжки  передав  Книгоспільці.  Надалі  Дніпросоюз  не  буде 
друкувати  книжок  і цими  справами  буде  займатись  Кннгоспілка,  як  фахова  орга- 
нізація, якій  Дніпросоюз  буде  допомагати. 

„Пас  на  небо".  Празькі  „^'аг.  Бізіу*  (ч.  47,  р.  1921)  за  англійськими  га- 
зетами подають  таку  цікаву  інформацію.  В Британському  музеї  переховується 
український  документ,  що  являється  пасом  на  небо.  В ньому  написано: 

„Ми,  Макарій,  з ласки  Божої  архиєпнскоп  Київщини,  Волині  та  всієї  Русі* 
— України,  — нашому  панові  й приятелеві,  Святому  Петрові,  ключареві  Всемо- 
гутнього Бога. 

Стверджуємо  от  цим,  що  сьогодня  помер  слуга  Божий,  на  наймення  князь 
Фтеодор  Володимирський.  Просимо  тебе  уклінно,  щоб  ти  його  без  проволоки  та 
зволікання  доставив  до  Царства  Небесного.  Приділили  ми  Йому  одпущення  всіх 
його  гріхів  й дали  йому  наше  благословення.  Ото  ж нема  жадних  перепон,  щоб 
ти  його  не  міг  впустити.  І щоб  те  сталося,  видали  ми  небіжчикові  замість  подо- 
рожньої оцей  папер. 

Дано  в нашому  манастирі,  у Київі,  дня  50-го,  місяця  липня,  року  Божого 
1541-го,  Послушник  покірний  Макарій,  архиєпископ  Київщини,  Волині  і всієї 
Руси — України". 

Шкодуємо,  що  не  маючи  оригінального  текста  того  пасу,  подаємо  його 
лише  в перекладі  з чеської  мови,  тоб  то,  напевне,  не  точно  що  до  висловів.  В.  С. 


Огляд  преси 


юииа 


Наука  „хорошаго  тона“. 

В тім  самім  ч.  „Укр.  Слова",  де  д-ій  Жученко  читає  лекцію  „Волі“  про 
„хорошій  тон"  з пресі,  подано  і скілька  ілюстрації  до  лекції.  Ось  одна  із  них  : 

„Тарнівська  криза  благополучно  закінчилася.  Емігранти  утворили  новий 
кабінет  міністрів  і на  цей  раз  проголосили  його  „парламентарним**. 

„Деякі  міністерства  м.  и.  звннено,  а за  те  утворено  нове  й дуже  важне : 
„міністерство  суспільної  опіки*,  яке  віддано  у повне  і безумовне  посідання  По- 
ляка Стемпковського. 
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воля 


„Що  то  за  „суспільна  опіка",  дуже  швидко  пізнаємо  на  ділі,  а поки  що 
пригадаємо  лише  польське  „бєзпеченство  публічне*,  першим  шефом  якого  був 
московський-царський  жандарм  пан  Гожеховський. 

„Отож  демократично-републіканський  уряд  Петлюри  і політичний  тарнів- 
ський  центр  українських  збігців  у Польщі  заклав  українську  чрезвичайку  по  уже 
істнуючому  польському  взірцеві  і на  чолі  з паном  Стемпковським.  Дійсно  є щось 
фатального  й подібного  часто  в історії  Росії  й України:  там  Поляк  Дзержин- 
ський  — голова  всеросійської  чрезвичайки,  а тут  Поляк  Стемпковський  — голова 
українського  „міністерства  суспільної  опіки". 

„Одначе,  чому-би  вже  й не  будувати  остаточно  по  московському  взірцеві, 
чомуб  уже  не  бути  послідовним  до  кінця,  коли  ще  й такий  відповідний  кандидат 
найшовся,  але  пішли  шляхом  половинчатим : закладають  чрезвичайку,  а називають 
її  „бєзпеченство  публічне",  чи  може  це  просто  вихід  із  ніякового  положення 
і готова  міністерська  посада  для  пана  Стемпковського.* 

Обвинувачувати  за  цей  іарзиз  саіаті  Зеленевського,  Дорошенка  або  Лі- 
пінського  — ідейних  вдохновителів  „Укр.  Слова",  ми  не  думаємо.  Але  для  га- 
лицьких наємннків  Скоропадського,  що  ведуть  техничну  роботу  в „Укр.  Сл.“  му- 
симо зауважити:  1.  ніякого  міністерства  „безпеченства  публічного*  в Тарнові  не 
утворено,  хоч  і мається  там  17  чи  18  на  сміх  людству  утворених  міністерств ; 
2.  а коли  б міністерство  народнього  здоровля  і опікування  і було  поділено  на 
два  міністерства,  то  ні  те,  ні  друге  нічого  спільного  з охранкою  і чрезвичайкою 
не  мало  би : департамент  опікування  істнував  ще  при  гетьмані  і займався  опікою 
хорих,  інвалідів  і утворенням  відповідного  законодавства ; з чрезвичайкою  він 
мав  стілько  ж спільного,  скілько  мають  спільного  теперішні  редакторі  гетьман- 
ського органу  з журналістикою;  3.  „Незручно  говорити  в хаті  повішенного  про 
мотузку*.  Подільський  Поляк  Стемпковські  має  не  менші  права  на  українське 
походження,  ніж  гі.  Зеленевський,  п.  Ліпінський,  та  инші  вельможні  панове 
з партії  хліборобів-державників. 

„Рьібакть  рьібака  вадить  издалека ! . . 

Забравши  у Харкові  чергову  партію  крадених  большезиками  ложок  і брі- 
ліянтів,  дуже  добре  відомий  по  закордонним  шантажах  „кооператор*  Филшювич 
втік  до  Царгороду.  В компенсацію  за  ложки  він  написав  до  другого  „коопера- 
тора" Штефана  листа  про  те,  що  на  українській  землі  він  бачив  тілько  „мирть 
и вь  челов'Ьц'Ьх  благоволеніе*.  Тому  радить  всім  емігрантам  негайно  їхати  на 
Україну.  Адресат,  прочитавши  листа,  плюнув  і поїхав  до  Карльсбаду  ; але  пере- 
клад посланія  всеж  таки  переслав  Копну  для  надрукування  в „Новом  Міріь". 
А звідти  передруковує  його  іп  ехіепзо  розумний  „Український  Прапор"  : 

„Звісний  український  кооператор  Е.  Ф.  Филипович  пише  в письмі  до  од- 
ного українського  емігранта  слідуюче : Ф.  виїхав  з У країни  по  ділам  служби 
в січни  сего  року.  Центральна  управа  Укр.  Кооперативного  Союза  „Вукоспілка" 
находиться  в Харкові.  Під  цю  хвилю  відчувається  сильна  недостача  свідомих  ро- 
бітників на  Україні.  Коли  ви  повернете  на  Україну,  то  її  не  пізнаєте.  Україні- 
зація йде  бистро  і широко  вперед.  Початкова  школа  українізована  на  50%.  Уні- 
верситет, торговельний  і кооперативний  інститут  в Київі  вже  зовсім  українські 
школи.  Політехніка  українізована  на  половину.  Крім  цего  істнує  Академія  Наук, 
Академія  Штук,  і прекрасна  національна  бібліотека.  Широкими  кроками  йде 
вперед  українізація  церкви.* 

Радимо  офіціозові  Уряду  Пєтрушевича  порівняти  свій  передрук  з дописом 
від  власного  кореспондента  „Укр.  Вістиика"  (ч.  67).  Бо  коли  Галичане  в Аме- 
риці що  дня  мріють  про  большевиків,  це  ще  можна  виправдати:  „Славньї  буб- 
ни за  горами!  ..."  кажуть  кацапи.  Але  коли  наші  Галичане,  та  ще  й урядові, 
пишуть  нісенітиці,  це  цілком  не  зрозуміло. 

„Камянецька  „Чрезвичайка"^ лютує.  Тиждень  тому  заарештували  в Камянці 
більше  як  триста  осіб.  Арештовують  і вигублюють  всю  українську  інтелігенцію. 
Кожний  свідомий  Українець  є контрревоюціонер,  а контрреволюціонерів  усіх  без 
розбору  розстрілюють.  Під  час  останніх  арештів  заарештовано  всю  епархіяльну 
Раду  й усіх  членів  Кирило-Методіївського  братства.  Кожному  відомо,  що  Кирило- 
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Методіївське  братство  це  організація  цілком  аполітична,  котра  мала  на  меті  лише 
українізацію  церкви,  але  червоні  московські  наїздники  одною  рукою  підписують 
накази  про  примусову  українізацію  (наказ  Раковського  в грудні  1920  р.),  а дру- 
гою арештовують  і вбивають  тих,  що  переводять  у життя  ці  накази.  Це  ново- 
модні „євангелисти44,  в яких  права  рука  „не  відає,  що  творить  ліва44.  Ріжні  від- 
діли „Ревкомів"  видають  накази  й розпорядження,  підвладні  мусять  виконувати 
ці  накази,  бо  в разі  невиконання  притягнуть  за  саботаж  до  відповідальности 
(розстріл),  а виконаєш  — те-ж  розстріл. 

Ось  приклад:  Відділ  Народньої  Освіти  при  камянецькім  Ревкомі  видав 
наказ,  щоби  по  селах  засновували  культурно  просвітні  гуртки.  По  багатьох  селах 
основано  такі  гуртки,  а тепер  „Чрезвичайка44  позаарештовувала  всіх  учителів, 
котрі  керували  сими  гуртками  за  „контрреволюцію44.  Останніми  часами  в Камя- 
нецькім повіті  заарештовано  більше  як  70  (сімдесять)  учителів.  Чи  можна  після 
сього  вірити,  що  большевики  щиро  говорять  що  будь?!  Всякі  гарні  накази,  ам- 
нестії,  то  що,  випускаються  лише  для  газет:  себ-то  для  того  лише,  щобі  ці  на- 
кази з газетами  росходилися  по  світі  й замилювали  людям  очі.  В дійсности  ро- 
биться зовсім  инше.  В серпні  1920  р.,  коли  я сидів  в тюрмі,  до  нас  наспіла 
першомайська  амнестія,  по  якій  належало  було  випустити  майже  половину  вязнів, 
але  про  те  ні  одного  з нас  не  випустили.  Так  само  можна  вірити  й теперішнім 
большевицьким  обіцянкам  та  амнестіям. 

Крім  української  інтелігенції  арештовують  багато  селян,  особливо  в тих 
місцевостях,  де  проходять  повстанці.  Напр.  в с.  Балакірах,  Кам.  пов.  сими  днями 
заарештовано  до  45  душ.  Є між  ними  й 15-літні  хлопці  й ; сивоголові  діди.  Всіх 
обвинувачують  у бандитизмі,  отже  доля  їх  відома". 

„Гірше  Ляха  свої  діти  І . . 

Про  політиків  австрійської  школи,  між  иншим  і наших  Галичан,  один  га- 
лицький Жид  казав  мені:  „Коли  перед  ними  двері  відчинені,  то  вони  не  підуть 
до  хати  через  двері;  а підуть  і пошукають  драбини,  приставлять  її  до  вікна 
і через  вікно  влізуть  до  хати".  Багато  раз  ми  попережали  Галицьких  братів  не 
дряпатись  до  української  хати  через  вікно,  не  возитися  з авантюрниками  з само- 
стійницького гурту;  а йти  прямо  через  двері,  ближче  зазнайомившись  з старими 
українськими  громадянами  і з ними  дружно  працювати.  \ 

На  наші  перестороги  галицькі  братушки  тілько  єхидно  посмішкувались. 
Тим  часом  авантюристи  продали  їх  оптом,  як  кажуть,  по  70  фенігів  з голови. 
Документи  про  це  читач  найде  вище.  І щоб  затушувати  свою  помилку,  Галичане 
в статті  під  вище  наведеним  оглавом,  звалюють  свою  вину  за  необережність 
на  . . . всіх  Наддніпрянців  . . . 

„Заключенням  мирового  договору  в Ризі,  між  Польщею  і Совітською  Росією, 
яким  визнала  Польща  Радянську  Україну  та  відреклася  уряду  Петлюри,  зверну- 
лися емісарі  пана  отамана  Петлюри  в инший  бік.  Вони  перенесли  свої  подвиги 
до  Відня,  аби  тут  найти  нову  фірму  для  політики  Петлюри,  та  під- 
няли заходи  між  членами  Всеукраїнської  Національної  Ра- 
ди у Відні,  щоби  звідси  виїхала  делегація  до  Парижа  і там  виєднала  попертя 
для  уряду  Петлюри  і його  політики,  що  має  спасати  Україну.  Але  про  це  вчасно 
дізналися  члени  галицької  теріторіяльної  групи  та  перешкодили  новій  експедиції 
придніпрянських  аргонавтів  по  золоте  руно  до  Парижа.  Таким  способом,  як  зачу- 
ваємо, отся  справа  притихла,  але  у всякім  разі  викликала  вона  оправдане  невдо- 
волення між  нашими  громадянами  та  поширила  зневіру  в можливість  згідної 
і одноцілої  акції  з придніпрянськими  товаришами. 

Але  головний  режісер  придніпрянських  спектаклів  п.  посол  Николай  Ва- 
силько не  спочиває,  так  як  він  від  двох  років  став  громадянином  придніпрянсь- 
кої України  і вірно  служить  свому  панові  Петлюрі.  Та  він  вже  подбав,  аби 
в Парижі  застукати  до  патріотичних  сердець  французьких 
д и п л ь о м а т і в,  що  тримають  з Польщею  й про  вислуги  пана  Петлюри  при 
пацифікації  сходу  Европи  не  можуть  так  скоро  забувати.  Тому  зявився  був 
у Відні  буковинський  мельоман  Галіп  та  після  кількох  конференцій  з п.  Василь- 
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ком  пірнув  знов  у Париж,  аби  промостити  там  дорогу  новому  послові  п.  Шуль- 
гинові,  що  вибрався  туди  з петлюрівським  посланієм. 

І тут  являється  знов  Проклята  благодать  петлюрівської  політики  для  га- 
лицької України.  П.  Шульгин  запитаний  французьким  дипльоматом  в міністерстві 
закордоних  справ  в Парижі:  як  відноситься  петлюрівський  уряд  до  справи  Схід- 
ної Галичини,  відповів,  що  на  цій  точці  нема  ніякого  спору  між  українським 
і польським  народом,  так,  як  це  питання  вирішили  оба  народи  по  дружньому  (!) 
та  Українці  Східної  Галичини  погодилисьби  на  її  дефінітивне  прилучення  до 
Польщі,  тільки  — мовляв  — відірвані  від  краю  галицькі  емігранти  української 
народности  у Відні  відносяться  ворожо  до  Польщі  і посилають  від  свого  імени 
всякі  письма  до  правительств  Антанти,  яких  зміст  впрочім  українське  населення 
в краю  осуджує  (!!!)... 

На  такий  злочин  політики  бандитизму,  що  соромом  покриває 
лице  кождого  чесного  Українця,  нема  слів  погорди!  Та  ми  мусимо  з тяжким  жа- 
лем повторити  нині  страшні  Тарасові  слова:  Доборолась  Україна  до  самого  краю, 
гірше  Ляха  свої  діти  її  розпинають". 

Ми  маємо  змогу  категорично  заявити,  на  підставі  документів,  що  все  на- 
писане від  першого  до  останнього  слова  є брехня.  „Мельоман  Галіп44  стілько-ж 
спільного  має  з Наддніпрянцями,  скілько  „самостійник"  Греков  з „Самостійною4* 
Україною.  Розібравшись  в доставлених  їм  документах,  Галнчане  і самі  мусять 
признати,  що  „декларація  “ самостійників,  яка  через  польські  руки  попала  в Па- 
риж, нічого  спільного  не  має  ні  з урядом  Петлюри,  ні  з Наддніпрянцями.  Це 
є цікавий  продукт  галицького  „недомислія4*,  що  коло  власного  серця  відігріли 
Макаренок,  Андрієвських  шкі  Ко. 


Ж 


Смітник 


Кукуріку. 

„Український  Прапор"  під  титулом:  „Нова  тюрма  народів"  оповідає,  скільки 
чоловік  сидить  в Польщі  по  тюрмах.  За  У.  П.  виходить,  що  „Тюрмою  народів44 
є та  держава,  де  багато  „народу"  сидить  в тюрмі. 

Очевидно,  редактор  У.  П.  щиро  переконаний,  що  „Краплі  Дацського  Ко- 
роля" капають  з цього  високодостойного  суверена,  а „медовий  місяць"  це  місяць 
помазаний,  всупереч  всім  законам  астрономії,  медом. 

Ми  можемо  лише  порадити  Достойному  Редакторові  взяти  в руки  свою 
газету  і вилізши  на  дах,  переконувати  всіх  прохожих,  що  це  є справжній 
прапор. 

Сарказм  (?) 

В ч.  22.  „Українського  Слова"  М.  Жученко  саркастично  згадує  про  журнал, 
котрий  називає  себе  сам  найбільшим  українським  журналом  за  кордоном. 

Як  би  ми  не  були  переповнені  найбільшою  повагою  до  співробітників  У.  С., 
то  порадили'  би  д.  Жученкові,  коли  він  напевне  хоче  знати,  котрий  з укр.  жур- 
налів за  кордоном  є найбільший,  пійти  коло  3-ої  години  до  першої  ліпшої  по- 
чаткової школи  і,  дочекавшися,  коли  вийдуть"учні,  спинити  одного  з першої  групи, 
показати  йому  всі  українські  жунали  і спитати,  котрий  найбільший. 

Можемо  побожитися,  що  жвавий  хлопчик,  порахувавши  число  сторінок 
і подивившись  на  розмір,  без  довгою  роздумя  ткне  пальцем  і скаже : Оцей  ! 
за  що  дістане  від  зрадівшого  співробітника  У.  С.  цукерок,  чим  підтвердить 
лишній  раз,  що 

„Корінь  вчення  гіркий,  зато  плід  солодкий  !4‘ 


Недопустима  річ. 

Вищезазначений  „Український  Прапор"  ні  з того  ні  з сього  ізлаяв  Галіпа  не 
більш  не  меньш  як . . . Меломаном  та  ще  буковинським. 

Ми  розуміємо,  що  політична  ненавість  може  іноді  прибірати  дуже  гострі 
форми,  але  всетаки  всьому  мусять  бути  гряниці.  1 дійсно,  від  таких  вчинків 
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один  крок  до  того,  щоби  взавтра  облаяти  когось  Меценатом,  а то  і просто  Мель- 
поменою,  і тим  на  віки  позбавити  чоловіка  доброго  імени. 

До  чого  може  дійти  цей  розклад  літературних  звичаїв,  і подумати 
страшно. 

Московські  Меценати. 

„Новьій  Мнр“  сповіщає,  що  Наркомпрос  оповістив  конкурс  для  беллєтрис- 
тів,  призначивши  за  кращий  роман  премію  в...  один  мілліон  совітських 
рублів. 

Ми  боїмося,  що  Наркомпрос  з своєю  щедрою  нагородою  підводить  боль- 
шевицьке  письменство  під  великий  ризик : Доки  щасливий  кращий  белетрист 
буде  міркувати,  чи  купити  йому  за  одержану  премію  стару  салдацьку  шинелю, 
чи  просто  добре  напалити  цим  мілліоном  у печі,  щоб  хоч  раз  нагрітися,  він 
може  вмерти  з холоду  і тим  самим  позбавити  большевиків  своїх  дальших  творів. 

Друкарський  чортик. 

Нас  просять  виправити  прикру  друкарську  помилку,  котра  трапилася  в но- 
вонародженій українській  комуністичний  часописи. 

Надруковано  : „Наша  Правда" 

Треба  читати:  „Наша  брехня  за  моськовські  гроші*. 

Передають,  що  редакція  потягнула  друкарню  до  судової  відвічальностн  за 
таке  перекручення  її  ідей. 

Божевілля  чи  злочин. 

Відомий  славіст  гір.  Нідерле  в інтервю  в Празькій  „Трибуні  “ завдав  Мос- 
калям дуже  важку  задачу: 

Воля  проводирів  українського  самостійницького  руху  настільки  сильна, 
каже  Професор,  що  булоб  божевіллям  не  рахуватися  з нею  навіть,  хоч  би 
це  було  на  некорирть  решті  славянства.  А через  де  кілька  рядків  вп.  Професор 
заявляє,  що: 

Хоча  між  Українцями  і Москалями  і є антропольбґічна  ріжниця,  але  за  те 
релігія,  звичаї,  мова,  характер  і вся  цівілізація  у мих  однакі  і через  це  було 
би  злочином  сприяти  їх  роз’єднанню. 

Ми  думаємо,  що  догадливі  нащадки  Пугачова  не  довго  будуть  ломати  го- 
лову над  тим,  чим  краще  бути  — божевільними  чи  злочинцями,  а просто  почу- 
хають потилицю  і скажуть:  Ну  штож  ево  делать,  резать  так  резать. 


о 

о 

П 


О 


УКРАЇНСЬКЕ  ВИДАВНИЧЕ  ТОВАРИСТВО  ,ВЕРНИГОРА‘ 

у Відні  II,  НеіпезїгаБе  15/1У  Тйг  55  (уогЬег  Каізег  ^ТозеМгайе). 

має  на  складі  всі  українські  видання,  які  появилися  за  кордоном,  а саме  : 
шкільні  підручники,  стінні  мали,  ноти,  політичні  видання,  беле- 
тристику, літературу  для  дітей  і юнацтва,  словарі,  альманахи, 
календарі,  листівки,  портрети  і т.  д. 

На  бажання  висилається  кожному  безплатно  повний  катальоґ. 
Більшу  скількість  примірників  можна  замовляти  безпосередно  в складі 
Товариства : V е г 1 а £ „\У  е г п у її  о і*  а",  \У  і е п II,  Н е і п е 8 1 г а 6 е 15/ІУ, 
Тйг  55  і при  таких  замовленнях  дається  значний  опуст. 
Дрібну  продажу  веде  книгарня:  Ебиагсі  Веуег,  ВисййапсІ1ип£, 
Шіеп  І,  ЗсйоНеп&аьзе  Иг.  7 (листування  по  українськи). 


Зареєстровано  Дирекцією  Поліції  у Відні  ч.  918/19. 
Ве£івігіегі;  Ьеі  <1ег  Роїіхеі-Шг.  іц  Шеп  №*.  918/19. 


Відповідальний  редактор  Лев  Шопак. 


Друкарня  „Форвертс". 


Т.  2.  Відень,  1.  Травня  1921.  Ч.  5 


Христос  Воскрес! 

1.  травня — 18.  квітня  1921. 

„Праздников'ь  праздник'ь  и торжество  єсть  торжествь" — 
сьогодня ! 

Якою  жорстокою  іронією,  яким  далеким!  відгомоном  мину- 
лого звучить  цей  привіт.  Як  спомини  про  чисті,  невинні  ДИТЯЧІ 
роки,  коли  кожна  весняна  комашина  під  селянською  призьбою 
була  рідна,  кожний  промінь  весняного  сонця  будив  радість 
і жадобу  життя. 

„Обьімемь  другь  друга!  . .“ 

Маленька  церква  в селі,  світлом  залита.  Мелодійний  спів 
в ночній  теплій  тиші  веселих  дзвонів.  Під  церковним  муром  кру- 
гом такі  рідні  і близькі  і такі  далекі  тепер  обличча.  Скрип 
возів,  спів  перед  ранком  півнів  і весела  метушня  дітвори  коло 
корит  з поросятами!  І ясний,  прозорий  ранок!.. 

„Плотію  уснувв  яко  мертвть! . 

І в високих  просторах  церковної  бані  росте,  переливається 
і рветься  до  неба,  в широкі  зоряні  простори  і дитячий  діскант 
з церковних  хор,  і химерний  басок  дячка  з правого  крилоса. 
А в притворі  стоять  бабки  і сльози  рукавами  втирають  від  жалю 
І від  радости. 

А слово  Іоанна  Златоуста  ? А веселий  канон  — „Воскре- 
сенїя  день  . . .“,  коли  здавалось  — вся  церква,  вся  природа  ожи- 
вала'; і навіть  суворі  селянські  обличча  прояснювались  надією 
і радістю  на  нове,  краще  життя. 

Великий  сімвол  втілила  історія  людського  духа  в цей 
*,  гіраздниковь  праздник'ь". 
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„Не  оживегь,  аще  не  умреть“  — пояснював  його  одинь 
із  найдужчих  філософів  мира.  Свято  весни  — всеблагої  і все- 
прощаючої,  ясної  і невинної,  як  роки  дитячі,  свято  відродження 
природи  — .її  краси,  свято  молодости  і невинности  є дійсно 
„праздников'ь  праздниюь". 

Мабуть  тому  так  глибоко  і сердечно  відчувають  його  діти. 
Мабуть  через  те  його  величають  близькі  до  відживаючої,  во- 
скресшої  природи  наші  хлібороби  — „Великдень !м  „Не  оживегь 
— аще  не  умреть"  — ось  глибока  філософія  хрістіянської  ре- 
лігії, без  котрої  людність  не  мала  б культа  Христа,  так  близького 
черноземним  масам.  Разом  „з  Христом"  воскресає  померше 
осінню  зерно,  розквітають  напівсонні  ще  дерева,  вкривається 
листям  недавно  мертвий  ліс,  зеленіють  луки.  І вся  природа, 
недавно  мертва,  в міріядах  живого  створіння  співає  побідну 
пісню  життю. 

„Не  оживегь,  аще  не  умрегь!  . .“ 

Мабуть  в житті  народів  цей  сімвол  теж  має  своє  втіленця. 
Не  роками,  а століттями  лежать  мертві,  заживо  поховані  народи. 
Починається  весна  в історії  людській.  І з глибин  минулого 
встають  уже  мертві,  „уже  смердящі"  Лазарі.  „Плотію“  вони 
стали,  „яко  мертвьі“.  Але  дух  в них  жеврів.  І ось  настав  і для 
них  „Воскресенія  день . . .“  „Драздников'ь  праздниюь  и тор- 
жество изт>  торжества  . . .“  Але  коли  в життю  рослини,  в життю 
комашини  весна  — короткий  момент,  то  в історії  людства  це 
період  десятиліть. 

Культ  Христа  тримається  тисячиліття  вірою  в безсмерття, 
догматом  воскресення  Христа.  І навіть  в черствих  душах  нашого- 
часу  будить  теплі  проміння  далеких  дитячих  споминів  і радість 
життя,  радість  надій  на  краще  майбутнє. 

Культ  наш  — наша  „віра“  в воскресення  народне  довго 
чекала  свого  Великодня.  Після  Різдва,  після  великопостних  років 
російської  реакії,  після  крестних  мук  і страстей  большевизму„ 
після  „заушенія  и оплеванїя“  своїх  і чужих  книжників  і фарі- 
сеїв,  після  трикратного  „отреченія"  Петрів,  прийде,  і скоро  при- 
йде, в це  ми  твердо  віримо,  — і наш  Великдень,  Великдень, Укра-  - 
їни,  коли  ми  з чистим  серцем  і ясною  душею  „простими  всЬмт>в 
за  ради  Воскресення,  „обнімемо  другь  друга". 

Бо  в життю  народів  бувають  теж  і дні  суму  і смерти  — дні 
довгої  летаргії,  і дні'  воскресення,  дні  радости  і щастя. 
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К.  Білокриниченко. 

До  майбутнього  ладу  на  Україні 

Стаття  пана  N.  N.  в числі  2.  „Волі"  про  „Майбутній  лад  На  Україні"  з’яви- 
лась цілком  своєчасно  — в той  мент,  коли  Україна,  слава  Богові,  позбавилась 
від  усяких  „доброчинців*4,  які  під  виглядом  допомоги  обробляли  на  спинах  укра- 
їнського народа  свої  власні  справи,  і почала  будуватись  власними  силами,  не 
зовні,  а знутрі,  не  по  рецептам  всіляких  соціалістичних  (і  несоціялістичних) 
партій,  себ-то  гуртків  теоретиків-інтелігентів,  які  знайомі  (в  більшости  досить  по- 
верхово) з усім,  що  дала  європейська  наука,  і не  знайомі  лишень  з ходом  думок 
власного  народа,  стихійною  силою  народньої  маси. 

Цікаво,  що  інтелігенція,  а особливо  наша,  завжде  забуває,  що  теорії  можна 
складати  лишень  тоді,  коли  засновувати  їх  на  фактах  дійсного  життя,  що  ті  те- 
орії залежать  від  життя,  а не  життя  від  них,  і шо  теорії  взагалі,  які  не  мають 
під  собою  життьових  фактів,  суть  лишень  утопії.  Теорія  божественности  і не- 
обмеженности  імператорської  влади  склалась  в Римі  за  часів  Дїоклетіана  лишень 
тому,  що  ця  влада  через  історичні  обставини  вже  фактично  зробилась  необме- 
женною.  Та  ж теорія,  перейнята  імператорами  так  званої  „Священої  Римської 
Імперії",  залишалась  мертвою  літерою  і фактично  улягала  завжде  перед  значно 
міцнійшими  папством  з одного  І феодализмом  з другого  боку,  бо  теорія  ця  не 
мала  жадних  підстав  в історичному  житті  європейського  середньовічна. 

Дійсна  справа*  інтелігенції  є зовсім  не  в тому,  щоби,  начитавшись  книжок 
(а  тим  більш,  як  це  має  місце  в нашої  інтелігенції,  майже  виключно  популярних 
перекладних  брошюрок)  про  чуже  життя,  на  підставі  цього  скласти  теорію  і ро- 
бити всі  можливі  зусилля,  щоби  підбити  під  цю  теорію  життя  свого  народа, 
а в тому,  щоби  спостережити,  куди  і як  стремить  стихійним  способом  живе  на- 
родне тіло,  і старатись  допомогти  народові  тим,  щоби  цьому  стихійному  пори- 
ванню надати  певну  систематичність,  звести  окремі  струмки  в одне  спільне  ко- 
рито, що  для  неї,  яка  не  є зайнята  щоденною  тяжкою  фізичною  працею,  є лекше, 
ніж  для  самого  народа. 

Стаття  N.  N.  цікава  як  раз  тим,  що  вона  є одна  з перших  спроб  спосте- 
регти те,  що  почав  виробляти  сам  народ,  і надати  йому  певну  систематизовану 
форму.  Автор,  як  і саме  життя,  починає  будову  державного  устрою  України  не 
з нікому  непотрібних  бюрократичних  міністерств  московсько- німецького  типа,  що 
їх  перш  за  все  досі  будували  всі  взагалі  уряди,  які  перебували  на  терені  Укра- 
їни, а з долу,  з устрою  первістної  державної  ячейки,  з,  села. 

Хто  побував  за  останні  часи  на  Україні,  той  не  може  не  згодитись  з тим, 
що  село,  волость  і иноді  повіт  (або  скілька  болостів)  організуються  там  як  раз 
так,  як  вказує  автор.  Дійсно,  безпосередньо  вибірає  людність  на  селі  лишень 
свою  владу  і уповноважених  до  волосної  ради.  Рада  повітова  складається  з деле- 
гатів, які  обрані  волосними  радами.  Це  все  є! факти  життя  і з автором  можна 
лишень  погодитись  . . . 

Але,  на  жаль,  як  тільки  виходе  він  за  межі  того,  що  довело  йому  життя, 
як  тільки  звертається  він  до  організації  керування  більших  одиниць,  які  він  на- 
зиває „округами"  (можна  б називати  їх  і „землями",  що  для  України  було  б 
більш  історично  обґрунтоване),  він  чомусь  відразу  губить  ґрунт  з під  ніг  і вдаря- 
ється в теорію,  для  якої  жадних  підстав  не  має.  Здавалося-б,  коли  автор  на 
підставі  фактів  вияснив  вже  той  принціп,  яким  керується  населення  на  де-кількох 
ступінях  державного  керовництва,  цілком  льогично  було  б продовжувати  цей 
принціп  і дальш  до  гори.  Так  ні!  Коли  немає  цілком  конкретного  факта,  який 
би  стримував,  зараз  починає  працювати  так  звана  інтелігентська  психольоґія, 
себ-то  бажання  всадити  те,  що  є вичитане  з книжок.  В даному  випадкові  це 
є відома  пятихвістка : за  для  виборів  делегатів  до  окружного  сойма  (а  значить 
і до  установчих  зборів)  автор  вимагає  знова  безпосередніх  виборів,  себ-то,  вибо- 
рів нікому  невідомих  випадкових  людей,  а такими  бувають,  як  ежє  це  показав 
досвід,  у більшости  ті,  що  більш  галасують,  більш  нахабно  вміють  „замовляти 
зуби"  і більш  обіцяють  того,  чого,  не  можуть,  тай  часто  й не  хочуть  здійснити. 
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Коли  при  виборах  до  повітової  ради  можна  буде  уникнути  партійности 
і керуватись  дійсними  здібностями  людини  до  державного  керовництва,  що  члени 
волосної  ради  при  спільній  праці  завжде  можуть  поміж  себе  вияснити,  то  в більш 
серьозній  справі,  як  керування  не  тільки  округою,  а й цілою  державою,  ці  здіб- 
ності! не  прийматимуться  на  увагу  і послів  вибіратимуть  помацьки,  під  впливом 
більш,  або  менш  демагогичних  промов.  Щоби  мати  підтримку,  демагоги  зкова 
гуртуватимуться  в партії,  знова  складатимуть  відомі  „виборчі  списки",  де  до  най- 
меннь  одного  двох  більш  менш  коли  нездібних,  то  хоча  відомих  людей,  прикла- 
датимуть десятки  найменнь  нікому  невідомої,  ні  на  що  нездатної  комашні,  як  це 
ми  вже  бачили  на  Україні,  коли  послами  до  ріжних  установчих  зборів  в біль- 
шости  проходили  немовлятка  без  освіти,  без  життьового  досвіду,  з єдиною  прик- 
метою — великим  шлунком.  Знова  побачимо  ми  повну  відірваність  центральної 
влади  від  періферії,  незлічені  балачки  з істеричними  вигуками,  безсистемне,  але 
надзвичайно  рясне  законодавство,  до  якого  ніхто,  крім  самих  законодавців,  не 
відноситиметься  без  жарту,  — взагалі  все  те,  що  вже  всій  Україні  далось  у знаки 
і що  робило  державний  устрій  Української  Народньої  Республіки  не  кращим, 
коли  не  гіршим  від  устрою  гетьманської  держави  з її  московськими  ні  до  чого, 
крім  псуття  паперу,,  нездатними  „фаховцями“  і карними  екснедіціями.  А здавалося 
би,  що  гіршого  від  цього  бюрократично-московського  устрою  вже  нічого  не 
може  бути  ! 

Так  невже  ж знова  добиватимемось  такого  ладу,  який  би  примусив  наш 
народ  залюбки  пхатись  у московські  лабети,  вважаючи,  що,  які  вони  ні  погані, 
вони  всеж  таки  кращі,  аніж  олігархія  демагогів-немовляток  ? А щоби  цього  не 
було,  треба  кинути  теорії  і не  навчати  народ,  а навпаки-вчитись  в цього  народа. 
Окружні  сойми  повинні  бути,  з членів  їх  повинні  бути  складені  установчі  збори, 
але  вибори  делегатів  до  цих  соймів  треба  робити  на  підставі  того  принціпа, 
який  є вказаний  життям,  себ  то,  їх  повинні  обирати  повітові  ради  з поміж  себе, 
з поміж  людей,  які  відомі  населенню  і мають  його  довірря. 

Тільки  при  такому  порядкові  можна  буде  бути  певними,  що  між  всіма  сту- 
иінями  державного  керовництва  буде  якийсь  звязок,  бо  член  сойма  є разом  з тим 
членом  хоча  б одної  з повітових  і одної  з волосних  або  мійських  рад,  і що  і 
закони,  які  видаватиме  центральна  влада,  будуть  звязані  з дійсним  життям  пе- 
ріферії. 

Щоби  однак  посада  делегата  на  сойм  не  зробилась  постійною  синекурою, 
до  чого,  на  жаль,  навіть  і при  згаданому  порядкові  буде  стремити  життя,  щоби 
не  організувалась  привилєйована  каста  „дєлєґатів-фаховців",  які  лехко  можуть 
загубити  звязок  з місцями  походження,  треба  внести  одну  поправку : коли,  на- 
приклад, члени  повітових  рад  вибіратимуться  на  чотирі  роки,  вони  з себе  по- 
винні обирати  делегатів  до  окружних  соймів  на  один  рік  з тим,  щоби  за  чо- 
тирьохрічча  даний  окремий  член  повітової  ради  міг  бути  делегатом  до  сойму 
лишень  один  раз.  Йому  тоді  не  буде  жадної  користи  поривати  звязок  з місцем 
походження,  переселятись  назавжде  до  великого  міста  і робитись  делєґатом-фа- 
ховцем,  себ-то,  своєрідного  характеру  „бюрократом  від  виборів'-. 


Ф.  Слюсаренко. 


Сеіегшп  СЄП8ЄО  . . . 

Нижче  ми  подаємо  два  невеличких,  але  сумних  своїм  змістом  документи. 
Власне  не  два,  а один,  — той,  що  констатує  припинення  істнування  Всеукра- 
їнської Національної  Ради  з днем  22./ІУ.  1921.  р.  Резолюція  Виконавчого  Комі- 
тету Ради  з приводу  відомих  уже  громадянству  документів  за  підписом  п.  п.  Ан- 
дрієвського,  Трекова,  М.  Кривецького  і О.  Макаренка*),  — дає  нам  вказівку  на 
найближчу  причину  ліквідації  Ради:  вихід  з Ради  Терріторіяльної  Галицької 


*)  Див.  попер,  ч.  „Волі"  — 3/4. 
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Секції,  що  сконстатовано  також  окремою  публікацією  Галицької  Секції  від  19./ІУ. 
в „Українському  Прапор  і\ 

Отже  фактом  є:  1.  що  Галичане  вийшли  з Ради  ізза  документів,  підпи- 

саних (правда  — автентичних  документів  не  було  публіковано)  деякими  членами 
Ради,  і тим  самим  2.  привели  до  ліквідації  Ради,  чого  вони  й бажали.^ 

Розглянемо  ці  два  факти  з обозязку  перед  громадянством,  котре  заінте- 
ресовано, щоби  не  призивали  всує  імени  його  і не  творили  його  іменем  загально 
українських  організацій  на  те  тілько,  щоби  їх  в короткому  часі  знищувати  і тим 
компромітувати  саму  ідею  українського  громадянства. 

Отож  до  факту  першого.  Той,  хто  хоч  поверхово  стежив  за  спробами 
еміграції  утворити  який  небудь  громадсько-репрезентаційний  український  орган 
за  кордоном,  — скаже,  що  більшу  активність  в цій  справі  виявили  Галичане 
вкупі  з групою  соц.-сам.,  ніж  инші  наддніпрянські  групи.  Дякуючи  цій  активності 
в минулому  році  був  заснований  Національно-Державний  Союз;  далі  — Комітет 
по  скликанню  Всеукраїнського  Конгресу,  який  не  дав  результатів,  завдяки  тому, 
що  Галичане  по  неясним  причинам  в цей  комітет  не  ввійшли,  а*  самостійники 
без  Галичан  не  заняли  виразного  становища;  також  ініціятива  утворення  Все- 
української Національної  Ради  в великій  мірі  належить  цим  двом  групам  нашого 
громадянства. 

Коли  ми  підкреслюємо  активність  в громадських  організаціях  за  кордоном 
Галичан  купно  з самостійниками,  то  тим  самим  ми  не  маємо  на  думці  осуджувати 
громадську  т.  м.  пасивність  инших  груп,  що  входили  в ці  організації,  як  то ; 
есерів,  екерів,  есефів  й ин.  Ми  тілько  хочемо  звернути  увагу  громадянства  на 
якусь  штучність  комбінації  — Галичане  й самостійники,  і,  зваживши,  що  у цих 
двох  груп  спільного  було  тілько  одно : непримиримо  негативне  відношення  до 
Державного  Центра  У.  Н.  Р.,  — поставити  під  сумнів  мотиви  їхньої  актив- 
ности.  Галичанам  казано  було  і в пресі  про  підозрілість  їх  союзу  і в окремих 
політичних  приватних  конференціях,  тай  самі  вони  могли  бачити,  з ким  вони 
мають  діло,  хоч  би  з документів,  опублікованих  здоровими  елементами  самостій- 
ників, що  порвали  з групою,  на  чолі  котрої  стояв  п.  О.  Макаренко.  Але  не  зва- 
жаючи на  це,  Галичане  підпірали  цю  групу,  рахували  на  вагу  золота'  їх  голоси 
в своїх  „парламентських"  калькуляціях.  „Іменем  цілої  Территоріяльної  Галицької 
Секції"...  зробилося  сакраментальною  фразою  і в Загальних  Зборах  Ради,  і в Ко- 
мітеті, бо  до  цієї  фрази  додавали  свої  голоси  самостійники  й утворювалася  біль- 
шість, яка  могла  „гіереперти",  не  допустити  й т.  д. 

„Іменем  Терріторіяльної  Секції"  4-  самостійники  не  дається  відповідного 
кисла  Жіночому  Союзові,  тим  же  „іменем"  рішається  справа  „група  Мацюка"  на 
користь  „групи  Макаренка",  ним  же  знімається  з черги  дня  інтерпеляція  есерів 
про  „зальоти  в Варшаві"  одного  з пізніше  підписавших  той  криминальний  до- 
кумент! Це  справи  дрібні  і наводячи  їх  я маю  на  увазі  також  і зхарактеризу- 
ваги  особливості  „парламентарної  тактики"  Галицької  Групи,  яка  (тактика)  має 
очевидно  поважн#  традицію  ще  з австрійської  парламентарної  практики  ...  з її 
дудками  і тромпетами.  Крім  цього  були  й більше  поважні  діла  „іменем  Галицької 
Секції4*,  як  напр.  посилка  телеграми  на  імя  премєрів  антантських  держав,  або 
перепони  до  висилки  делегації  В.  Н.  Р.  до  Парижу.  Крім-  цього  „імени"  варто 
підкреслити  й той  вплив,  який  мала  Галицька  Секція  на  партію  самостійників. 
Завдяки  цьому  впливові,  самостійники,  напр.,  не  допускали  до  з’організування 
також  Наддніпрянської  Секції,  мотивуючи  це  між  иншим  тим,  що  вони  стоять 
і голосують  за  „централізм"  „подібно  тому,  як  колись  Галичане  в Австрії  голо- 
сували проти  поширення  краєвих  автономії"  . . . Причина  такої  дивної  поведінки 
самостійників  полягала  тілько  в тому  одному,  що  вони  б в Наддніпрянській  Секції 
були  би  в меншості. 

Ясний,  т.  ч.  розрахунок  галицьких  аспірацій,  зрозумілий  також  аліянс  їх 
з самостійниками.  Але  в документах,  підписаних  п.  Макаренком  шні  К-о  виткну- 
лось таке  шило,  яке  боляче  вкололо  Галичан.  В цих  документах  показалась,  шо 
тілько  дійсно  в одному  ці  дві  групи  сходились : в негації  до  Уряду  У.  Н.  Р.  По- 
літичною помилкою  Галичан  було  те,  що  вони  думали  про  повне  „дружство" 
з групою  самостійників  у всіх  пунктах.  Вийшов  конфуз  для  галицьких  політиків 
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конфуз  великий : спільники  і екпозітура  галицьких  впливів  „на  Наддніпрянщині" 
„зрадили в в самий  безличний  спосіб. 

Але  чи  ж дає  цей  неприємний  інцідент  з опублікованими  „копіями  з ко- 
пій “ право  розчарованій  Галицькій  Секції  руйнувати  саму  Раду?  Очевидно,  ні 
найменшогб.  А навпаки:  тілько  тепер,  коли  „змова  Катилиии"  одкрита,  наступив 
давно  бажаний  час  для  органичної  діяльности  Ради.  Організм  Ради  був  хворий  — 
присутністю  в ньому  елементів,  що  могли  піти  на  сепаратну  від  Ради  політику 
й незгідну  з постановами,  ухваленими  Радою.  Хворий  був  і для  Галичан,  які 
самостійникам,  „як  болячці годили,  хворий  був  і для  Наддніпрянців,  які  всіма 
силами  боролися  з впливом  самостійників.  З одкриттям  „змови"  організм  Ради 
почав  видужувати,  а Галичане  кажуть  „реконвалесцентові"  : — ти  був  хворий, 
а тому  мусиш  вмерти ! . . . л 

Отже  неконсеквентність  галицької  тактики  в даному  конкретному  випадкові 
надзвичайно  очевидна.  А що  ми  вважаємо  Галичан  людьми  дуже  консеквентними, 
то  тому  *ми  в факті : ліквідація  Ради,  — бачимо  тілько  бажання  Гали- 
чан, тілько  зовнішнє,  часово  начеб  то  оправдуване  тими  крімінальними  доку- 
ментами, в яких  самі  Галичане  посередньо  не  без  гріха. 

В цій  справі,  — справі  бажаної  для  Галичан  ліквідації  Все- 
української Національної  Ради  багато  можна  сказати.  Можна  сказати  напр.  про 
відживлення  або  завмірання  „громадської  активності"  Галичан  в звязку  з при- 
їздами до  Відня,  або  од’їздами  високих  персон  галицького  уряду,  або  в звязку 
з отриманням  важних  звісток  од  тих  урядових  персон ; можна  говорити  про 
ріжницю  в „громадській  вартости"  Галицької  Секції,  яка  ближче  (розуміючи  цю 
близькість  навіть  в чисто  льокальному  сенсі)  стоїть  до  урядових  кол,  ніж  над- 
дніпрянські представники,  які  на  громадському  полі  мали  вільну  руку ; можна 
піти  в широкі  теоретичні  діскуСії  про  діаметральну  розбіжність  політики  інтересів 
Галичини  й Великої  України,  — але  ці  всі  питання,  дражливій  болючі,  подекуди 
виходять  за  межі  поняття  про  громадський  інтерес  і цінність  громадо  ь- 
к и х організацій. 

А тому,  коли  Галичане,  засновуючи  організацію,  або  руйнуючи  її,  керу- 
вались мотивами,  котрі  входять  в обсяг  тільки  що  перечислених  — тр  явно  з цього 
одно:  вони  не  стояли  на  принці  пах  громадянства,  і тільки. 

Це  не  виключає,  що  вони  мали  велику  рацію  під„яким  небудь  иншим  „взглядом", 
напр.,  біжучої  урядової  політики,  або  ще  вужче  — дипльоматичних  зносин  з рі- 
шаючими світовими  чинниками,  або  й індівідуальної  розмови  з якою  небудь  міро  - 
дайною  особою.  Повторюємо  — мали  під  цими  взглядами  рацію  і то  навіть  ве- 
лику. Але  ж ставити  істнування  або  скасування  громадських  організацій  в за- 
лежність від  міркувань  і потреб  хвилевої  практичної  урядової  політики  — це 
єсть  по  меншій  мірі  зневага  громадського  принціпу  і зневага  тих  людей  і груп, 
які  щиро  віддавали  свій  час  і працю  на  громадське  діло,  ні  в чому 
не  сходячи  з громадських  позіцій. 

Я не  хочу  обвинувачувати  в цьому,  не  менше  тяжкому,  «як  первородний 
— гріхові  галицьке  громадянство.  Вважаю,  що  Рада  багато  ще  може  сказати 
в висвітлення  української  справи  перед  широким  світом.  Ввважаю,  що  виникло 
звичайне  у нас  „велике  непорозуміння". 

Ми  маємо  двох  головних  ворогів  — не  Москалів  і Поляків,  а Страшніших  : 
лінивство  й „оспалість  нашого  умислу".  До  цих  двох  головних  ворогів  наших 
прилучається  за  останній  час  ще  один : — фатальне  закінчення  на  манівцях 
наших  громадських  зусиль,  що  починаються  під  голосними  й світлими  націо- 
нально-громадськими гаслами. 

Цьому  ворогові  раз  мусить  бути  положений  кінець. 
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Євген  Бачииський. 


Смерть  і Воскресення. 

Симболь  Великоденної  Крашанки. 

З Великоднем  прекрасна  ідея  воскресення  повертає  кожного  року  до 
людськости  що  разу  все  більш  вбраною  в користну  силу  духа  поступа  й розума. 

Свята  Пятниця  і Великдень,  смерть  і воскресення,  лупаться  разом  в неми- 
нучий наслідок  послідовности.  Без  смерти  неможливе  воскресення,  без  знищення 
тіла  немислиме  справжнє  освободження  духа.  День,  коли  тіло  святочно  покинуте, 
душа,  що  стає  звільнена  від  пут  матерії,  — справді  воскресає  для  нового  життя. 

У всіх  христіянських  країнах,  а особливо  у нас  на  Вкраїні,  крашанка  ра- 
хувалася народом,  як  симболь  воскресення.  Але  сама  ідея  воскресення  без  по- 
рівнання  старша  за  Христа.  Вона  займала  увагу  усіх  великих  фільозофів  і місти- 
ків з найдавніших  часів.  Тому  цей  симболь  трохи  менш  затемнений,  ніж  решта 
великих  снмболів  людськости.  Рішення  цієї  загадки  зі  шляху  культурного  поступу 
людини,  що  живе  все  огорнена  в таємницю,  подали  нам  в ряді  инщих  твори 

0 Еліфаса  Л є в і,  Рудольфа  Штайнера,  нашої  землячки,  Олени  Блаватської- 
Г а н і кількох  представників  французької  езотеричної  школи  як  і братства  Хри- 
ста-Рози.  Ці  мислителі  усі  сходяться,  що  крашанка  тримає  в собі  представлення 
інтегрального  життя. 

індуси  уявляли  собі  всесвіт  у формі  яйця  і більшість  сучасних  спірітуа- 
лістів  запевняють,  що  цілостна  людина,  тобто,  її  тіло  й душа,  людина  матерії 
й людина  духа,  сама  матерія  й енергія,  навіть  цілий  космос  можна  собі  уявити 
лише  під  формою  овоїдальною,  яйцевидною.  Нема  місця  тут  входити  у розгляд 
ціх  метафільозофічних  міркувань;  річ  певна,  що  справді  яйце  в малому  ^виказує 
весь  перебіг  невгомонного  життя,  істновання  безконечного  й творчого.  З другого 
боку,  оскільки  яйце  має  зародок  життя,  остільки  людина  посідає  в собі  також 
смертний  принціп  удосконаленного  істновання.  Коли  шкарлупина  розбита,  виходе 
на  світ  життя,  котре  в ній  було  сховане.  Коли  наступає  смерть,  людина  залишає 
своє  тіло  й розпочнна  своє  нове  життя,  так  відмінно  від  физічного,  тим  не 

1 меньш  абсолютно  реально.  Справжня  людина,  його  душа,  безсмертне  я,  виходе 
тріюмфуюче  з шкарлупини  тіла,  нДсАає  час  воскресення. 

Було  колись  засадою,  а почасти  й тепер  ще  роблять,  зі  свята  воскресення 
таємничий  симболь  віри,  неможливий  до  наукового  приняття  переважаючої  біль- 
шості* сучасного  людства,  вихованого  на  знанню  і аналізу. 

В минулому  офіціальна,  популярна  церква  хотіла  переконати  віруючих,  що 
тіло  Христа,  цього  старшого  Брата  людскости,  відродилося  через  три  дні  після 
похорону  фізічно,  до  життя  таке,  як  було  раніш.  Представлена  в цей  спосіб  сла- 
ветна подія  Христового  воскресення  губить  усю  вартість,  бо  набирає  характер 
чародійного,  отже  поверховного,  втручання  небесних  істот  янголів,  котрі  невідомо 
для  , чого  позбіралн  фїзічні  молекули  тіла  й утворили  на  землі  якийсь  дивний 
фантом,  видимий  лише  для  кількох.  Нема  нічого  так  матеріялістичногЬ  й більш 
небезпечного  представлення  божественного  істновання  людського  життя,  як  це 
чудо.  Зрештою  саме  це  оповідання  немає  нічого  спільного  з історичним  лицем 
великого  Інструктора,  божественного  Фундатора  христіянства.  Отже  нема  чого 
дивуватися,  що  подібна  догма  вірування  відштовхнула  від  себе  стільки  шляхот- 
шіх  і щирих  людей,  котрі  разом  з тим  відвернулися  від  усього  иншого,  що  міг  їм 
дати  христіянізм  як  велика  спірітуалістична  сила. 

Не  дивлячись  на  всі  помилки  і зміни,  свято  Великодня  заховало  в собі 
прекрасний  симболь  правдивого  воскресення  людини  для  кращого  життя.  Так  як 
єгипетські  і античні  містерії  берегли  в процесі  посвячення  вибраних  правду 
предвічної  істини,  так  кредо  Нікейське  свідчить  нам  за  дальший  тяг  життя  по 
смерти.  Досі  людина  жила,  набуваючи  самостійно  досвіду  за  гратами  фізичного 
світу,  змушена  до  того  процесом  космічної  еволюції,  — тепер  по  смерти  вона 
виривається  на  волю,  щоби  в иншому  світі  спожити  позичену  мудрість  й посу- 
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мути  наперед  до  свідомого  пізнання  усього  істнуючого.  Кожна  істота  мусить, 
щоби  жити,  переступити  поріг  смерти  ! . . 

Симболь  воскресення  був  знаний  ще  за  поганські  й античні  часи,  і у нас 
на  Вкраїні  крашанка  та  писанка  грали  свою  ролю  в народній  релігійній  обрядо- 
вості! далеко  раніш  ^зистіянської  доби.  Були  вони  безперечно  симболями  від- 
родження, воскресення  нового  життя  усього  істнуючого  після  довгого  зимового 
періоду.  Нарід  наш  переконаний,  слідом  за  свома  мудрецями,  що  радісна  вість, 
несена  Великодним  дзвоном,  віщує,  що  нема  смерти  зовсім,  що  життя  є скрізь 
і завше,  без  перерви  без  стриму.  Але  знають  про  те  розумом,  не  лише  інтуїтивно, 
тільки  ті,  хто  посвячений  в цю  предвічну  таємницю.  Україна  мала  й має  таких 
вибранців  духа,  тих  що  приймали,  як  Григорий  Савич  Сковорода,  участь 
в спірітуалістичному  життю  Европи.  Для  них  таке  тверження  основане  не  на 
вірі  й довіррю,  лише  на  чистому  знанню  й експеріментальному  досвіді.  Навіть 
більше,  кожному  тепер  вільно  при  певних  умовах  в цьому  переконатися  особисто. 
Свідомо  пізнати,  що  Великдень,  як  зрештою  й инші  великі  релігійні  свята^ 
є рух,  поступ  душі,  коли  вона  відкривається  для  ширшого,  спірітуалістичного  життя. 

Усі  великі  прояви  видимого  життя  природи  єсть  не  що  инше,  ЯК  БНІШНІ 
живі  симболі  внутрішньої,  вічної  структури  усього  істнуючого  поза  трьохмірннм 
простором.  Відродження  цілого  народу,  натури,  розцвіт  весни,  краю,  усі  ці  фено- 
мени суть  не  що  инше  як  дотикальна  маніфестація  відродження  душі,  вічного 
началу  людини  або  колєктива,  — отже  справжнє  воскресення.  Наша  правдива 
істота,  душа,  також  може  щороку  відроджуватися  в цей  час,  ставати  все  кращою, 
міцнішою  й шляхетнішою.  Отже  розпочинати  кожного  року  біг  свого  життя 
в спосіб  більш  досконалий,  більш  родючий,  рясний,  а разом  з тим  більш  неза- 
лежний від  матеріяльних  перепон.  Воскресення  це  поза  нашою  волею  є не  що 
инше  як  овоч,  наслідок  божественної  сили  активного  імпульса  для  кожної  особи 
чи,  кажу  знову,  колєктива,  — чи  вона  свідома  того,  чи  ні. 

В цьому  полягає  таємниця  Великодного  симболю. 

Наші  брати,  що  більш  поступили  на  шляху  духовної  еволюції,  зрозуміли 
таємницю  відродження  природи  при  помочі  науки,  міркування,  молитви  й дум- 
кою через  внутрішнє  дослідження  видимих  явищ.  Завдяки  їх  праці  ми  всі  тепер 
знаємо,  що  через  індівідуальний  досвід  і знання  людина  може  ще  під  час  свого 
земного  істнування  дійти  до  свідомого  пізнання  свого  Я,  души  безмертної,  може 
і навіть  мусить  ще  за  життя  стати  свідомим  участником  космічного  руху,  пізнати 
абсолютну  правду  й шляхи  поступу  усього  істнуючого. 

Тепер  ми  знаємо,  що  кожного  дня  можемо  досягти  свого  воскресення 
з мертвих,  визволення  з гіут  і неволі  тіла  інстинктів,  почувань,  бестіяльности 
й егоїзму  физічного  світу.  Ми  певні,  що  дісціплінуючи  свою  думку  і -емоції,  ми 
можемо  прийти  до  такого  панування  над  тілом,  що  станемо  до  певної  міри 
вільними  від  усього  матеріялістичного  і тут  на  землі,  в звичайних  обставинах 
буденщини,  стати  остільки  шляхотними  й міцними  духом  та  знанням,  шоби  керу- 
вати своїм  тілом  і почуттям  по  вподобі,  зробити  з них  струмент  спірітуалістичної 
акції,  для  инших  придбати  правдиво  людську  силу  і любов. 

Ті,  хто  вже  прийшов  експерімектально  і свідомо  до  цього  пізнання  реаль- 
ного, хто  рішив  особисто  загадку  життя,  хто  внутрішнім  досвідом  отримав  владу  над 
фізічним  оточенням,  ті  вже  воскресли,  возстали  з мертвих,  об'єдналися  з Хри- 
стом.  Для  них  нема  чого  чекати  хвилини  смерти,  бо  вже  тут  їм  стало  вільно 
по  бажанню  опускати  своє  фізічне  тіло  і жити  свідомо,  спірітуалістично  далеко 
від  нашої  матерії,  міряючи  глибину  буття  й творчостн  . . . 

Таку  чудову  еволюцію  вже  відбули  багацько  людей  й для  кожного  з нас 
відкрита  така  можливість  воскресення.  Методом  для  того  служить  любов  і му- 
дрість, стежкою  веде  тяжка  путь  відмовлення  й самопожертви. 

Хто  піде  цім  шляхом,  святкуючи  Великдень  ? 

Женева,  16.  квітня  1921. 

18,  піе  сіп  МагсЬе. 
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Лист  з України. 

На  окупованій  Україні. 

Люде,  які  цими  днями  прибули  з Київщини  та  Волині,  оповідають  цікаві 
речі  про  настрій  селян  та  про  становище  совітської  влади  на  Україні  під  час 
повстання  в Москві  та  Петрограді. 

Відомости  про  заворушення  в Росії  хутко  докотилися  до  селянських  стріх 
на  Волині  та  Київщині.  Радісно  ділилися  вістками  про  заворушення  у Москов- 
щині та  передавали  їх  чоловік  — чоловікові,  село  — селу,  прибіраючи  їх  у фан- 
тастичні вбрання.  І,  передають  біженці,  весняні  мрії  почали  перетворюватися 
в реальні  сподівання.  Особливо  після  того,  як  серед  комуністів  почався  переляк 
і багато  з них,  по  містах  та  містечках  Київщини  та  Волинщини,  наспіх  спро- 
дуючи майно,  готувались  тікати. 

Паніка  була  викликана  тим,  що  Харьків  — центр  большевицької  політики 
на  Україні  — був  два  тижні  одрізаний  від  Москви  і фактично  у Харькові  було 
безладдя.  Крім  того,  вперто  казали  про  заворушення  на  Дону,  про  захоплення 
Ростова  і про  повстання  на  Херсонщині.  В кінці  лютого  і в березні  місяці  під 
проводом  отаманів  Струка,  Орлика,  Олексієнка,  Аидрійчука  та  Марусі  Соколов- 
ської  вибухли  повстання  під  Київом,  Коростенем  та  Старо-Константиновим. 

Згодом,  коли  в Москві  повстання  було  задавлено  і коли  звязок  з Харь- 
ковом  знову  налагодився,  комісари  та  комуністи  знову  заспокоїлися  і в деяких 
місцях  почали  навіть  проявляти  „твердість"  своєї  влади.  Але,  це  тільки  по-декуди. 
Взагалі  ж авторітет  совітської  влади  страшенно  знизився.  Большевики  самі  вже 
починають  втрачати  віру  в своє  існування.  В інтимній  розмові  один  з видних 
київських  комісарів  заявив:  „Наш  „опит"  в Росії  не  вдався.  Ми  вже  знаємо 

тепер,  що  у влади  нам  не  втриматися.  Раніше,  чи  пізніше  — ми  мусимо  піти. 
Основна  наша  мета  тепер  — віддалити  цей  термін,  як  можна  далі  — це  нам 
потрібно  для  того,  щоби  була  змога  переправити  за  кордон  всі  Бартости  та  зо- 
лото. Центр  нашої  роботи  мусить  бути  перенесений  туди. 

ІЦож  до  Росії,  то  ми  залишаємо  тут  таку  спадщину,  від  котрої  не  поздо- 
ровиться ні  одному  спадкоємцю.  Яка  б влада  не  змінила  нас  — вона  не  зможе 
задовольнити  потреб  населення.  Причини  до  незадоволення  не  згинуть.  Ми  їх 
постараємося,  звичайно,  всіми  можливими  засобами  підтримувати.  Коли  нам  буде 
потрібно  й коли  знову  прийде  наш  час  — ми  його  зуміємо  використати." 

Краще  виявити  банкротство  большевицької  влади  не  можна.  Така  непев- 
ність верхів  хутко  передається  в низи  й особливо  на  села.  В першу  чергу  це 
відбивається  на  комнезамах  (на  комітетах  незаможніх).  Раніш^  вони  хоч  намагалися 
виконати  накази  большевицької  влади,  нині  ж в Радомишльському,  Житомир- 
ському та  Звягельському  повітах  відчувається  повна  відсутність  якої  б то  не  було 
влади.  Накази  про  реквізіцію  збіжжя,  або  наряди  на  підводи  залишаються  не- 
виконаними. Получаючи  такі  накази,  селяне  та  комнезами  тільки  усміхаються. 

Круто  буває  селянам  тільки  тоді,  коли  в село  приходе  озброєна  військова 
сила.  Але  й це  буває  тепер  рідше,  ніж  бувало  раніше.  Тепер,  переказують  бі- 
женці, ви  можете  обійти  селами  всю  Київщину  і всю  Волинь  і нігде  вас  не  за- 
питають посвідки,  раніше  ж це  було  неможливим.  Ні  совітські  співробітники, 
ні  совітська  міліція,  після  останніх  повстань,  не  проявляють  ніякої  активности. 
Навпаки,  помічається  підлизування  до  населення  й ніби  то  бажання  загладити 
свої  провини. 

Чрезвичайка  — та  лютує,  які  раніше.  Для  боротьби  „з  бандитизмом"  в Радо- 
мишлі росташована  кадрова  Стрілкова  бригада  Особливого  Призначення.  „Бо- 
ротьба" ця  носить,  між  иншим,  виключно  грабіжницький  характер.  Мобілізації 
провалилися,  бо  до  війська  ніхто  з селян  не  пішов.  Ті-ж,  які  під  надужиттям 
примушені  були  піти  — тепер  повернулися  до  дому. 

Большевики,  вибившись  з сил  боротися  з цим,  махнули  на  цю  справу 
рукою.  Опіраються  большевики  лише  на  російське,  донське  та  на  латишсько- 
китайське  військо.  Але  військо  це  страшенно  здеморалізоване,  займається  гра- 
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бунками,  улаштовує,  навіть,  погроми  і антисемітизм  серед  нього  помітно  збіль 
шується. 

Торгівля  з весною  починає  оживати.  По  селах  організовуються  ярмарки. 
Земля  засіяна  далеко  не  вся  і надії  на  те,  щоб  була  вона  засіяна,  немає,  бо 
селянське  господарство  большевиками  в кінець  знищено.  У більшості!  селян 
немає  ні  коней,  ні  реманенту,  ні  насіння.  Багато  коней  або  реквізовано,  або, 
рятуючись  від  реквізіцій,  переведено  селянами  через  кордон  Польщі  і продано 
на  царську  валюту.  Цукрових  буряків  у цьому  році  зовсім  не  сіють.  Промисло- 
вість замерла  і остаточно  доруйновується.  Так  в Радомишльському  повіті  було 
З великих  паперових  фабрики  (в  Малині,  Коростишові  і в Дитятковцях).  Всі 
вони,  звичайно,  стоять,  а машини  з них  вивезли  на  Московщину.  Вивезено  ма- 
шини також  і з багатьох  цукроварень  (Ходорково,  Ироповичі)  та  з горільчаних 
заводів  (Корости шов,  Вишевичі),  3 десяти  Радомишльських  шкіряних  заводів 
працює,  і то  слабо,  тільки  один  Апштейна.  Машини  і приладдя  з решти  заводів 
вивезено  до  Московщини. 

Не  вважаючи  на  всі  перешкоди,  еміграційна  єврейська  хвиля  з Україні, 
що  далі,  то  більше  зростає.  4 

Негативним  відомостям  про  Головного  Отамана  Симона  Петлюру  та  про 
Український  Уряд  селянс  не  вірять.  Панування  большевиків  значно  підняло  авто- 
рітет  С.  Петлюри.  Порятунку  селяне  чекають  тільки  від  нього.  „Петлюра,  Україні, 
кажуть  Нони,  не  зрадить. “ Відчувається  брак  і велика  потреба  в українській 
літературі,  а особливо  в шкільних  підручниках  та  шкільних  приладдях. 

Газет  на  селі,  навіть  і большевицьких,  не  видно. 

Останніми  часами  в Звягельському,  Старо-Константинівському,  Житомир- 
ському та  Радомишльському  повітах  попадається  агітаційна  противо-большєвицька 
література,  друкована  російською  мовою. 


Арпад. 

Наша  Капеля. 

„Українська  Республиканська  Капеля “ . . . Про  неї  писано  вже  стільки  но 
всіх  часописах  Европи,  стільки  витрачено  атраменту,  стільки  наставлено  „виклич- 
них знаків",  що  смішним,  навіть,  буде  наше  суперництво  з „Те  Тетрз*,  або 
.,Тіте§“.  Але . . . 

Українська  Республиканська  Капеля"  ...  Дивно  те,  що  по  якійсь  чу- 
довій асоціації  це  слово  не  пригадує  мені  зовсім,  як  треба  було-б  думати,  ні 
білих  хаток  українського  села  з тонкими  сілуетами  вітряків  на  широкому  полі, 
не  пригадує  мені  „лани  і гори“,  „Дніпро  й кручі"  . . . Образ  цілковито  инший, 
діаметрально  протилежний  встає  перед  моїми  очами  при  слові  „Українська 
Капеля". 

. . . Великі  бульвари  Парижа  . . . саме  „Воиіехагй  (Іез  Сарисіпе8“.  На  розі 
трьох  вулиць,  кипучих,  як  вода  в котлі,  як  саме  модерне  життя,  вулиць  диша- 
щих  гудками  Дахі“  й веселим  гомоном  паризької  товпи  — на  розі  трьох  гомінких 
вулиць  — величезна  плакатна  стінка  й на  цій  стінці  чотирі  двох-сажених  плакати 
з такнми-ж  „саженними"  блакітними  літерами: 

„Тіібаіге  (іоз  СЬатрв-ЕІузеез 
СТюег  Каііопаї  Іікгаіпіеп 
8оиз  1а  (Іігесііоп  аіФізіщйе 
сіп  Ргоіеззеш*  КосЬііх 
Й — усе  . ...  . \ 

А на  долі  — підкреслено: 

„Прольонговано  по  спеціальній  просьбі  публики". 

Під  плакатом  — юрба  народу.  Кокотки,  денді,  бульварєрі,  військові, 
мідінетки  . . . 

Що  це  таке  „Українці"?  — питає  размальована  як  всі  парижанки  панночка. 

Ви  не  знаєте,  що  таке  Українці,  рапуге  реШе . . . Ви  не  знаєте...  Весь 
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світ  знає,  а Ви  — ні  — каже  якийсь  солідний  добродій  — та  пійдить,  сіїеіїе, 
не  поскупитесь  на  5 франків  — так  мріяти  потім  будеть  про  Пкгаіпіеїн*. 
— Кеіп*. . . . 

і якимись  жалкими  й мізерними  здаються  мені  наліплені  десь  у долі 
афішки  з „Ваііеі  ЗиесІоізА  (один  з найбільш  модерних  новин  Столиці  Світа) 
із...  „Ваііек  Ітрегіаі  Кив8Є“  в трокадеро. 

Другий  образ  виринає  в памяти.  Шостиярусний  театр  ,,0ііатр8-Е1у.зее8л, 
один  з найбільш  фешенебельних  театрів  Парижу.  В залі  — найвибранійша  ну- 
блика.  Смокінги,  фраки,  туалети  від  Палєна  й Ворта.  Перфуми  й бріліянтм 
з „Еие  (Іе  іа  Раіх“  . . . Під  дверимн  театра  шелестять  лімузіни  й „КоПй-Еоїяя’п  “ 
з шоферами  в лівреях  й,  частенько,  з коронами  на  шапках  . . . 

. . . Дзвінок  . . . Тихо  ... 

І ось ...  на  сцену  СІіатрз-ЕІузеез  ...  на  світову  арену  красного  містец- 
тва,  поважно,  тихо,  як  би  соромлючись  самих  себе,  з двох  боків  виходять  два 
„капеляне*  в пишних,  з смаком  вибраних  убраннях...  За  ними  инші . . . 

І — гром  аплодісментів,  що  одразу  переходять  до  овації.  .. 

Ідуть  инші . . . Стали  . . . Тихо  . . . 

Конфузно,  якось  „бочком0,  на  ходу  кланяючись  виходить  „сам"  Кошиць 
У фраці. 

Тут  вже  не  гром  — а буря . . . 

„Уіує  КосЬіій-*  ...  — „Уіує  Шкгаіііе“  ... 

І тиша,  мертва,  гробова,  сходить  на  екзальтовану  залго-  лише  тоді,  як  пан- 
ночка, що  стоїть  ліворуч  Кошнця,  заграє  на  сопілці  „тон“  . . . 

З першого  звука  чудового,  дійсно  артистного  співу  до  рафінірованої,  на- 
парфуненої  й розодягнутої  Европою  залі,  з естради  раптом  вривається  міцно,  як 
та  буря,  відгомон  чогось  нашого : мягкого,  але  голосного,  ніжного,  але  азіятського, 
скифського . . . відгук  того,  чого  не  знають  і не  зрозуміють  нарешті  ніколи  Па- 
рижане  з їх  тонкою,  але  занадто  індівідуальною  культурою. 

І,  саме,  цей  контраст,  небувалий  і цілком  невідомий  для  них  захопляє 
їх  до  екстаза. 

. . . Ніби  то,  ввалились  на  естраду  дикуни  з Нової  Зеландії  — і . . . неспо- 
дівано заспівали  таке,  що  не  снилося,  навіть  самому  старому  таезіго  Сен-Сансу. 

Тенор  заспіває  „ Боришполя  “ того  „Боришполя0,  що  скрізь  вже  грають 
по  усіх  кафе  й що  насвистують  Парижаие  по  вулицях. 

Тишнна  преривається  щопотом:  „ІпсгоуЬ1е“  . . „ІпезізШ)1е“  . . , „Ка- 

тізсапГ” . . . „ЕрайапіЛ  . . . 

Инших  виразів  — не  чути.  Бісірують  того  нещасного  „Боришполя*, 
а певніше  тенора  до  4 — 5 разів. 

„В  антракті  у Кошнця  замлівають  остаточно  руки  від  ,,зскеоп-1іашПв\ 
за  кулісами  й застиває  на  обліччу  мила,  але  страстнотерпцю  подібна  усмішка, 
а „вездксуща“  пані  Вольска,  присяжна  перекладчиця  при  Капелі,  не  встигає  на- 
віть перекладати  свому  Шефові  всіх  компліментів  закулісних  гостів. 

А які  гості ! Хто  тільки  не  був  за  цими  кулісами . . . 

І Айседора  Дункан  з своєю  школою,  і Маршали  Франції,  і найвищі  музи- 
кальні критики  і парляментарні  діячі  й газетярі . . . 

Виходимо  ...  У артистичної  брами  — знов  товпа  . . . Апльодісменти  . , 

І вітають  виходячих  з театру,  скромно  одягнутих,  навіть  соромливих  від  свого 
небувалого  успіху  „Пкгаіпіепз“  — експанзівна  французька  галерна,  що  утворила 
Патті  й Сарру  Бернар. 

Нашу  Капелю  возить  по  всіх  місцях  Европи  славнозвісний  Шурман,  най- 
вндатніший  з ітргеззагіо  світу,  мемуари  якого  колись  друковались  у „Вкстник'Ь 
Европи0,  в витягах;  ітргеззагіо,  який  ніколи  не  опускався  нижче  Карузо,  або 
того  же  Патті,  який  має  ордена  й подарунки  від  всіх  „великих  міра  сегов. 

І ось  тепер  від  Карузо  — стрибнув  прямим  шляхом  до  тих  ,ДІкгаіпіепзк , 
про  істнування  яких  два  роки  назад  і не  знав  ніхто ...  до  Скифів . . . 

Най  простять  мені  наші  „Шефи0,  але  здається  Капеля  наша  — це  єдине 
дійсне  українське  представництво  у Парижу.  Така  думка  мимоволі  прийде  в го- 
лову, як  побачиш  в театрі  СЬатрз-ЕІузеез  недалеко  від  графа  Тшнкевича  — 
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п.Галіпа,  а далі  Галичан,  Тимошенка,  . . . Моркотуна  та  инших  „ділаючихй  воро- 
гам на  славу,  церкві  й отечеству  на  гибель. 

Останній  маршрут  Капелі  був  такий:  Варшава— Берлін — Париж  (7  днів) 
— Ліон — Барцельона  (де,  як  що  не  помиляюсь,  Іспанці  запросили  їх  також  спе- 
ціяльно  співати  для  свого  Хорового  Товариства)  а знов  Париж  (3  дні)  — Брюсель 
— і . . . знов  Париж ; і на  цей  раз  вже  другий  місяць  без  перерви. 

А дальше:  Англія  й,  звичайно,  Америка.  Затим  — нема  куди.  Хиба 
на  Марс ! . . . 

Якого-б  ще  діфірамба  написати? 

Додам  лишень  то,  що  „Боришполь"  й „Почаєвськую  Мати  Божу"  вже 
переклали  на  французьку  мову  й вже  співають,  або  співали  на  концерті  якогось 
французького  хорового  товариства. 

Ще  хотілось  би  додати,  що  музикальний  критик  „Тетрз*  закінчив  (з  мі- 
сяць тому  назад)  свою  величезну  статтю  про  Український  Хор  порадою: 

'найкраще  було  б,  щоб  Дирекція  Великої  Парижської  Опери  пригла- 
сила  і Українців  в свої  залі  поспівати  перед  всім  оперним  хором  . . , Хай 
Парижський  Хор  научиться  співати,  як  слід." 


м.  с. 

Не  за  страх,  а за . . . 

Вигодував  сина  Саву 
Ляшенькам  на  славу. 

Загальне  сумне  з’явище  в історії  всіх  поневолених  народів  — перехід  ча- 
стини інтелігенції  чи  провідників,  або,  у всякому  разі  більш  рухливих  елементів 
на  службу  чужим  богам,  з’явище  майже  нормальне  в часи  спокійні,  в часи  при- 
гашення  міжнаціональної  боротьби  під  попілом  наладнаних  економічних  взаємо- 
відносин, — в часи  революційні,  в часи  гострої  визвольної  боротьби  прибірає  най- 
більш різкі,  найбільш  огидні  форми. 

І дійсно,  на  перший  погляд  здається  парадоксальним,  що  іменно  в ті  мо- 
менти, коли  нарід  напружує  всі  свої  сили,  щоби  зкинути  чужинецький  тягарь, 
коли  він  добуває  з себе  незчисленні  докази  житьовости  своєї  ідеї  і могутностн 
своїх  змагань,  іменно  в ці  часи  найбільш  знаходяться  людці,  котрі  ренегують, 
отверто  стають  на  бік  ворогів  і цінічно  служать  їм  проти  братів,  в десять  раз 
переходячи  самих  запеклих  в щирости  ненависти. 

Згадати  хочаби  часи  христіянсько-мусульманських  війн : хіба  не  найбільш' 
апеклі  моменти  їх  породили  оту  касту  ренегатів,  на  котрих  самі  Турки  дивилися 
лризирством,  але  котрим  сліпо  довіряли;  бо  добре  знали,  що  ніхто  так  не 
з дошкулить  „бідному  невольникові",  як  свій  ренегат-христіян. 

А на  Україні:  хіба  не  в моменти  найбільш  запеклої  боротьби  з Ляхами 
всиливалося  те  панське-двірське  козацтво,  цілі  полки  котрого  були  в росп вряд- 
женні найлютійших  ворогів  українського  народу ; і не  дурно  їм  довіряли 
їх  пани ! 

Це,  на  перший  погляд,  парадоксальне  з’явище,  при  ближчому  розгляді 
з’ясовується  зовсім  просто.  В той  час,  коли  в моменти,  так  би  мовити,  мирного 
поневолення  на  службу  до  дужчого  елементу  йде  могутня  течія  людей  серед- 
нього і,  навіть,  вищого  рівня,  котрі  або  шукають  виходу  своїм  силам  і йдуть  на 
компроміси,  або  просто  за  параваном  буденщини  забувають  про  дійсність  і забу- 
( вають  частенько  зовсім  щиро,  в той  час,  в моменти  революцій,  в моменти  най- 
більших міжнаціональних  загострень  на  поверхню  життя  частенько  викидаються 
елементи  найнижчі,  котрі,  опинившися  несподівано  зверху,  починають  працювати 
по  принціпу  — „хоч  день  та  мій". 

Несподівана  можливість  зрадою,  ренегатством  купити  положення,  купити 
ласоші  життя,  а иноді  і славу,  крутить  голови  слабеньким  натурам,  котрі  в нор- 
мальних обставинах  і мріяти  про  це  не  сміли ; і веде  їх  по  пробитій  від  віків 
стежці. 
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— Хоч  день  та  мій!  - - думають  смілійші. 

Втечу  — сподіваються  другі;  а треті  по  катастрофі  просто  валяються 
в бруді  і поросі  в ногах  пероможця  народа  і плачем  стараються  вимолити  собі 
мерзенне  життя. 

З лехкої  руки  „Нового  Мира"  всі  газети  облетів  лист  „небезизв'Ьстнаго" 
в Віденських  каварнях  п.  Філіповича.  Сиднем  сидів  п.  Філіпович  за  кордоном, 
майже  два  роки  був  вірним  слугою  України,  діставав  не  малі  гроші  від  Уряду. 
Був  п.  Філіпович  членом  і урядових  комісій,  купляв  всілякі  річі  для  боротьби 
з московською  навалою,  їздив  з дорученнями  по  Европі,  діставав  і в гульденах 
І в фунтах  і хоч  не  купив  п.  Філіпович  ломаного  ґудзика,  зате  дістав  собі  від 
У.  Н.  Р.  дипльоматичний  пашпорт  і охоронний  лист  на  численні  скарби,  що  за- 
робив тут  невтомною  працею  і виїхав  благополучно  на  Україну.  Виїхав  на 
Україну  зруйновану,  знищену  і поневолену;  про 'що  й сам  добре  знав  і другим 
оповідав. 

Поїхав  і зник;  і що  там  було,  про  те  ніхто  не  знає;  хоча  немає  нічого, 
щоби  зрештою  не  стало  явним. 

І хоч  нцто  покіль  що  не  знає,  що  там  сталося,  але  сталося  очевидно  диво. 

Замісць  руїни  побачив  Філіпович  на  Україні  достаток  і роскіш ; замісць 
пожарищ  — роскішні,  багаті  села;  замісць  одиноких  холодних  димарів,  великі 
фабрики  з сотками  робітників ; і замісць  жорстоких  окупантів,  милих,  ласкавих  су- 
сідів, котрі  прийшли  допомогти  українському  народові. 

Як  видимо,  яничари  в запалі  часто  не  слухалися  і властних  старшин ; 
а дерлися,  закривши  очі,  навіть,  на  шкоду  загальній  справі.  Так  на  послідньому 
з’їзді  комуністичної  партії  в Москві  Лєнін  проголосив  повну  економічну  руїну 
Росії  (звичайно  з Малоросією  включно),  Лєнін  визнав  хибними  всю  майже  еко- 
номічну політику  партії,  Лєнін  вимагав  героїчних  мір  (аж  до  розпродажі  кон- 
цесій); а Філіпович,  накручений  два  місяці  ранійше  і не  діставший  приказу  „пре- 
хратить",  як  стара  катеринка  з заскочившим  валиком  співає  вЦаргороді  — „как 
пьішно,  как  богато". 

Крутиться  катеринка,  доки  вистарчить  пружина;  і мало  їй  горя,  що  вже 
давно  йде  в розріз  з рештою  оркестру. 

Ми' не  знаємо,  скільки  каратів  має  та  спружина,  що  крутить  Філіповича; 
хоча  де  хто  опреділює  в поважну  величину;  ми  навіть  не  знаємо,  чи  написав 
свого  листа  „з  України"  п.  Філіпович  на  слоновому  папері,  кращому  з того,  що 
виробляється  большевицькимн  фабриками,  і чи  запечатав  його  діяментовим 
перетнем;  але  ми  маємо  другі  листи  з України,  листи,  котрі  написані  на  шмат- 
ках брудної  матерії  чи  на  випадкових  клаптиках,  вирваних  з якоїсь  книжки. 

Кнів  є повна  руїна  — говорять  ці  листи.  Все,  що  мало  якусь  змогу,  втікло, 
а залишені  ходять  як  тіни,  обдерті  як  старці  і стараються  не  зустрічатися  голод- 
ними очима.  Місячного  утримання,  яке  мають  далеко  не  всі,  вистарчає  купити 
один  хунт  сала,  або  пять  хунтів  хліба.  Міняти  вже  немає  чого  і як  пережили 
ню  зіму,  не  знаємо,  а слідуючої  не  переживемо.  Чільнійші  і,  навіть,  прихильні 
до  влади  українські  діячі  сидять  по  тюрмах,  а родичі  що  дня  бігають  дивитися 
на  списки  розстріляних.  Кожний  Українець. є ворог  „федеративної"  республіки, 
хтоб  він  не  був  і щоб  не  робив  . . . 

От  що  говорять  ці  брудні,  помняті.і  подерті  листи,  листи,  написані  езо- 
іювською  мовою,  щоби  не  підвести  близьких,  листи,  котрі  переносилися  в онучах 
і в комірах,  щоби  не  попали  до  рук  приятелів  п.  Філіповича;  і автор  цих  рядків, 
котрий  кілько  місяців  тому  був  в Київі,  добре  знає,  чи  говорять  вони  правду. 

Але,  певне,  ще  краще  це  знає  п.  Філіпович,  котрий  недавно  що  з України, 
і тому  побажаємо  йому  після  такого  влучного  дебюта  найліпших  успіхів  на  ви- 
браному їм  новому  теренї  діяльности. 
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Федір  Дудко. 


В потоках  вічности. 

(З  нічних  настроїв.) 

Не  спиться. 

М’ягко,  мов  на  пружинці,  гойдається  тоскне  полум’я  свічки.  Сумно  блимає 
на  темних  стінах  покою  і полохає  визираючі  з по  закутків  боязкі  соромливі  тіні. 

До  темного  шкла  вікон  припала  холодна  темрява  ночі  і мовчазно  дивиться 
в кімнату  чорними  сліпими  очима. 

Тихо. 

На  нічному  столикові  невпинно  пульзує  дзигарик.  Короткими  ритмнчними 
вдарами  вибиває  безустанний  польот  вічности. 

Цік-цік-цік  . . . Цік-цік-цік  . . . Цік-цік-цік  . . . 

Безупинним  струменем  з невичерпних  джерел  майбутности  переливається 
через  грань  сучасного  жива  безконечна  течія  часу  і,  тут  же  вмираючи,  тихо 
пливе  в небуття,  несучи  в неживих  холодних  потоках  своїх  цілий  скеян  промай- 
нулих  секунд,  годин,  років,  столітть  . . . 

Навкруги  тиша.  Тягуча,  як  клейстер,  глуха,  як  льох. 

Десь  за  вікном  прокричав  півень.  Журно  прорізав  криком  сонну  тишу 
і завмер  в дрімливій  мовчазности  ночі. 

Знову  тихо.  Знову  чути,  як  невпинно  тече  час  за  безнастанним  стукотом 
дзйгарика. 

Полум’я  свічки  плигає  на  ґнотикові,  немов  бажаючи  відірватися  від  нього, 
і з кожним  колиханням,  з кожним  коротким  ударом  дзигарика  сідає  все  нижче 
і нижче. 

Свічка  поволі  згорає. 

В суміжній  кімнаті  хтось  спить.  Чути  рівномірні  видихи  сплячої  істоти. 

Кожний  подих  — крок  до  кінця.  Ступінь  в безконечнім  процесі  горіння 
життя.  » 

В згоранні  свічки,  в ритмичній  пульсації  дзигарика,  в монотонних  подихах 
сплячої  людини  я чую  невпинний  хід  часу. 

Польот  вічности.  Горіння  життя.  Побідний  похід  смерти. 

З поличок  книжкової  шафи  мовчазно  дивляться  на  мене  темні  спинки  па- 
лятурок  з мертво-холодними  блискучими  золотими  написами. 

Євангеліє  Христа.  Овидій  Назон.  Шекспир.  Ніцше.  Шевченко  . . . 

Колись  усе  це  жило.  Училось,  учило,  думало,  хвилювалось,  жадало,  зма- 
галось, боролось,  страждало. 

Час  промайнув.  Усе  згоріло  в невблаганім  процесі  непереможних  законів 
життя.  І тільки  холодно-мовчазні  букви  писань  залишилися  на  папері  і з кожним 
стукотом  дзигарика  старіються,  пливучи  у вічність. 

Стрункими  рядами  виглядають  з шафи  сумні  написи: 

Єгипет.  Халдея.  Рим.  Козаччина.  Велика  французька  революція. 

Усе  позаду.  Усе  поплило  за  хвилями  часу  в таємничі  простори  небуття, 
і тільки  мертві  літери  вкритих  порохом  книг  стоять  в сумних  сутінках  шафи 
і иноді  комусь  нагадують  про  кипуче  життя  вймерших  поколінь,  про  яскраві 
сторінки  людської  історії,  про  велику  добу  колишньої  слави,  культури,  поступу 
і боротьби  . . . 

Дзигарик  невпинно  вистукує  нечутну  ходу  часу. 

Цік-цік-цік  . . . Цік-цік-цік  . . . 

Чути,  як  десь  серед  книжок  у шафі  тихо  шкрябушнться  миша.  Маленьке 
створіння,  яке  тільки  й живе  вільно,  коли  сплять  люде. 

Гризе  шкуратяні  палятурки  мертвих  писань  великих  людських  геніїв. 

Десь  у сухій  рямі  тргсма  точить  дерево  шашель. 

Тихо  — тихо. 

Чую,  як  б’ється  серце.  Невтомна  машинка,  яка,  як  і дзигарик,  вистукує 
ритмичний  помах  крил  вічности. 
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Чую  і знаю,  що  з кожним  ментом,  з кожним  рухом  цієї  машинки  я крок 
за  кроком  відхожу  у вічність,  згораю  в процесі  життя,  плину  но  лону  невдержко 
текучої  ріки  часу  в океян  небуття  за  невпинним  походом  смерти,  за  безнастанним 
польотом  часу. 

Всьому  є початок.  І всьому  є кінець. 

І горінню  свічки,  і диханню  людини,  і пульсації  серця,  і крикові  півня, 
і шкряботінню  мити,  і дирканню  шашеля,  і життю  народів,  і бурхливим  добам 
історії,  і людській  культурі,  і людському  поступові  . . . 

Всьому. 

Нема  кінця  тільки  одному  — вічному  рухові,  вічному  ходові  часу  . . . 

Цік-цік-цік  . . . Цік-цік-цік  . . . Цік-цік-цік  . . . 

Знову  прокричав  півень.  Знову  зашаруділа  миша.  * 

Крізь  холодне  шкло  вікон  крадькома  пробираються  в кімнату  сіро-молочні 
туманнонеясні  тіні  досвітку. 

Розвиднюється. 

Коли  ж я буду  спати  ? 

Але  хиба  не  однаково:  чи  спав  би  я,  чи  не  сплю,  закони  вічного  польоту 
часу  безупинно  несуть  мене  в небуття. 

Я згораю. 

Я тихо,  хвилина  за  хвилиною,  поволі  вмираю. 

Полум’я  свічки  враз  перелякано  здрігується,  розпачливо  хитається,  бігає 
з сторони  в сторону,  немов  утікаючи  від  рук  когось  уперто-невблаганого,  який 
хоче  схопити  його,  блимає  раз-другий  в останній  агонії  і раптом  зникає  в сірій 
мряці,  яка  невдержною  течією  проривається  з надвору  крізь  холодні  шибки  вікон 
і заливає  весь  покій  . . *. 

На  буркові,  важко  гримаючи  і дрібно  трясучи  стіни  будинку,  затарахкотіли 
колеса. 

Тягучко  і сумно  загудів  у повітрі  далекий  монастирський  дзвін. 

Прокидається  від  сну  велике,  постарівше  на  одну  ніч,  бурхливе  місто. 

Зачиргикали  горобці.  Забуркотій  голуб. 

І я чую,  як  Тихий  сон,  що  всю  ніч  був  десь  осторонь  мене,  нечутно  підійшов 
до  постелі,  вкрив  мене  легкою  дрімотою,  обгорнув  з усіх  боків  ніжними  пухор 
вими  лапами  і обережно  торкнувся  до  моїх  очей  кінчиками  своїх  клейких  липу  т.х 
пальців.  Кліпки  склеїлися,  стягнулись  і я,  чуючи,  як  м’ягко  розливається  в повічн- 
гудіння  далекого  дзвону,  що  в дар  за  вдаром  вибивав  плавний  польот  вічностні 
почав  засипати  ... 

Близько  біля  мого  вуха  тихо  шелестить  дзигарик : 

Цік-цік-цік  . . . Цік-цік-цік  . . . Цік-цік-цік  . . . 

Я тихо  пливу  на  хвилях  часу  в безмежний  океян  небуття  . . . 

Березоль,  1921. 


Волошка. 


Подивись!  яка  краса! 

Гори  з хмарами  злилися, 

Гори  з небом  обнялися. 

А за  ними  у тумані 
Сонця  блиски  злототкані,  — 
День  тихесенько  згаса. 

Вабить  зори  далина. 

Темний  ліс  під  хмари  пнеться, 
Там,  в долині,  стежка  вьється, 
Тут  стремить  шпичаста  скеля. 
Там  провалля  й підземелля! 

О,  країно  чарівна ! 


Подивись ! Біжить  вода 
Буйно  й шумно  між  камінням 
Вся  виблискує  промінням, 

І сміється  і шепоче, 

То  в’ється  в скелі  і хлюпоче. 
Срібні  бризки  роскида! 
Подивись!  Тонка  й смутна 
На  горі  ялина  гнеться 
Он  над  нею  хмарка  в’ється. 
Подивись!  Які  простори! 

„,,-4****:  * 


Синє  небо,  темні  гори ! 
О,  країно  чарівна! 


? 


176 


В О л Я 


І.  2.  Ч.  5 


Клим  Поліщук. 


Великодня  ніч  1920  року. 


Хвилясте  сяйво  свіч 
Надійно  з хрому  точиться 
В пітьму.  — 

В таку  чудову  ніч 
Молитись  тихо  хочеться  . . . 

Кому  ? . . . — 

. . • І,  ось,  в словах  Дристос  Воскрес"! 
Згадавсь  соціялізм  і Жан  Жорес  . . . 


З глибинних  нив  душі 
Одні  лиш  ніжні  шепоти 
У сні.  — 

В такій  святій  тиші 
Чужі  кріваві  клекоти 
Весні  ...  — 

. . . Проте  цвіте  в серцях  огонь 
І знов  гартується  в борні  долонь  . . 


Воскреснемо  і Ми 
В могутнім  здвизі  чуйних  сил 
Землі.  — 

Сконає  влада  тьми, 

Розсиплеться  неначе  пил 
У мглі  ...  — 

. . . Прийдем  до  Рідного  назад, 

Коли  згорить  зле  гасло  Чорних  Влад!  . . . 

1920  р.,  Київ. 


М.  Пуйманоаа-Геннерова. 

Що  трапилося  під  Великдень  в мінсь- 
кому парку. 

(З  чеської  мови  переклала  М.  Славіиська.) 

І. 

Старенька  пані,  про  яку  я маю  оповідати,  з’явилася  у мійському  парку 
першої  весни  війни  і з того  часу  усі  п’я-^  років,  що  я її  пам’ятаю,  завше  сиділа  на 
одному  місці:  коло  самого  входу,  біля  штахетів,  лицем  проти  двірця.  Дарма  що 
вона  приходила  що-дня  о другій  годині  і лишалася  тутки  аж  до  смерку,  вона 
мені  уявлялася  наче-б  то  подорожньою  людиною.  Там,  в садку  старі  жінки  над- 
плітали панчохи,  радили  одна  одній,  як  діставати  харчі,  та  с кар  жилися  на  свої 
клопоти,  а біля  ніг  порпалися  їм  онучата.  Старенька  пані  коло  штахетів  ні 
з ким  не  розмовляла  і нічого  не  робила.  Проте  з першого  погляду  бу  ь*  о пізнати, 
що  вона  не  звикла  марнувати  час.  Великого  старого  парасоля,  якого  ні  коли  не 
розчиняла,  вона  тримала  в змарнівілих  руках  не  так,  неначе  йшла  гулят  и,  але 
так,  неначе  принесла  його  комусь  з родини  на  його  заклик;  „Не  знаєш  часом, 
де  мій  парасоль ?“  Було  видко,  що  стара  не  звикла  ходити  на  прохідку.  Мабуть, 
в неї  дочка  пішла  заміж,  або  син  оженився,  чи  може  на  війні,  і вона  тепер  не 
знає,  що  має  з собою  робити.  Можливо,  має  вдома  чоловіка,  старого  пенсіоніста, 
який  раз-у-раз  плететься  під  руки,  а вона  на  нього  кричить.  Грала-б  з ним 
у-вечер  в карти,  як-що  б мали  гас.  Але  що  ж старий?  Для  нього  не  треба 
су  вати  краватки  та  крохмалити  комірці  і дбати,  шоб  мав  добру  службу.  Ста- 
ого  не  чекають  товариші  в „надзвичайно  важній  справі",  його  не  вишукують 
івчата,  які  нині  не  мають  жадного  сорому,  бігають  за  мужчинами  і усі  прегарно 
біраються,  хоч  на  це,  власне,  не  мають  грошей.  Старий  вже  не  друкує  віршів 
гір  овінціяльному  деннику  і не  співає  в концерті  якоїсь  спілки.  "Старий  на- 
ежить  до  господарства,  як  млинок  на  каву,  і нічого  нового  вже  від  нього  не 
уде.  Чи-ж  хто  може  вихвалятися  млинком  на  каву? 
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Отжеж  старенька  пані  має  о першої  вже  усе  начиння  помите,  а підлогу 
в кухні  підтерту.  Вона  виймає  з шафи  капелюха  та  кофту,  кладе  їх  на  ліжко 
та  уважно,  щоб  не  зіпсувати,  чистить  одно  по  одному.  Потім,  коли  одягнеться, 
вона  наказує  старому,  щоб  добре  замкнувся,'  та  йде;  але  зробить  кілька  кроків 
та  ще  вертається  спробувати  двері. 

Хтіла-б  я знати,  чому  власне  стара  пані  вибрала  собі  найдеганіще  місце 
цілого  саду,  де  смердить  від  коней,  що  стоять  біля  двірця,  сумно  схиливши  го- 
лови; де  тачки  з барильцями,  скринями  та  ріжними  дивними  машинами  грю- 
кають так,  що  перебивають  стукот  та  сапання  паротягів ; де  величезні  військові 
авта  грохочуть  по  бруку,  неначе  той  страшний  трус,  і розвозять  по  місті  жахливе 
передчуття  нещастя  і де,  як-що  повіє  вітер,  димом  завиває  усе  навколо . . . 

Сидіти  лицем  до  двірця  підчас  війни  не  було  весело.  Туди  приходили 
жовніри  з музикою,  квітками  та  багнетами,  в повній  бойовій  амуніції  й тяглись 
позаду  молоденького  старшини  з голою  шаблею : усі  сині,  рівні,  новенькі,  рухливі, 
мов  на  дротах.  Вони  од’їзджали,  в віконцях  потяга  — шапка  на  шапці  — спі- 
ваючи по-малу,  поки  кола  точилися  нешвидко,  сумну  пісню  одчаю  перед  невідо- 
мим. Дрібнота,  яка  вулицею  бігла  о-біч  жовнірів,  гомоніла  в юрбі;  дівчата, 
узявшися  під  руку,  розходилися  по-двох;  часом  вагітна  жінка  сідала  спочити  на 
лавці.  По  од’їхавших  залишався  тільки  дух  нової  шкіри  та  цигарок  — такий 
справжній  чоловічий  запах! 

У-вечері  приїздили  потяги,  а в них  люде,  що  їздили  на  село  по  картоплю. 
Густа  юрба  в пітьмі,  утискана,  змучена,  посувалася  тісним  проходом  з двірця: 
кожний  лаявся  та  ненавидів  сусідів.  Люде  з торбами  на  спині  сварилися  за 
місце:  якась  баба  високим,  охриплим  голосом  проклинала  жандарма,  що  узяв 
у неї  все,  навіть  нещасний  шматок  редьки ; одна  жінка  плакала,  що  серед  цієї 
божевільні  хтось  витяг  в неї  гаманець;  старі  баби,  що  насилу  тяглися,  рачку- 
вали під  вагою  мішків,  двічі  тяжчих,  ніж  вони  самі,  лізли  до  трамваю,  але  вага 
їх  перевертала  і вони  падали  на  свою  торбу  картоплі,  мов  росп’яті.  Дівки 
з торбинами  за  плечима  високо  підводили  груди,  знайомилися  в юрбі  з мужчи- 
нами, реготалися  в голос,  поділялися  на  купки  та  зникали  кожна  з своїм  у пітьмі. 
Постаті,  що  розходилися  у мряці,  були  подібні  до  верблюдів,  що  йдуть  чередою, 
хитаючись  навантаженими  горбами. 

В усі  часи  з двірця  виходали  жовніри,  які  вже  були  т а м.  Вони  бала- 
кали поміж  собою  і поводилися  зовсім,  як  усі  инші  люде;  але  по-за  їх  обличчам 
було  щось,  про  що  не  говорилося.  Обличчя  ці  помолоділи,  бо  майже  всі  схудли 
їак,  що  усі  кістки  лиця  було  видко.  Де-які  побіліли,  наче-б  на  віки  відбулися 
в них  безкрайні  снігові  поля  Росії;  другі  знов  мали  обличча  розплющені,  мов 
лягла  на  них  тяжка  рука  долі.  Було  це,  наче-б  уся  біда  війни  проходила  перед 
старенькою  панею.  А вона  своїми  великими  очима  придивлялася  до  кожного^ 
хто  виходив  із  двірця.  1 Поминути  вона  нікого  не  могла,  бо  її  лавиця,  проти 
самого  виходу,  стояла  так,  що  вона  бачила  .і  тих,  що  прямували  улицею,  і тих, 
що  пз'скалися  крізь  парк.  А разом  з тим  наче-б  не  бачила  нікого  та  дивилася 
кудись  у далечінь. 

II. 

Одного  дня  по-весні,  на  перший  рік  війни,  стара  пані  прийшла  до  парку 
з молодою  в жалобі.  Стара  пані  завше  приходила  до  свого  місця  на  лавочці  біля 
штахетів  крізь  садок  : очевидно,  жила  десь  під  парком.  Ніколи  я йе  звернула 
уваги,  яка  вона  маленька,  з такими  слабими  дівочими  плечима.  Жалібний  вуаль 
на  великому  капелюсі  розвівався  коло  неї  в повітрю. 

— На  що  туди,  мати?  Було-б,  справді,  шкода  ховатися  від  весняної  краси 
та  ограбувати  самих  себе,  — промовив  сильний  жіночий  голос  виразно  та  ніби 
з погордою.  — Мікробів  від  пороху  ми  вже  надихалися  досить  по  вулицях. 

Мяхке  вихудле  личко  старенької  пані  зачервонілось.  Не  дивлючись,  як  і 
в правий,  як  і в лівий  бік,  вона  сіла  там,  куди  повів  її  жалібний  капелюх.  Молода 
вийняла  з шкіряного  портфеля  загорнуту  у сірий^папір  книгу  та  оливець  і почала 
читати  і робити  помітки.  Старенька  сиділа  біля  неї  нерухомо,  з таким  виразом 
на  лиці,  неначе  вона  прийшла  з візітою  і має  при  тому  занадто  високий  та  тісний 
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комірець,  що  завважає  їй  роздивитися  навколо.  А коли  молода  перегорнула  сто- 
рінку, вона  заморгала  в нервовому  очікуванню. 

— Мати,  — промовила  молода,  одложила  книгу,  вийнявши  з портфеля 
смачний  бутерброд,  — звертаю  вашу  увагу,  що  квітка  на  вашому  капелюсі  не 
тримається.  Коли  дозволите,  ми  її  зріжемо.  Тутки  у мене  складний  ніж,  а в ньому 
і ножниці.  $ 

Старенька  пані  змучено  проковтнула  та  закрутила  головою. 

— Ви  відрікаєтесь,  мати,  — говорила  далі  молода  та  узяла  у руки  оливця, 

— наслідки  цього  нримініть,  будь  ласка,  собі.  Я охоче' залишаю  кожній  людині 
вільний  погляд.  Але  не  слід  забувати,  що  ми  живемо  в товаристві.  Життя-це 
компроміс.  Між  вовками  жити,  з ними  вити.  Кольорова  квітка  на  капелюсі  при 
утворених  родинних  обставинах,  — вона  підкреслила  останні  слова,  — це,  при- 
наймні, не  личить  вам. 

Очі  старої  пані  забігали,  мов  спіймані  мишенята,  що  не  мають  куди  втікти. 
Але  вона  не  встигла  відповісти,  бо  на  стежці  захрумтіли  важкі  кроки  і товста 
зашнурована  дама,  уся  задихана  та  зачервоніла,  з обличчям,  скривленим  від  жалю, 
налетіла  просто  на  стару  пані. 

— Дорога  пані,  — промовила  вона,  замовкла  та  узяла  Стару  за  обі  руки. 

— Ми  вже  чули.  Що  вам  сказати?  Один  син...  Одна  дитина...  Ми  з мужем 
зараз  пригадали  собі  нашого  Славечка.  Наш  Славечек  у Відні  на  службі,  при 
військовому  суді.  Полковник  його  дуже  любить,  радиться  з ним  про  усе ; наш 
Славечек  рішає  найскладнійші  справи.  Без  Славечка  нічого  не  робиться.  Воно 
• матеріально  теж  не  погано  — але  що  є людина  в ці  страшні  часи  ? Неначе 
зерно  піску,  дорога  пані.  Я завше  кажу  до  свого  чоловіка:  навіщо  мали  ми 
дочекатися  такого  нещастя  ? А ваш  син  поліг  на  італійському  фронті  ? — запи- 
тала вона  сумно-співчуваючим  голосом.  — Коли  це  сталося?  Як  це  можливо, 
скажіть  мені  ? 

Стара  пані  збіралася  щось  відповісти,  але  молодша  в жалобі  узяла  слово 
та  своїм  гучним  голосом  докладно  виложила  справу.  Її  чоловіка  забито  італійською 
гарматою  в голову.  Смерть  була  моментальна,  бо  мозок  витік  — не  встигли  на- 
віть довезти  його  на  пункт.  Коли-ж  обстріл  вгомонився,  він  був  похований,  як 
оповідають  свідки,  на  північно-східній  часті  Добердебської  площини.  Пані  в жа- 
лобі шкодувала,  що  чоловіка  поховано  в громадській  могилі.  Коли  прийдуть  спо- 
кійні часи,  вона  хоче  дать  викопати  чоловіка  та  спалити.  Видатки  на  це  були-б 
значні,  а її  засоби  невеликі.  Але  вона  має  звик  йти  завжди  за  своїм  переко- 
нанням. По  її  думці,  найліпшій  спосіб  ховати  інтелігентну  людину  — це 
спалити. 

Стара  пані  прослухала  невістку  аж  до  кінця,  а потім  з несмілою  усміш- 
кою звернулася  до  товстої  дами : 

— Але  то  був  не  наш  Франтішек.  Тут  якась  помилка.  Це  був  хтось 
инший. 


Товста  дама  здивовано  подивилась  на  молоду;  та,  замість  відповіді,  лише 
знизила  плечима  поза  спиною  старої. 

— На  жаль,  мати,  це  — сумна  дійсність,  — промовила  удова  голосно,  не- 
мов говорила  з учнем  або  з хорим,  — і факт  є,  що  ми  не  маємо  від  небіжчика  жад- 
них відомостей  вже  шість  місяців. 

— Бо  він  в італійському  полоні,  — промовила  стара  пані  вже  трохи  роз- 
дратовано. * 

— Крім  того  ми  дістали  урядове  повідомлення  про  його  смерть,  а усі  до- 
кументи повернули  нам  з полку. 

— На  війні  бувають  ріжні  помилки.  Коли-б  то  був  він,  я- б мусила  дістати 
того  хрестика,  що  повісила  йому  сама  на  шию,  як  од’їзджав.  Чи  не  правда  ? 
Отут  на  цьому  двірці,  вже  мав  ногу  на  сходах  до  вагону,  він  сказав  мені : „ Не 
плачте,  матусю,  я вернуся." 

Дами  переглянулися. 

— Я старалася  вплинути  розумовими  доказами,  а свекор  — жартом.  — 
казала  молода  пані,  одходючи  з тойстою  о-біч.  Старенька  вже  дивилася  кудись 
инле.  — Все  марно.  Вона  — селянка  і має  таку  уперту  чеську  голову,  як  їх  ге- 
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кінльно  харяктерізував  в своєї  музиці  Антонін  Дворжак.  Що  ло  катастрофи  вона 
має  свої  власні  думки.  Це  — патольогія.  Я переказала  наш  прилад  лікареві, 
і він  цілком  приєднався  до  мого  присуда.  Подивіться  на  неї : неуважна,  увесь 
час  оглядається  та  придивляється  невідомо  до  чого.  Чи  повірете,  висиджує  тутки 
перед  двірцем  цілісенькі  дні  та  чекає  на  небіжчика.  Вчора  повернулася  до  дому 
допіру  в 9 годин  вечера.  Тому  свекор  просив  мене,  щоб  сьогодня  піти  з нею  та 
вплинути,  як  мога.  Ви  маєте  рацію:  як  би  не  моя  сила  волі,  тяжко  було-б  пере- 
жити усе  . . . Наш  директор  просив  мене  тепер  узяти  на  себе  5- ту  клясу  по  чо- 
ловікові : там  шістьдесят  чотирі  хлопчики.  Але  я всетаки  дам  собі  раду : встак* 
що-дня  з гайворонком  і годину  перед  школою  роблю  руханку.  Вправляюся  з тя- 
гарками.  Фізичні  вправи  на  увесь  день  заховують  в міцному  тілі  бадьорий  дух# 

III. 

Настав  перший  по  війні  Великдень,  страстна  субота.  В мійському  парку 
сніг  танув  і з-під  нього  показувалися  поруділі  муріжки  з купами  торішнього 
листя  — краса  землі,  що  отцвіла.  Соняшне  сяйво  кинуло  на  блідий  блакить  неба 
мов  сітку  сльоз,  і під  нею  цілий  сад  був  світлий  та  теплий.  Старі  явори  тхнули 
сажою,  як  хустя,  повішене  по  дворах ; на  тоненьких  кущах  вже  сміливо  набря- 
кали пуньянки,  а гіляки  берез  над  білими  стовбурами  наче  пара  розпливалися 
у просякнутому  сонцем  повітрю. 

* Посеред  святочного  тиха,  коли  й птахи  ще  мовчать  та  вичікують,  по  до- 
рожці  по-малу  йшла  _ старенька  пані.  Ноги  грузли  в болоті ; у кожний  слід  на- 
бігало повно  води.  Йти  було  дуже  важко. 

З усіх  кутків  світа  поверталися  до  дому  вояки.  З той  Італії,  де  всі  люде 
мають  чорні  очі  та  чорне  волося  і сидять  на  терасах  під  голим  небом,  з Фран- 
ції, де  кожна  жінка  фарбується  та  ходить  на  дуже  високих  каблуках;  з Аме- 
рики, що  уявляється  уся,  неначе  величезна  червона  бляшанка  на  консерви,  об- 
клеєна з усіх  боків  написами ; поверталися  хлопці  з Сібіру,  де  по  білих  степах 
бігає  сама  звірина  з дорогоцінними  хутрами ; з Японії,  де  не  їдять  люде  нічого, 
крім  рижу,  а в хатах  не  вдають  жадних  меблів  — та  Бог  зна  ще,  звідки.  Хиба-ж 
може  чоловік  пригадати  усі  ці  країни  ? Чим  більш  вояків  верталося  до  батьків- 
щини, тим  більш  ці  двоє  вдома  — чоловік  та  невістка  — кепкували  з старої 
пані.  Неначе  казали : „ну,  дурне,  що-ж,  хто  був  правий  ? Бачиш,  шо  не  прийшов  ? 
Та  як-би  міг  прийти,  коли  вже  четвертий  рік  лежіть  похований  ?“ 

Не  казали  їй  цього  просто  в очі,  але  вона  мала  досить  розуму,  щоб 
прочитати  докори  в їх  поглядах.  Стара  пані  розуміла  мовчанку  чоловіка 
та  невістки  і де  тільки  мога  — - ухилялася  їм  з дороги.  Може,  й справді, 
думала  вона,  краще  було-б  бути,  як  вони.  Може,  саме  тому,  що  вона  що-день 
ходить  к цьому  двірцю,  зпричинилася  тих  докорів  ? Але  щофде  вона  плете  ? 
Який  двірець?  Вона  ж ніколи  до  двірця  не  заходить  і нічого  не  сподівається. 
Йде  просто  на  прохідку,  як  усі  люде.  Що  в тому  дивного?  Та  £оли  б так  при- 
падково, зовсім  припадково...  Хиба-ж  не  трапляються  такі  річі  ? В газетах  буває 
про  то.  „Не  втрачайте  надію?"  — такий  напис  вона  бачила  скрізь  по 
денниках.  Що-б  тобі  це  стоїло,  Боже  Милосердний  ? Ти-ж  Всемогуїций  ! Покажи 
мені  Свою  могутну  силу ! Як-би  я Тебе  хвалила ! Я й зараз  вдячна,  не  хулю 
Господа  Свого  (ой,  напевно  Він  вже  мав  на  думці  це  диво  зробити,  а тепер  за 
кару  скасує !) 

Поверталися  з війни  безногі,  що  повзли  на  милицях,  неначе  роздушені 
павуки ; поверталися  люде  з жовтими  від  пропасниці  обличчами ; поверталися 
вояки  в чорних  окулярах,  що  вели  один  одного  і з особливим  виразом  покір- 
носте дивилися  прямо  перед  собою.  Спаси  Господь  та  помилуй,  але  що-ж?... 
вона-б  читала  йому  газету  і що  дня  робила  Йому  трубочки  — ті,  що  він  так 
любить  . . . яйця  на  то  вже-б  якось  діставала,  хоч-би  останнього  фартуха  довело'ся 
продати!  Жив-би  як-небудь!  А коли  прийшов-би  навіть  так,  що  лише  загріла-б 
йому  ліжко  та  потримала  його  голову  і він  віддав  би  дух  . . . чи-ж  не  щастя 
було-б  мати  тутки  могилу  ? 

Але  в цю.  хвилю  старенька  пані  вже  не  думала  нічого.  В голові  лише 
плуталися  думки  про  те,  що  бачила  навколо  себе,  як  це  звичайно  буває  на.  ву- 
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лиці.  От  стовп  з барометром.  Вона  завернула  по-за  ним  і вже  вийшла  з саду. 
Біля  брами  обминула  жовніра,  якій  спинився  на  один  мент,  щоб  звичайно,  „по- 
солдатському*  запалити  цигарку.  Стара  пані  пройшла  о-біч  нього  і тільки  тоді, 
як  вже  його  стратила  з очей,  схвилювалася  так,  що  мало  не  зомліла.  Але  зараз 
зібрала  усю  силу  і пішла  швидко  за  солдатом.  На  ній  нічого  не  було  видко, 
але  вона  уся  тремтіла : що,  як  не  дожене  його,  він  змішається  з юрбою  і вона 
вже  ніколи  не  знайде  його?  Але  догнала.  Йшла  хвилинку  о-біч  вояка  і було 
якось  так,  наче-б  вона  в чомусь  перед  ним  винна.  Був  то  він,  але  разом  з тим 
якийсь  немолодий  чужий  ^чоловік.  Вона  боялася  його.  Не  відчувала  до  нього 
жадної  любови. 

Коли  син  був  ще  в гімназії  і вона  мала  будити  його  зрана,  він  що-дня 
лякався.  Треба  було  підходити,  дуже  обережно : був  полохливий  хлопець.  Стара 
пані  доторкнулася  широкої  манжети  рукава,  до  якої  він  засунув  якісь  листи.  Але 
дотик  був  такий  легенький,  що  вояк  не  запримітив  його  та  йшов  далі. 

— Франтішку ! — промовила  стара  пані  обережно,  — Франтішку ! 

Вояк  спинився  і подивився  на  стареньку.  Здавалося,  ніби  він  не  розуміє 
чеської  мови  і хоче  йти  далі.  Але  раптом  його  лице  зробилося  дурне,  як  у хлопця, 
шо  дуже  здивований,  і вони  вже  тримали  оден  одного  в обіймах.  Пригорнулися 
так  міцно,  наче-б  не  хтіли  пустити  один  одного  аж  до  смерти,  иаче-б  воліли 
триматися  так  на  віки  вічні. 

— Мамусю,  — (повторяв  він,  віддаляючи  голову  старої  пані,  щоб  ліпше 
роздивитися.  — У вас  повипадали  зуби.  Так  це  не  можна  залишити.  Були-б  вже 
бабунею.  Треба  завтра  до  лікаря.  А що  тато  ? Антонія  живе  з вами  ? Дістали  ви 
мого  листа?  Ні?...  Так  прийде  вже  після  мене! 

В старої  пані  ще  тремтіли  ноги.  Вона  одразу  злякалася  сина,  мов  мари 
якой,  і тільки  тепер  зрозуміла,  що  через  усі  оті  намовлення  вдома  вона  вже 
в куточку  серця  поховала  свого  Франтішка,  оплакала  його,  як  мертвого.  Тепер 
стара  пані  сяяла  пихою.  Було-б  ще  краще,  як-що  б син  не  згадав  так  швидко 
Антонію ... 

Ще  тоді,  коли  він  їхав  на  війну,  вираз  його  лиця  був  мужній.  Тепер  ще 
більш  змужнів : це  було  видко,  коли  він  запустив  руку  під  шапку  і стер  зпоті- 
лого  лоба.  у 

— А знаєте,  мамо,  — зачав  він,  — мене  мусили  знову  вчити  читати ! По- 
чали, звичайно,  по-італійськи,  а я ні  бе  ні  ме  не  розумів.  От-то  був  клопіт ! Аж 
нарешті  появився  в шпіталю  на  щастя  ще  один  Чех.  Я забувся,  хто  я і звідки 
— усе  чисто  — од  цього  вистріла  до  голови.  Не  знали,  що  зо  мною  почати..  . 
Коли  я лежав  як  мертвий,  на  Добердебському  полі,  якийсь  доброчинніш  забрав 
мої  гроші,  документи  і навіть  трамвайну  легітимацію . . . Усе  це  я пригадав  до- 
піру вчора  у-ночі.  Сміявся,  мабуть,  з пів  години. 

Стара  пані  стояла  перед  сином,  непевно  всміхалась,  тримала  свої  великі 
робочі  руки  якось  далеко  від  себе  і соромилась.  Так,  це  був  мужчина,  який  що- 
раз бажає  нового  та  нового.  Для  нього  нема  нічого  занадто  важкого.  Стара  пані 
цілою  істотою  своєю  віддалася  його  волі  та  веденню.  Він  був  не  лише  її  син : 
він  був  також  Ті  милий,  якого  вона  ніколи  не  мала,  поета,  якого  ніколи  не  чи- 
тала, і Бог,  якому,  власно  кажучи,  ніколи  не  молилася.  Був  то  Він  і відродився 
для  неї  знов. 


В,  Королі  в-Старий. 


„Алілуя/' 


Костик  заплескав  рученятами  й,  підстрибуючи  на  одній  нозі,  вискочив 
передпокою  : він  зачув,  що  з школи  повернувся  татко. 

— А подивись,  що  я тобі  привів  ! — озвався  ласкавий  татів  голос. 

— Де,  де? 

— Як,  де  ? Хіба  ж ти  не  бачиш  ? 
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Костик  дивився  татові  в очі,  заглядав  у рота,  глянув  на  руки,  але  й 
справді,  не  бачив.  Зрештою  він  кинув  погляд  додолу:  і — радість!  Яка  ж 
радість  ! . . . 

Там,  весело  махаючи  на  всі  боки  закрученим  вгору  хвостиком,  ворушилося 
жовтеньке,  пухнате,  як  опука  з вовни,  щеня. 

Скільки  було  клопоту  й метушнини ! . . . Поперед  усього  треба  було  його 
нагодувати,  але  ж треба  одночасно  • й роздивитися,  всього  обмацати,  полапати 
чорне,  пружковане  піднебення,  подержати  в руках  ту  рожеву,  хеплу  стьожечку, 
якою  воно  так  майстерно  підхоплювало  з мисочки  молоко.  Одно  слово,  було 
з ним  сила  й турботи,  й роботи. 

Цілий  день  Костик  не  бачив  нічого  по-за  щенятком.  А вночі  так  само  не 
міг  про  нього  забути  й кілька  разів  зхоплювався  з ліжка,  |щоб  переконатись, 
що  цуценяті  вигідно  лежати  під  піччу  на  старім  маминім  „бурнусі“.  Крім  того, 
увесь  час  треба  було  його  прикривати,  бо  ж „не  можна  спати  зимою  без  ковдри 

— Як  же  ти  його  будеш  кликати?  — питалася  вранці  матуся.  — Не 
можна  ж усе  тільки  цюцюкати : так  усих  собак  кличуть,  а кожна  повинна  мати 
свою  назву. 

— А яку?  — запитав  Костик. 

Я не  знаю,  яку.  Це  твій  собачка,  то  й назви  його,  як  сам  хочеш. 

— А як  ? Як  ? . . Скажи,  мамусю,  як  ? 

Мама  засміялась. 

— Та  не  знаю  ж я.  Як  ти  хочеш,  так  і назви.  Ти  ж знаєш,  що  бувають : 
Жучки,  Сірки,  Бровки,  Османи,  Самзнайчики,  Дзвінки  і всякі  инші. 

— Нехай  буде  „Жовток"  ! — помисливши,  сказав  Костик.  — Він  такий, 
розумієш,  жовтий,  жовтий ! . . 

Прийшов  тато. 

— Наш  собачка  буде  „Жовток",  — заявив  йому  Костик. 

— Це  ти  сам  його  так  назвав  ? 

— Я ! — задоволено  відповів  Костик. 

— А мені  не  подобається.  Жовток  — то  у яєчку.  Як  тебе  мама  спитає, 
чому  ти  не  їв  жовтка?  — то  ти  й не  знатимеш,  про  що  саме  йде  мова. 

Костик  спочатку  засміявся,  міркуючи,  як  то  було  б кумедно,  коли  б мама 
подумала,  що  він  може  їсти  „свого"  Жовтка,  але  ж потім  замислився. 

Ну,  а як  же?  — спитав  він  тата. 

— Та  ти  поміркуй,  подлубай  в голові.  Пригадай  якесь  таке  гарне-гарне 
слово,  що  видається  тобі  красним  і ласкавим,  так  і назви. 

Костик  сів  у куточку  й думав.  В його  голівці  перелітали  ріжні  красні 
й ласкаві  слова : мама,  тато,  няня,  цукерки,  чоколада,  молодший  кісіль,  — але  ж 
він  сам  тямив,  що  все  те  не  годиться.  Нарешті  він  радісно  підплигнув  і за- 
плескав в долоні. 

— Алілуя,  Алілуя,  Алілуя ! — закричав  він  на  всю  хату. 

Мама  від  того  несподіваного  крику  за  малим  не  впустила  тарілок,  що  ста- 
новила на  стіл,  готуючи  обід,  а тато  зареготав,  почувши  слово,  яке  так  кумедно 
згучало  в устах  п’ятилітнього  хлопчика. 

— Алілуя,  Алілуя,  Алілуя ! — тим  часом  стрибав  Костик. 

— Що  бо  ти  там,  якусь  службу  правиш  ? — спиталася  мама. 

— Це  мій  „Жовток" ! Тепер  буде  — „Алілуя",  — повідомив  Костик. 

Батьки  щиро  сміялися,  однак  рішучо  запротестували.  Та  тільки  хлопцеві 
страшенно  сподобалася  вигадана  ним  назва  й він  ні  за  що  не  хотів  її  змінити 
на  жадну  иншу,  хоча  тато  й мама  вигадували  силу  всяких  найкращих  собачих 
імен.  Доходило  до  сліз. 

— Та  сількись,  нехай  собі ! — сказала  нарешті  мама.  — Алілуя  — то 
й Алілуя. 

— Ні,  не  можна,  Наталочко ! Хтось  почує,  підуть  гомоніти,  що  вчитель 
глузує  з святощів.  Ти  ж знаєш,  що  нам  все  поставлять  руба  пошмейстер,  смо- 
тритель,  то  що.  Будемо  кликати  його  „Ґалілей",  то  воно  якось  і вийде  на  щось 
середнє.- 
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Але  компроміс  не  поміг:  у „Жовтка",  який  до  сьогодня  не  мав  ще 
й одного  наймення,  одразу  стало  два.  Старі  звали  його  Галілеєм,  а Костик 
уперто  — Алілуєю. 

З» 

Тато  мав  рацію : непорозуміння  почалися  дуже  швидко. 

Як  тільки  вдарили  перші  морози  й надворі  затужавіло  невилазне  багно,  — 
Костик,  одягнений  у в’язані  теплі  штанці,  таку  ж куцинку  й вив’язану  шапочку, 
вибіг  на  вулицю.  За  ним  котився  по  груддях  жовтий  клубочок  — Алілуя. 

Оббігавши  скрізь  біля  школи,  Костик  подавсь  майданом  до  ставка.  Ставок 
замерз  міцно,  але  не  рівно.  По  чистому  льод^  мороз  вимальовав  не  то  пальмові, 
не  то  — папоротневі  листя.  З гатки  видавалося,  що  там,  по  шкляній  поверхні, 
походила  якась  велетенська,  лапата  птиця  й лишила  сліди  своїх  величезних  ніг. 
Костик  скочив  на  лід,  й по  ставку  гулко  задріботіли  його  закаблуки.  Бронзові 
та  жовті  листочки  зривалися  з понадбережних  вільх,  та  осокорів  й,  сковзаючись 
на  льоду,  танцювали  під  подихом  різкого  вітру. 

Алілуя  та  Костик  ганялись  за  ними,  намагались  вловити,  бігали,  падали 
Це  було  весело,  але  ж тяжко : листочки  наче  навмисне  підпускали  до  себе  дуже 
близько,  а коли  тільки  простягалась  до  них  хлопчикова  ручка,  зривались  і летіли 
далі,  мов  горобці.  Костикові  швидко  набридло  таке  полювання,  а натомість  за- 
цікавила думка : чого  по-під  берегом  лід  такий  гнідий  та  виглядає,  мов  палений 
на  свічці  цукор?  Це  треба  було  висвітлити  й перевірити. 

Костик  став  на  всі  чотирі  й притулив  носика  до  холодного  люстра  ставка. 
І в цей  мент  вчув,  що  відділяється  від  криги,  а підноситься  в повітря.  Було 
цікаво,  тільки  трошки  різало  в живіт,  бо  чиясь  рука  вхопила  його  за  штаненята 
саме  на  попереку  й так  тримала  в повітрі.  Він  голосно  засміявся  й побачив,  що 
держить  його  бородатий  пан,  у кожусі  з великим,  рудим  коміром. 

— Що  то  ти  робиш,  хлопчику?  — спитав  той  пан  по  московському,  стазлючи 
його  на  ноги.  — Чий  ти? 

— Я — Кость  Петрович  Костенко ! — враз  відрапортував  хлопчина. 

— А ! То,  виходить,  — вчителів,  — усміхнувся  пан.  — Що  ж ви  тут  ро- 
бите, Костянтине  Петровичу? 

— Я нюхав  лід. 

— Ну,  й чим  же  пахне  ? 

— А який  у вас  кожух  жовтий  ! . . . Як  Алілуйка ! — замість  відповіді 
скрикнув  Костик  і простяг  рученята  до  коміра. 

— Що  таке?  — не  зрозумів  пан. 

Але  ж Костик,  згадавши  про  цуценя,  вже  забув,  про  що  йшла  мова  з паном. 
Він  крутнувся  на  закаблуках  й почав  кликати : 

— Алілуя,  Алілуя  ! . . Алілу— у — я ! . . 

Пан  ніяково  заморгав  очима.  Це  був  шкільний  „отець  наблюдатель“,  що 
приїхав  ревизуватп  школу.  Маючи  звиком  налітати  „вкезапно",  він  біля  ставка 
виліз  із  саней  і йшов  пішки,  щоб  не  зачули  в школі  поштових  дзвінків.  Незви- 
чайний кінець  розмови  з Костиком  його  роздратував,  бо  йому  видалося,  що 
хлопчик,  побачивши  попа,  почав  його  дражнити. 

В школі  було  все  справно.  Однак  наблюдатель  не  висловив  задоволення, 
навпаки  — чіплявся  до  всякої  дрібниці.  Вчитель  не  розумів : чого  йому,  власне, 
треба  ? „Напевне  — вже  якийсь  наклеп  !“  — помислив  сам  собі  й чекав  прикрости. 
І справді.  Прощаючись,  ревизор  відмовився  від  снідання,  а,  дивлючись  зизом  на 
вчителеву  вишивану  сорочку,  запнуту  стьожечкою,  сухо  спитав : 

— А то  ваш  синок  бігав  на  ставку,  в такому  в’язаному  вбранні  ? Кости- 
ком зовуть . . . 

— Мій,  — трівожно  відповів  учитель. 

— Не  добре  робите,  пане  Костенку,  що  навчаєте  своїх  дітей  не  поважати 
духовного  сану  ! . . 

— Тоб  то,  як  ? — здивувався  вчитель.  — Він  у нас  дуже  ввічливий  і до 
всіх  ласкавий. 
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— А хто  ж то  його  навчив,  що,  як  побачить  духовну  особу,  зараз  гукає 
алілуя,  алілуя  ? ! 

Костенко  прикусив  губу,  щоб  не  пирскнути.  Але  враз  стримався  й зблід: 
він  уявив  собі,  що  могло  б вийти,  коли  б наблюдатель  знав,  до  кого  стосувалось 
те  слово. 

— Ні,  ні,  пане  наблюдателю ! То  — непорозуміння.  Ручуся,  що  хлопець 
без  жадного  наміру  те  сказав.  Часом,  знаєте  самі,  малій  дитині  ускочить  щось 
у галову.  До  того  ж,  напевне,  він  не  пізнав,  що  ви  — священник:  вузькі  рукава, 
незвишний  комір  ... 

— Можливо,  — згодився  ревизор.  — А мені  чогось  видалось,  що  то  — 
навмисне...  Втішний  хлопчисько,  нюхав  кригу:  чим  пахне!..  Хе — хе— хе  ! . . — 
похвалив  він,  щоб  замняти  свою  очевидну  недоречність. 

Ревизія  пройшла  добре,  а все-таки  по  школі  тато  вернувся  додому  неза- 
доволений. 

— Слухай  сюди,  Костику.  Коли  ти  не  перестанеш  кликати  Ґалілея  — Алі- 
луєю,  то  я його  віддам  дідові  Пилипові.  Розумієш  ? У нас  його  більш  не  буде. 

— Чому? 

— Тому.  Пам’ятай,  що  я тобі  сказав. 

— Коли  ? 

— Як,  коли  ? — Зараз. 

— А що  ? . . 

В передпокої  заторготіла  клямка : . мабуть  прийшов  Грицько  й приніс 
ключа  від  школи.  Тато  вийшов  — й розмова  лишилась  не  скінченою,  а справа 
— незясованою. 

Коли  ж тато  повернув  до  їдальні,  Костик  кинувся  йому  на  руки  й почав 
;ро сповідати : 

— Розумієш,  я ковзався  на  льоду  з смотрителятами.  Одно  смотрителя 
упало  й набило  от-таку-у  ґулю ! . . Тоді,  розумієш,  прибігла  ота  . . . ота  . . . 

— Яка  ? 

— Ота,  розумієш,  смотри  . . . телиха  ... 

— Може:  „смотрителиця“ ? — засміявся  тато. 

— Ну,  да  — смотрнтелиця  й почала  скубти  Витьку  за  вухо  . . . Я й утік  . . 

Одно  слово,  пригода  з наблюдатєлем  сама  собою  відійшла  на  задній  план 


Другого  дня  заслабла  мама.  їй  було  дуже  погано,  бо  вона  плакала 
й кричала  кілька  день,  аж  поки  не  пожалів  її  лелека  й не  приніс  Костикові  бра- 
тика. .Однак  лелеки  Костик  не  бачів,  бо  його  забрав  товстий  дядя  — фельдшер, 
що  приїздив  рябою  конякою  без  візника,  вдень  і вночі.  Костик  взагалі  не  любив 
цього  нахабного  дядю,  що  завжди,  коли  в нього  боліло  горло,  лазив  йому  в рота, 
розтуляючи  зуби  ложечкою.  Тим  то  він  навіть  не  здивувався,  що  той  забрав 
„їхнього “ лелеку : від  товстого  дяді  можна  було  всього  сподіватись  ! Але,  куди 
саме  було  лелеку  відвезено?  — роспитатись  не  пощастило:  всі  були  якісь  не- 
звичайні, увесь  час  цитькали  на  нього  й махали  руками  . . . 

Правда,  в тих  незрозумілих  подіях  був  і добрий  бік ; на  Костика  не  зва- 
жали, не  набридали  з носовою  хусткою,  не  мили  губкою  за  вухами,  й він  міг 
з Алілуйкою  цілі  дні  ковзатися  на  ставку  та  лазити  по  снігу.  Навіть  ніхто  не 
довідався  про  те,  що  він  підбив  сніжкою  око  одному  „смотрителятИ,  а,  коли 
його  — Костика  вхопила  за  вухо  смотрительша  (видко,  що  вона  мала  таку  вже 
погану  звичку !)  — він  довго  потім  показував  їй  язика  й сто  разів  гукав  на  неї  — 
„смотри  — телиця  “ ! аж  поки  вона  не  сховалась  у хату . . . 

На  Миколи  був  храм  та  именини  настоятеля  церкви  — отця  протоєрея. 
Тато  з мамою  довго  радились : чи  йти  їм  у гості,  чи  не  йти,  — то,  чи  брати 
Костика,  чи  покликати  бабу  Яришку,  щоб  вона  доглядала  дома  дітей  ? Звісно,. 
Костик  обстоював,  що  конче  треба  йти,  й конче  — з ним. 

— Не  підемо  — гризтимуть,  що  гордуємо,  цураємось ...  А підемо  — на- 
слухаємось всякої  гидоти  . . . Ну,  та  вже  нема  чого  казати  : мусимо  ! . . Тільки  ти, 
Наталю,  підеш  швиденько  додому  та  забереш  і „його“  з собою.  А я вже  буду 
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за  „козла  отпущенія"  — сказав  нарешті  татко,  налягаючи  на  руки  якісь  білі 
молотники  без  дна  й без  вушок. 

Костик  розумів,  що  те  — ^забереш  його  з собою11  стосується  не  до  кого 
иншого,  як  саме  до  нього,  але  ж діскусії  не  розпочав,  бо  всамперед  цікаво  було* 
довідатись,  як  тато  буде  „за  козла14,  а тут  ще  його  враз  роздягли  й почали  ша- 
рувати губкою  за  вухами  . . . 

У отця  протоєрея  були  повні  хати  дядів  і тьот.  Костик  всім  давав  ручку 
й „шаркав"  ніжкою.  Товстий  дядя  — фельдшер  вхопив  його  на  руки  й почав 
допитувати,  скільки  йому  років  ? Костикові  було  незручно,  „матроска  “ лізла 
до  гори,  під  пахви,  й,  щоб  від’язатися,  він  мовчки  показав  одну  ручку,  розче- 
піривши всі  п’ять  пальчиків  та  ще  один  пальчик  — з другої.  Але  в цейьмент 
здалеку  зачув  голоси  „смотрителят"  та  протоєреєвого  Жоржика  й почав  видира- 
тись, вимахуючи  руками  й ногами.  Потім  його  ще  затримала  мама,  бо  відорвався 
блакитний  бант  біля  „матроски11,  яким  він  зачепився  за  срібну  свинку,  що  висіла 
на  ланцюжку  товстого  дяді.  Поки  насажували  на  своє  місце  того  банта,  Костикові 
дуже  кортіло  роспитатись  про  „їхнього11  лелеку,  але  ж,  крім ч„розумієш,  розумієш?1' 
нічого  він  не  міг  сказати,  бо  забув,  як  лелека  зветься.  Та  те  саме  в "той  нас 
мама  неприємно  витирала  йому  носа.  Тільки  після-  тої  довгої  проволоки  його  по- 
вели до  „дєтськоГ,  але  ж ще  й подорозі  треба  було  знову  давати  ручку,  з кимсь 
цілуватись,  „шаркати11  ніжкою,  відповідати  на  цілком  зайві  питання:  як  його  зо- 
вуть? скільки  йому  років?  і навіть  на  таке,  вже  зовсім  дурне:  „чи  він  козак, 
чи  дівчина  ? . Нарешті  Костик  добився  таки  до  дітей. 

Що  робилося  по  инших  хатах  — йомо  було  байдуже.  Хіба:що  цікаво  було 
подивитись,  що  саме  становили  на  столи  в їдальні,  та  заглянути  до  кухні,  де 
було  багато  машталірів  з чудовими  батогами,  які  вже  тримав  в руках  Жоржик. 
Принаймні  він  в тому  заприсягався.  Однак  з тих  хат  його  й всіх  инших  товари- 
шів негайно  випихали  знову  до  .,д'єтськоі\  . . 


Тим  часом  по  инших  кімнатах  стояла  незносйма,  як  казали  семинаристи,  — 
„зелена11  нудота.  Позбіралися  люде,  що  або  ж кожного  дня  бачили  один  одного, 
або  ж були  з багатьма  „в  сорі“,  тоб-то  в сварці  й уникали  одно  одного.  А вза- 
галі, як  звичайно,  до  вечері  розмова  не  клеїлась,  в хатах  панувало  святочне  очі- 
кування : що  ось-ось  відчиняться  двері  в їдальню.  По-за  тим  дуже  ще  стриму- 
вало всіх,  що  межи  гостями  були  такі  високі  особи,  як  отець  наблюдатель  і „сам" 
ключарь  катедрального  собору,  що  приїхали  аж  з губернії  (за  14  верстов !)  вша- 
нувати пан-отця  Миколая  й його  „благовірну11  Варвару  Петровну,  іменини  якої 
святку вались  „за-ради  економії11  одним  заходом. 

Високі  гости  грали  з господарем  „в  пульку".  Грали  „чинно  й благоліпно" 
й тільки  один  пошмейстер  — місцевий  штукарь  і паливода  — вигукував  без- 
настано : 

— Хід  їхненький,  а ремизик  — нашенький  ! Прокативайтесь,  отче  іменин- 
нику ! . . 

Навколо  грачів  стояло  кілька  чоловік,  заклавши  руки  за  спини,  й мовчки 
заглядали  до  карт.  Коли  ж хтось  лишався  „без  своїх"  — голосно  сміялись. 
Зовсім  одиноко,  в самому  темному  кутку,  сидів  молодчий  пан-отець,  підручний 
протоєрея,  і вдавав,  ніби  роздивляється  пошматаний  та  заялозений  родинний 
альбом,  всі  фотографії  якого  знав  на  пам’ять.  Це  була  його  мовчазна  демонстра- 
ція, бо  він  завжди  був  у оппозіції  до  „отця  настоятеля"  головним  чином  за  тег, 
що  його  й досі  — вже  третій  рік  — тримали  „на  дияконскім  содержанії"  й ви- 
давали відповідно  менчу  частку  „з  кружки". 

В другій  кімнаті,  що  зпокоивіку  звалася  „баришенською",  на  старосвіць- 
кому  довжелезному  дивані,  під  великою  вилинялою  олєграфією  Клевера,  на  якій 
палала  червоно-бурякова  пляма  — „Захід  сонця  зимою",  — рядочком  сиділи 
дами,  мов  ластівки  на  телеграфному  дроті.  Вони  тихесенько  розмовляли  про 
сільські  новини,  а під  грубою,  підперши  щоку  рукою,  стояла  товста  проскурниця 
— неодмінна  участниця  всіх  сільських  балів. 
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В другому  кутку,  під  високими  фікусами  скупчилися  семинаристи  й пан- 
ночки. Там  бубонів  молодий  басок,  зривався  короткий  зойк,  шо  також  раптом 
затихав,  як  зненацька  й вибухав.  То  — був  найвеселіщий  куток,  бо  семинарист 
Шпичовський  майстерно  передражнював  ректора  семинарії,  'наддаючи  з усну, 
сил,  лноб  подобатись  Тонічці  — господаревій  доньці. 

Від  гуртка  до  гуртка  поважною  ходою  пересувався  отець  диякон,  кощавий, 
високий  і рівний,  як  тичина,  за  що  селяне  прозивали 'його  „рожном",  а молодий 
дяк,  що  конкурував  з ним  своїм  басом,  говорив  не  инакше,  як  „наш  напряженим п 
диякон". . . 

Учитель  Костенко  не  мав  що  робити.  З пристойносте  він  трохи  затримався 
біля  грачів,  але,  нічого  не  тямлючи  в картах,  відступився  й здибав  у передпокої 
„рожна",  що  з,  байдужим  виглядом  розглядав  на  стіні  вишиваного  бисером  лева.. 
Вони  спинилися  й почали  говорити  про  значіння  літери  ять  та  про  її  потребу 
в правописі.  Властиво,  вчнтельові  було  цілком  байдуже  до  тієї  дурної  літери, 
але  з професійної  повинносте  він  енергійно  обстоював  її  конечність. 

— А як  же  ж ви  напишете  без  ять  — „солнце  сЬло  за  село  ?“  — На- 
решті знайшов  він  убійчий  аргумент. 

„Рожен"  змів  з чола  довге  волосся,  хвильку  подумав  і влучно  відбив  напад  г 

— Треба  писати,  як  говоримо:  „сонце  сіло  за  село"  — й край. . . 

— Е-те-те ! . . То  ж буде  по  нашому,  по  українському,  а не  по  росій- 
ському! — голосно  відповів  Костенко  саме  в той  мент,  коли  „виходящій  після 
здачі"  наблюдатель  встав  з-за  столу  й спинився  біля  них. 

— Що  це:  по  вашому,  по  українському?  — з притиском  спитав  він. 

Костенко  зашарівся,  зніяковів  й почав  з’ясовувати  тему  розмови. 

— Н-да ! — тільки  й встиг  промовити  наблюдатель,  бо  його  вже  кликав; 
пошмейстер : 

— Пожалуйте,  отче  наблюдателю,  понаблюдайте,  як  отець  іменинник  сіли 
без  двох  на  семи  ! , . 

Костенкові  було  враз  зіпсовано  лишки  доброї  налади.  Він  вже  далі  не  чув,, 
як  завзято  нападав  на  ять  „напряженний  диякон",  який  давно  вже  був  би  пан- 
отцем, коли  б ще  в бурсі  та  рогата  літера  не  стала  йому  поперек  дороги.  Кос- 
тенко тільки  тупо  дивився  на  незграбне  дияконове  „адамово  яблуко",  що  за, 
кожним  словом  плигало  вгору  та  вниз  над  його  папіровик  комірцем,  а потім, 
урвав  розмови  й пішов  нагадати  жінці,  що  вже  їй  час  йти  додому. 

Треба  було  довго  й докладно  пояснити  причину  господині  й усім  домо- 
чадцям, які  по  черзі  „не  розуміли,  як  можна  тікати  від  столу,  коли  вже  на  нього 
поставлено  хліб-сіль?“  Потім  зачалася  безуспішна  боротьба  з Костиком.  Ставало 
очевидним,  що  без  насильного  чину  й певного  скандалу  його  не  пощастить  ви- 
волокти з „дєтської".  Всякими  принадними  обіцянками  повелося  виманити  його 
до  передпокою,  де  вже  стояла  одягнена  мама.  Але  ж тут  Косгик  зручно  викру- 
тився й з войовничимй  вигуками  знову  чкурнув  у „дєтську".  Щоб  не  підкреслю- 
вати його  упертої  неслухняносте  перед  усима  гостями,  які,  справді,  побачили 
в тій  події  розривну  в своїм  безкраїм  чеканні,  довелося  здати  позіції. 

— Нічого  з хлопцем  не  вдієш,  коли  він  має  тут  таке  миле  товариство  ! — 
сказала  мама  вимушений  комплімент.  — Приведеш  його,  „*Петюи  сам ; тільки 
наглядай,  щоб  не  заснув  по  дорозі. 

А Костик  дуже  вчасно  виграв  справу : в „дєтській"  саме  зачинався  звіри- 
нець і його  самого  враз  зробили  „єгипецьким  ведмедем"...  Забава  була  чудова, 
особливо,  коли  горила-Жоржик  почав  (замість  дерева)  дратись  на  грубу,  тікаючи 
від  кота,  що  повинен  був  грати  ролю  молодого  тигра.  Всі  визнавали  за  велику 
шкоду,  що  в цей  мент  не  було  тут  Алілуйки,  яка  знаменито  надавалася  до  пан- 
тери, коли  б її  поплямити  атраментом,  як  радив  „смотрительонок"  Гриша  . . 

Саме,  коли  проскурниця  Дарья  Савеловна,  затуливши  рукою  рота,  голосно* 
позіхнула,  — широко  відчинилися  двері  до  їдальні  й на  порозі  з’явилася  іменин- 
ниця — Варвара  Петровиа.  Видимо,  вона  сама  не  сподівалася,  що  двері  розчи- 
няться так  нагло  й вона  не  скінчить  долаяти  наймички,  тим  то  в перший  мент. 
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як  об’явилася  господиня,  всі  бачили  на  її  обличчі  злісний  вираз  роздратування. 
Але  ж у гостей  ще  не  встигло  скластися  жадної  думки  з цього  поводу,  як  в одну 
мить  перед  їхніми  очима  той  вираз  змінився  в саму  ласкавість  та  привітливість. 

--  Господа,  пожалуйте  закусить,  чим  Бог  послав!  — мняко  прозгучав  її 
солодкий  голос.  — Николай  Іванович!  — звернулась  вона  до  чоловіка,  — проси 
уважаємих  гостей ! 

— Зараз,  зараз,  душко ! . . . Дві  піки  мої ! — озвався  він,  не  повертаючись. 
— Зараз  кінчимо  . . . Пас  ...  Проси  гостей  . . . Чий  хід  ? . . . 

Гості  повільно  підводились,  обсмикувались,  чоловіки  відкашлювались,  дами 
витирали  схованими  в кулаках  хусточками  куточки  губів,  — але  ніхто  не  рушив 
з місця.  Була  ніякова  хвилина,  коли  „з-за  приличія"  доводилося  зтримувати  себе 
й ковтати  слину,  що  буйно  котилася,  роздратована  довгим  чеканням  й виглядом 
довжелезного  столу  з силою  пляшок  та  цинових  коробок  з ріжними  маринадами 
її  консервами.  Старий  смотритель  бурси,  що  жив  тут  на  пенсії,  нетерпеливо 
її  цілком  одверто  причмокнув  губами  й пожадливо  промовив : 

— Боже  праведний ! Колико  яствій  і пігій'! . . . 

В цій  хвилині  з грюкотом  розчинились  протилежні  двері,  в їдально  влетів 
ошалілий  кіт,  а за  ним,  мов  з мішка,  висипали  дітлахи  й з галасом  кинулись  під 
столи  та  довгу  канапу  ловити  свого  „тигра",  на  якого  вони  полювали.  Костик, 
найменченький,  зачепився  за  Жоржикову  рушницю,  ростягся  на  підлозі  й зчинив 
крик.  Під  носом  у нього  показалася  рожева  плямка.  Тато  метнувся  до  нього, 
але  підскочила  Тонічка  й повела  потерпілого  мисливця  знову  до  „дєтської*. 

Гості  умощувались. 

„В  голові  столу"  посідали  губерніяльні  пан-отці : ключарь  та  наблюдатель, 
потім  — становий  пристав,  що  приїхав  саме  на  вечерю ; господарь ; його  прес- 
тара мати  й смотритель  бурси  зі  своєю  повновидою,  досить  молодою  панею,  що 
таки,  й справді,  нагадувала  породисту  телицю.  До  сільських  „панів"  примостився 
й пошмейстер.  Далі  сиділи : фельдшер  з фельдшеркою,  пошмейстерша,  дві  вдови 
попередніх  бувших  пан-отців,  що  були  завжди  вкупі  й через  те  звалися  „дві 
матушки".  Молодчий  пан-отець,  демонстративно  чекаючи,  щоб  його  попрохали 
сісти,  проморгав  зручне  місце  й опинився  попліч  „напряженного",  якого  нена- 
видів. З другого  боку  диякона  сидів  учитель  Костенко,  а біля  нього  — вчителька 
ткацької  школи  „Симочка-дєва",  суха  й маніжна,  непевного  віку.  Дарья  Саве- 
ловна  опинилася  в товаристві  дяків  і волосного  писаря.  Ці  три  норовили  сісти 
конче  вкупі  й ближче  до  семинаристів,  бо  їхньою  спільною  метою  були  не  бля- 
шанки з маринадами,  а — „батарея*  пляшок.  Далі  сиділа  молодь,  що  враз  по- 
чала хихикати  й шушукатись.  Всіх  було  тридцятьтри  душі  — порахував  опозі- 
ціїїний  пан-отець  і для  самовтіхи  в думці  додав : „і  майже  всі  — сволочі !“  . . . 

Розуміється,  одного  довгого  стола  не  могло  вистачити,  тим  то  з половини 
починалися  ширші  додаткові  ломберні  столи,  убруси  на  яких  були  посколювано 
між  собою  пришпильками. 

Бенькет  почався  мовчки.  Тільки  чути  було  дзенькання  пляшок  об  чарки  : 
наливали. 

— Прошу  ж,  кушайте  пожалуста ! — почала  примовляти  господиня,  обхо- 
дючи  стола,  мов  квочка  гніздо  з курчатами. 

З чаркою  в руці  підвівся  отець  ключарь  й обвів  стіл  очима,  що  видавалися 
неприродно  великими  через  дуже  побільшуючі,  круглі  шкла  очок,  в жовтій  ро- 
говій оправі.  Всі  захвилювались,  не  знаючи : чи  то  ж їм  теж  підводитись,  чи  си- 
діти ? Але  ж,  коли  побачили,  що  встав  пошмейстер  та  фельдшер,  які  розумілися 
на  „бон-тоні“,  всі  також  звелись  на  ноги*й  взялись  за  чарки.  Правда,  у „рожна" 
вже  була  порожня,  бо  він  не  сподівався  тостів  й „роздавив"  свою  негайно,  по 
першому  запрошенню  господині. 

— Щоб  не  скисла,  або  ше  розіллєш  ненароком ! — прошепотів  він  на 
вухо  до  сусіди  — вчителя,  й взяв  її  повною  жменею,  щоб  не  помітили  инші. 

Промова  була  непотрібно  довга  й не  знать,  коли  б вона  зкінчилася,  як  би 
один  з дяків  — басистий  — не  придушив  рукою  краю  ломберного  столу,  дека 


Т.  2.  ч.  5 


В О л я 


187 


якого  дуже  легко  звелася,  й по  похилій  площині  до  необачного  дяка  раптом  посу- 
нулись коробки,  пироги,  пляшки.  Господарь  кинув  в той  бік  погляд,  повний  зне- 
ваги й обурення,  але  саме  в цей  мент  очкатий  ключарь  виголосив  „четі  достой- 
них іменинників  многа  літа". 

Гості  повним  голосом  гаркнули  многоліття,  яке  покрив  густим  басом  ви- 
нуватий дяк,  щоб  принаймні  тим  затушкувати  свою  вайлуватість  . . . 

Голосний  спів  привабив  дітвору,  яка  знову  висипала  до  ідальні. 

Костик,  углядівши  близько  тата,  кинувся  до  нього.  Він  звик  вечеряти,  си- 
дючи  у нього  на  колінях,  а тому  й тепер  конче  хотів  додержати  доброго  зви- 
чаю. По  короткій  дебаті,  вчитель  мусив  взяти  його  на  руки . . . 

Знову  в хаті  затихло : тільки  цокотіли  чарки,  брязчали  ножі,  зо  смаком 
чавкалось  і цмокалось,  а на  тлі  тої  тихої  музики  виводила  соло  господиня,  при- 
прошуючи до  страви  гостей,  та  коли-не-коли  виривався  давно  всім  відомий  дотеп 
пошмейстера. 

Костик  їсти  не  хотів : він  же  до  схочу  наївся  цукерок  та  горіхів,  але  ж його 
дуже  цікавили  всякі  невидані  речі,  що  були  на  столі.  А,  як  гола  татова  відпо- 
відь йому  мало-що  висвітлювала,  то  конче  кортіло*  за  все  подержатись  рученя- 
тами. Невільно  він  забрав  на  себе  увагу  всіх  ближчих  сусідів  та  молоді  й цілком 
заплутував  становище  татка.  Далі  стало  гірше,  бо  „в  голові  столу"  зачалася  та 
поважна  розмова,  якої  найбільше  татко  боявся.  Пошмейстер  обернувся  до  нього 
й голосно  запитав,  як  треба  справно  говорити : малоросійська  чи  українська  ков- 
баса ? Костенко  вдав,  ніби  не  чує,  але  ж мова  „в  голові"  враз  перескочила  на 
„сепаратизм",  „Шевченков  язик",  „мазепинство".  Швидко  розмовою^  опанував 
отець  наблюдатель.  Він  почав  говорити  про  самостійницьку  пошесть  поміж  вчи- 
тельством й недвозначно  кілька  разів  поглянув  у Костенків  бік. 

— - Понавішують  портрети  революціонера  Драгоманова,  понадягають  виши- 
вані сорочки  з стьожками ...  А в кого  є діти  — так  жадного  слова  „по-русскі“ 
не  вміють ...  — плила  його  рівна  мова. 

Всі  слухали  й більшість  суголосно  хитала  головою. 

— Тату ! А то  — сова  ? — несподівано  вирвався  Костик,  вказуючи  паль- 
чиком на  отця  ключаря,  очки  якого  нагадали  йому  малюнок  в букварі  над  літе- 
рою „О. 

— Ти  не  вмієш  себе  тримати  в товаристві ! — незвичайно  різко  й хрипко 
промовив  тато  по  московському,  а сам  увесь  почервонів. 

„Й  чого,  чого  я сюди  приперся?"  — картав  він  себе,  не  знаючи,  як  вийти 
'з  цього  скрутного  й прикрого  становища. 

Поважні  гості  примовкли ; на  краю  молоді  хтось  приснув.  Підпилий  вже 
дяк,  передчуваючи  скандальчик,  не  втерпів,  і в тій  тиші,  мов  єрихонська  сурма, 
прогудів  його  бас: 

— Що  ти  сказав,  козаче  ? Хто  — сова  ? 

— А отой ! — щиро  показав  ще  раз  пальчиком  Костик  й|  отця  ключаря. 

Між  молоддю  вибух  стихійний  сміх.  Костенко  зірвався*^  місця  й потяг 
Костика  до  передпокою.  Видимо,  притис  йому  ручку,  бо  хлопчик  враз  вчи-' 
нив  плач. 

Ключар  розгублено  блимав  своїми  великими  очима,  роблено  усміхаючись, 
а його  довгий  ніс  посинів,  мов  кишка  у гиндика.  Господарь  і господиня  почали 
заминати  скандал...  „Дві  матушки"  та  проскурниця  хором  ахали... 

— За  здоровя  високочтнмих  гостей!  Ура,  панове!  — гукав  отець  Ми- 
кол ай  . . . 


Костенко  з сином  більш  до  столу  не  вернулись.  Але  ж,  видимо,  всі  цього 
боялися,  бо  пауза  тривала,  поки  змінили  кілька  потрав.  Нарешті  перший  не  міг 
стримати  свого  обурення  отець  наблюдатель. 

— От,  панове  мої,  і маємо  живий  приклад  тому,  що  я перед  цим  го- 
ворив ! . . . 

— М-да ! . . . — ^-спинив  його  уражений  отець  ключарь.  — Однакоже,  отче 
Августине,  — то  ж ваші  підчиненні,  за  котрими  ви  ж сама  й наблюдаєте.  Видко 


188 


ВОЛЯ 


Т.  2.  Ч.  5 


вже  по  цьому,  якої  доброї  науки  вони  чужих  дітей  навчають,  коли  своїх  так  ви- 
ховують ! ...  , 

Загальна  стриманість  враз  прорвалася,  мов  гатка  в ставку.  Кожен  вже 
мав  готову  думку  й всі  заговорили  одночасну  перепиняючи  один  одного. 

— Атеїст  і мазепинець.  Од’явлений  мазепинець ! — найголосніще  гукав 
пошмейстер,  у якого  вже  подвоювались  речі  перед  очима.  — Просто  непонятно, 
куди  тільки  наша  власть  дивиться  ? ! — шпигнув  він  на  адресу  пристава.  — По- 
читали б ви,  які  листи  йому  пишуть  ! . . . На  картках,  навіть  на  откритих  картках 
й то  так  нахабно  — „вельмишановний"  та  „з  глибою  учтою"  !...  А хіба  то  не 
соблазн  всьому  народу,  що  він  кощунственно  назвав  собаку,  можна  сказать 
предпосліднюю  тварь  — божественним  словом  — „алілуя"?!... 

— Не  може  буть  ? . . . 

— Чи  ж видано,  чи  слихано  ?! 

— Ах,  ах  ! — заахали  знову  „дві  матушки". 

— Чистеє  скушеніє!  — витерла  губи  проскурниця. 

— Дозвольте!  — озвався  „рожен".  — Тут  — ошибка  : то  синок  його  го- 
ворить по  дітському  — „Алілуя“,  а сам  вчитель  зве  його  — „Галилей“,  бо  ж то 
не  сучечка,  а песик,  і£повинен  мать  мужецькоє  ім’я  . . . 

— Не  має  жадного  права  й на  Галілея  ! — раптом  розпалився  пан-отець 
Миколай.  — Єжелі  „Алілуя"  — блюзнірство,  то  — „Галілей"  — зневага  до 
науки ! . . . 

— Ну,  да  ! — перервав  його  пристав  помалу  обертаючи  язиком.  Коли  б не 
було  б Галилея,  може  б і наша  земля  б не  крутилася  б.. . 

Однак  по  тому  гармидеру,  що  зчинився  за  столом,  досвідчені  семинаристи 
враз  вирішили,  що  земля  під  гостями  крутилася  швидче,  як  треба.  Горілка  пі- 
дігрівала почуття  образи,  яку  чомусь  всі  відчували  спільно,  галас  розпалював, 
виникали  дикі  ідеї . . . 

— Необходимо  намедлено  прекратить  безобразіє ! — раз-у-раз  кричали 
волосний  писарь  та  пошмейстер,  наступаючи  на  пристава. 

Зкінчилосп  тим,  що  пристав  здався.  Ледве  тримаючись  на  ногах,  він  за- 
брав замість  понятих  пошмейстера  та  басистого  дяка  й пішов  з ними  негайно 
робити  у вчителя  трус  . . . 

Цієї  ночі,  вперше  в житті  Костика  били... 

Били  й ще  раз,  коли  на  Свят-вечір  таткові  прийшов  папер,  в якому  був 
наказ  негайно,  до  Водокреща,  переїхати  „для  пользи  служби"  до  иншої  школи 
на  глухі  Шкурупіївські  Хутори. 

Того  ж таки  вечора  прийшов  з мішком  дід  Пилип  і забрав  собі  „за-для 
баштану^  ні  в чому  неповинну  „Алілую“  чи  „Галілея"  ... 

Костик  гірко  плакав.  Не  так  від  того,  що  його  наплескали,  як  за  милою 
Алілуйкою.  Він  плакав,  затинав  свої  маленькі  кулачата  й грозився  вікном  дідо- 
вій спині,  на  якій,  теліпаючись  на  всі  боки,  мов  живий,  ворушився  клунок  . . . 


Любий  Костику ! Не  затинай  своїх  кулачат.  Затнеш  їх  тоді,  коли  виростеш 
та  довідаєшся,  як  часто  й безневинно  били  твого  татка  по  найчутливіших  міс- 
цях його  душі. 
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Евген  Іваненко. 


Ой,  не  квітни,  Весно, 
Зелено  та  барвно, 

Ти  не  квітни,  Весно, 
На  чужині  марно! 

Не  злоти  в світанок 
Зоряну  блакить, 

Не  мереж  під  ранок 
Ночі  оксамит. 

І жемчужні  роси 
Не  стели  по  травах, 
Не  крівавь  покоси 
В ранкових  загравах. 


З пісень  неволі. 

III. 

Ой  не  квітни,  Весно. 


Не  роняй  ти  сльози 
Перших  сяйних  злив, 
Не  буди  і грози 
Від  зімових  снів  . . . 

Не  кидай  на  ниви 
Сяйні  акварелі 
А пташині  співи 
Хай  не  будять  села, 

Хай  не  ятрять  рани 
Райности  Весни  — 
На  душі  кайдани, 
Безнадійні  сни. 


Ой,  не  квітни,  Весно, 
Зелено  та  барвно, 

Ой,  не  квітни,  Весно, 
На  чужині  марно! 


Тарнів  15./ІУ.  192!  р. 


Самовидець. 


Маленький  фелєтон. 

На  весні. 


(Нарис  олівцем.) 

Земля  ще  тихо  одпочиває  в своїм  зимнім  сні;  ще  міцно  сплять  гори,  по- 
розкидавши могутні  руки  і до  самих  брів  насунувши  теплі  снігові  шапки;  ще 
річки  і струмочки,  зголоднілі  за  зиму,  несміло  перескакують  з камінчика  на  ка- 
мінчик, — щось  бурмотячи  у сні  і мріючи  про  той  щасливий  час,  коли  вони, 
повноводні  і могутні,  будуть  летіти  в долини,  як  баські  коні,  що  вирвалися  без 
догляду  в широкий  степ,  будуть  летіти  і пінити  білими  гривами.  'Ще  всюди  тихо 
і спокійно,  але  все  ж щось  не  те. 

Вже  всюди  і в землі  і під  землею  і в повітрі,  в горах  і лісах,  в хмарах 
і в озерах  почувається  щось  — щось  туманне,  неясне,  без  назви  і форми,  але 
таке  життьове,  таке  міцне  і необхідне. 

Ось  і зімове  сонечко  ніби  то  по  старому  нехотя  виходить  на  небо,  нехотя 
тиснеться  поза  хмарками,  то  потопаючи  зовсім,  то  показуючи  наполовину  своє 
заспане  личко,  ось  і воно,  ніби  то  не  знай,  що  сталося,  ніби  то  все  по  старому, 
але  иноді  і воно  не  витримає. 

Иноді  не  витримає  і,  відхиливши  білу  хмаринку,  гляне  одним  оком  на  до- 
лину — гляне  тай  ще  й прижмуриться;  і що  за  диво  стане  від  цього  чарівного 
погляду. 

Зразу  міліонами  іскор  засяє  мертвий  степ,  похмурий  сосновий  ліс  раптом 
убереться  в діямантп  і перли,  спалахне  кожне  лісове  озерце  і,  наче  живий  огонь, 
пробіжить  по  гірській  річці,  як  пташки,  защебечуть  швидкі  струмочки  і,  як  срібні 
струмочки,  зацвірінькають  пташки;  все  оживе  і,  навіть,  старий  селянин,  що  йде 
поруч  зі  своїми  воликами,  спустивши  на  груди  сиву  голову,  навіть,  він  стрепе- 
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неться  невільно,  гляне  довкола  і так  зітхне,  як  сорок  літ  тому,  коли  вперше  на 
вузенькій  стежці  за  ставом  карі  оченята  глянули  йому  просто  в вічі. 

— Ой  лишечко!  Ой  не  витримаю!  — скрикнула  несподівано  Маленька 
Сніжинка,  що  лежала  на  самім  дні  великого  межигірря,  почувши  чарівний  погляд 
Сонечка. 

— Ой,  єй  Богу,  не  витримаю!  Я розтану!  — і вона  дійсно  розтала  і обер- 
нулася в діямантик,  такий  маленький,  що  його  міг  відшукати  лише  ясний  про- 
мінь, котрий  зараз  же  засяв  к ньому  усіма  барвами  веселки. 

— Фі ! Яка  ніжність  — зашепотіли  сусідки,  посуваючися  ближче  до  того 
місця,  де  зникла  Маленька  Сніжинка. 

— Яка  ніжність!  Не  витримати  першого  погляду  Сонця!  Ну  щож,  вона 
завше  була  наївною. 

Тут  їх  обличчя  скривилася  в зневажливу  посмішку,  а посмішка  стала  рап- 
том розпливатися  все  більше,  аж  доки:  — 

— Кап!  — велика  срібна  крапля  капнула  на  долину. 

— Кап!  — негайнож  одповіла  їй  друга. 

— Кап!  Кап!  — задзвеніла  третя,  десята  і ще  момент  — малесенький  срі- 
бляно-чорний струмочок  побіг  по  схилу  балки,  ніжно  обминаючи  зустрічні  камін- 
чики і пестливо  обмиваючи  кожну  травицю.  Наївний  — він  не  знав,  що  за  два 
дні  з грюкотом  буде  котити  він  величезні  скелі,  а вирвані  з корінем  столітні 
сосни,  як  соломинки,  будуть  ледве  помітні  в його  сивій  чуприні, 

— В чим  річ!  — незадоволено  спитав  старий  оброслий  мохом  Камінь.  — 
Що  за  галас?  — він  був  консерватор  і дуже  любив  лежати  нерухомо. 

— Весна!  — ласкаво  продзюрчав  струмочок,  лагідно  обвиваючися  круг 
його  могутнього  підніжжа. 

— Весна!  Весна!  — срібними  дзвіночками  дружно  підтримали  окремі 
крапельки,  що  бігли  навипередки  по  схилах  гір. 
і — Весна!  Весна! 

— Що  за  дурниці?  Яка  весна?  — промурмотів  Старий  Камінь,  котрий 
хоч  тисячі  раз  зустрічав  — весну,  але  вірити  в її  прихід  вважав  пониженням 
своєї  гідности. 

— Яка  весна?  Ніякої  не  може  бути  весни! 

Ображене  Сонечко  розжмурило  друге  око  і,  зовсім  відхиливши  хмарки, 
весело  підморгнуло. 

— Слава  Весні!  — весело  гаркнув  Струмочок,  вій  був  вже  порядненькнм 
гірським  потоком.  4 

— Весна!  — хтіли  гукнути  швидкі  краплинки  на  стінках  межигірря  і не 
поспіли,  бо  раптом  злилися  в один  могутній  хор. 

— Слава  Весні! 

— Весна?  — несміло  запитав  Підсніжник,  висовуючи  з моху  свою  бі- 
леньку головку. 

— Весна!  — прошепотів  Сон,  продираючися  крізь  торішню  хвою. 

— Весна!  — гукнув  Едельвейс  з вершир  гори. 

— Весна!  Весна!  Слава  Весні!  — курликали  високо  в синьому  небі 
ледве  замітною  смужкою  журавлі,  несучи  на  північ  радісну  новину. 

— Слава  Весні!  — співали  в дубняку  дрозди,  свистали  на  болоті  очере- 
тянки, крякали  качки,  і бистрокрила  слунка,  купаючися  вдосвіта  в повітрі,  все 
повторювала:  Слава!  Слава! 

Все  злилося  в один  величний  хор,  а старий  тетерюк  на  дальній  поляні 
під  столітними  соснами  так  забелькотів,  що,  навіть,  найближчі  родичі  не  могли 
нічого  розібрати. 

Все  сяло.  Все  співало,  бігало,  літало,  росло,  ширилося,  і здавалося,  ще 
момент  і сама  вона,  сама  Весна,  сяюча  кольорами  перших  квітів,  в сукні  з про- 
мінів квітневого  сонця,  ніжна  як  барви  на  крилах  метеликів,  Сама  з’явиться  серед 
свого  закоханого  і захопленого  панства. 

Все  співало;  лише  Старий  Камінь  щось  невдоволено  бурмотів.  Він  не 
любив  Весни,  бо  був  консерватором ; а до  того  ще  дуже  сердився  на  пару  пось- 
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мітюх,  котрі  намостили  кубло  в самій  його  чуприні  і весело  співали  весільні 
пісні  далеко  не  консервативного  змісту. 


Сонце  припекало. 

— Ай!  — несподівано  закричала  „Нова  Доба".  — Я не  можу  більше' 
Ой,  лишечко ! Єй  Богу,  я лусну ! — і вона  дійсно  луснула. 

— Ну!  Ну!  — сказали  випадкові  прохожі,  затикаючи  собі  носи  і огля- 
даючися  довкола.  — Однако. 

— Що  за  ніжности!?  — образилися  Лівинський  і КалинОвич.  Подумаєш. 
Ми  рік  нюхали  і нічого,  а вони  носи  воротять.  Ех,  нема  на  вас  Чека ! 

— А вот  и я!  — пискнула  „Наша  Правда",  висовуючи  голову  з доволі  не- 
підходячого  місця.  Вона  думала  демонічно  появитися  з підземлі;  але  за  дальні- 
стю дістанції  від  Москви  заплуталася  в трубопроводах  і помилилася. 

— А вот  и я!  — повторила  вона  відпльовуючися  і обтираючися.  А ви, 
робята,  штож,  без  работи?  Дик  ідіть  суди!  — і брязнула  по  кешені. 

— Ох!  — зітхнуло  в нетрах  землі  „Борітеся  — Поборете",  котре  ніяк  не 
могло  виборотися  на  поверхню.  Воно  зачуло  брязкіт,  але  ніяк  не  могло  зро- 
зуміти, звідки  це  і в який  бік  треба  соватись. 

— Ах!  Ах!  Дожену!  — заливався  захоплений  „Пробудженням  весни* 
„Український  Прапор",  женучися  разом  з самостійниками  за  У.  Н.  Р.  і клац- 
нувши зубами,  несподіванно  вхопив  Трекова.  Пху!  — відпльовувався  він.  — 
Отак  влетів. 

— Панове,  не  лайтесь,  сволоч  ви  етакая ! — наставничим  тоном  замітило 
„Українське  Слово",  розквітаючися  пишним  цвітом  в Берліні.  — Здається,  можно 
вести  себе  пристойніше.  Та  хіба  таких  прохвостів,  як  ви,  научиш ! Одне 
слово  — дрянь! 

А весняне  сонечко  все  пригрівало  і пригрівало. 

— Уви  і Ах!  — стогнали  під  його  чарівним  впливом  численні  урядовці,  ско- 
рочені до  послідньої  міри,  злітаючи  ся  до  Відня. 

— От  так  штука? ! •=-  дивувалися  наддніпрянські  посли,  вилітаючи  з місць 
і „автоматично"  заміщаючися  Буковинцями.  \ 

— Ну  й весна!  — скаржився  Міністр  Фінансів,  перелітаючи  з квітки  на 
квітку.  — Ну,  хочби  тобі  крапля  меду! 

— От  так  хунт!  — сказала  Національна  Рада,  прочитавши  декларацію  само- 
стійників. — Воно  конешно  на  весні  всяка  тварь,  а все  таки  того. 

А весна  брала  своє.  Лісп  і гори,  лани  і озера  оживали  на  очах.  Галас 
стояв,  як  на  ярмарку. 

Помічався  масовий  переліт  ес-ефів  з Відня  до  Тарнова  ипсі  гигиск  і не 
без  наслідків.  На  КаИпегвігабе  стали  з’являтися  праві  с-р.  в весільних  уборах. 
Появилися  перші  ніжні  наростки  Народних  Республіканців,  котрі  з нечуваною 
швидкісттю  стали  плодитися  і розмножатися.  В Тарнові  була  замічена  стайка 
с-д,  котра,  покрутившись  де-який  час  в повітрі,  сіла  просто  в Раду  Республіки 
і негайно  ж почали  кублитись.  Горішні  штурпаки  лівих  с-р.  пустили  паростки 
і почали  цвісти  зразу  з двох  боків  — московської  і української  — не  знати, 
де  ліпше. 

Словом  все  живе  цвіло,  росло,  ширилось,  скакало,  бігало,  плазувало,  кри- 
чало, свистало,  гавкало,  нявчало,  що  кому  було  положено  по  чину  від  природи 
і піднімало  такий  галас,  що,  здавалося,  ще  момент  і з’явиться  Хтось,  візьме  всіх, 
за  чуби  і скаже: 

— А ну  мо,  хлопці,  до  роботи!  Доволі  байдики  бити! . . . 


Іван  Мисик. 


Не  вірю. 


Кровю  окроплене,  сумом  повитеє, 
Рясно  гіркими  сльзами  омитеє 
Смутнеє  слово  моє ! 

Де  ж твоя  радість,  квітками  омаяна, 
Віра  незламана,  сонцем  осяяна, 

Де  ж і завзяття  твоє? 

Бачиш,  як  в царськії  шати  вбирається, 
Любо  до  ясного  неба  всміхається 
Милий  наш  степ-чепурун  ? 

Чуєш,  пташки  як  піснями  чудовими, 

З вирію  взятими,  гарними,  новими 
Безліч  народжують  лун? 


Чом  же  і досі  не  озиваєшся, 

Чом  же  з природою  ти  не  вітаєшся, 
Цих  не  прославиш  чудес? 

Адже  ж великий  ми  день  зустричаємо. 
Славу  новому  життю  ми  співаємо, 

Знай  же:  Христос  вже  воскрес! 

Словом  облудним  ви  всі  заколисані, 

В книзі  ви  долі  як  жертви  записані, 
Біднії  браття  мої. 

Хмарою  з півночі  сонце  закриється, 
Кровю  великою  степ  наш  залиється, 
Стратить  роскоші  свої. 


Квіти  зівянуть  і в муках  конатимуть. 
Довго  в степу  невгомонно  лунатимуть 
Громи  убивчі  з йебес. 

Птиці  ж знову  повернуть  до  вирію  . . . 
От  через  що  мені  сумно  й не  вірю  я, 
Ніби  Христос  вже  воскрес  . . . 


М.  Диканько. 

З нотатки.  \ 

27.  лютого. 

Через  тиждень  — повітовий  учительський  з’їзд.  Від  моєї  школи  до  Полтави 
40  верстов.  То  треба,  взяти:  1)  в волосному  ісполкомі  „удостоверение*  — хто 

я й чого  їду ; 2)  в волосного  комісара  міліції,  що  я персонально  йому  відомий 
і що  він  „просить  все  власти  оказьівать"  мені  „всяческое  содействие* ; 3)  в рай- 
онного коменданта  в Решетилівці  — пропуск  на  в’їзд  в Полтаву,  ще  щось  . . . 
десь  ...  і сам  не  знаю,  де.  Треба  роспитати  в комісара. 

5.  березіля. 

їдемо.  Достав  усі  документи  і собі  й своїй  співробітниці. 

В Решетилівці  трусили.  Досить  гречно.  Тілько  один  червоноармієць  зняв 
з мене  шапку  (військова  папаха!)  а надів  драний  картуз.  Воно  може  й краще  — 
все  ж таки  обновка.  Співробітниця  дала  мені  теплий  платок.  Закутав  вуха, 
і зовсім  добре. 

Під  Обазівкою  трусили.  Червоноармієць  злегка  ткнув  співробітницю 
в спину.  Упала  в сніг,  але  не  забилась.  І заплакала  тілько  через  2 верстви,  а то 
й не  плакала. 

На  переїзді  — трусили.  Не  били.  І матюкались  тілько  в Бога  та  небесну 
канцелярію. 

6.  березіля. 

Ходив  в Ж.  О.  П.  И.  К.  (Жилищиий  Отдел'  Полтавского  Испольнитель- 
ного  Комитета).  Дістав  дозвіл  переночувати  дві  ночі  у родичів. 

Рада  спілки  нав'язала  мені  доклад  на  тему  — „Сучасне  становище  освіти 
по  повіту".  Написати  — написав,  а читати  — боюсь,  бо  зміст  — рятуйте? 

7.  березіля. 

Ранком.  Снилось,  що  собаки  пошматували  на  мені  останні  штани.  І ві 
-сні  плакав. 
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Ввечері. 

З’їзд  відчинив  повітовий  комісар  освіти  „на  чистЬйшем'ь  русскомь  язьпсЬ* 
(Жид)  пропозіцією  — надіслати  вітальну  телеграму  Леніну.  Голосували:  20  — за 
(передні  ряди),  84  — проти,  216  — утрималось.  Вилаяв  контрреволюційною 
сволоччю. 

10.  березіля. 

Пишу  в в’язниці.  Але  я не  самітний : всі  докладчики  і презідія  іп  согроге. 
Цікавились  розстрілами.  Кажуть,  инших  через  3 дні,  а инші  й по  місяцю  чекають. 

12.  березіля. 

Був  учитель  Б.  Якось  допустили.  Росказав,  що  К.  бігає  по  повіту,  збірає 
підписи  учителів,  що  я людина  лойяльна  і не  контрреволюціонер.  Волосний  сход 
також  протоколом  за  412  підписами  клопочеться  за  мене,  Счасти,  Боже ! 

20.  березіля. 

Мене  випустили,  а на  моє  місце  посадили  учителя  К.,  за  те,  що  бігав  по 
повіту  і збірав  за  мене  підписи.  Тепер  бігаю  по  повіту  я і збіраю  підписи,  щоб 
його  випустили,  а . . . 


Степан  Кужшзь. 

Спомини, 

(З  щоденника.  — Першого  мая  1920). 

Раннім  ранком  зійшло  сонце  ясне  і своїм  промінням  освітило  мури  вели- 
кого міста. 

Тихе,  спокійне  море,  немов  в задумі,  спочивало  і вітало  свято  свободи, 
десь  далеко  підносилось  воно  в гору  і там  його  блакітна,  спокійна  поверхня  лу- 
щилась з такимже  ясним,  блакітним  небозводом. 

О камінні  плити  берега  ударяли  легкі  филі,  розбивались  на  них,  вертались 
і ще  з більшою  силою  ударяли,  і так  море  вело  безперєривну,  невтомну  бо- 
ротьбу. 

З гавані  випливали  один  за  одним  рибальські  човни,  лишали  маяк,  плили 
далеко  тихою  поверхнею  і лише  їх  білі  вітрила,  розкинуті  в просторі,  виднілись. 

Сонце  вище  і вище  взносилось,  радістю  й життям  наповняло  природу. 

Над  пристаню  і містом  мертва  тиша,  димарі  фабрик,  немов  мертві  скелети, 
стояли  один  за  одним  і вижидали  хвилі,  коли  у стін  їх  почнеться  нове  життя 
і коли  знова  з горлищ  їх  будуть  уноситись  чорні  хмари  диму. 

Денеде,  на  верхах  будівель,  виднілись  червоні  прапори,  тихий  вітер  пові- 
вав ними,  проміння  сонця  прикрашували  їх,  немов  огники  палали. 

Десь  в гавані  загремів  орхестр  і звуки  Інтернаціоналу  понеслись  далеко  * 
понад  море ; воно  стало  ще  тихійшим  і спокійнійшим  і вслухувалось  у могучі 
слова  пролетарського  гимну. 

— Голі  і голодні  — усіх  катів  зітрем  на  порох,  зруйнуєм  — весь  світ  до 
його  підвалин,  жорстокою  пімстою  і потоками  крови,  окропим  волю  . . . 

Могучий  зміст  — великих  слів. 

Під  визвольничим,  червоним  знаменем  посувались  ряди  за  рядами  ро- 
бітників великого  міста,  у руках  їх  лопати. 

Сьогодні,  не  ішли  вони  демонструвати,  не  ішли  слухати  гучних  промов  бе- 
сідників, а йшли  сповняти  трудову  повинність. 


Над  берегом  моря  розложивсь  просторий  Шевченківський  парк ; зелене 
листя  дерев,  покрите  ранньою  росою,  вітало  Божий  день. 

Тут,  знов  червоні  прапори,  а за  ними  дітвора,  дітвора. 

Пара  за  парою,  з піснею  повільно  ступала  і наповняла  парк. 

У куточку,  під  деревами,  зібралась  молодь  і про  щось  розправляла ; вони 
несміло  поглядали  на  всі  сторони,  немов  перелякані  дивились,  чи  хто  їх  не  сто- 
, рожить,  ще  хвиля,  на  обличчах  їх  рішучість  і пісня  наповнила  великий  парк. 
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— Ще  не  вмерла  ...  — прогомоніло  — Не  пора  Москалевії,  Ляхови  слу- 
жить ...  — Ой  видно  село ...  і пісня  не  втихала,  співала  молодь  те,  що  серце 
підшептало,  а з великих  таблиць  і портретів  гляділо  на  них  суворе  обличча 
Тронького  і Луначарского. 

Поміж  величавими  будівлями  великого  міста  послалась  непривітна,  ка- 
мянна  площа ; у нас,  котрі  полюбили  безмежний  простір  рідного  степу,  виклику- 
вала вона  лише  печаль  і нагадувала  тюрму. 

По  середині,  на  гранітних  плитах  засіла  жінка  якась ; в руках  у неї  знак 
власти,  самодержавія,  по  боках,  немов  на  чатах,  стоять  її  прибічники-любовники. 

І туть  у стін  цього  божища  зібралась  товпа,  в руках  у них  грубі  линви, 
драбини  і залізні  штаби. 

Радуйся,  царице,  знова  зібрались  твоі  вірні  сини,  для  котрих  ти  була  до- 
брою матірю  і в недовзі  певно  почнуть  прославляти  твою  славу . . . 

Сон  чи  дійсність  ? 

Нема  тих  бесідників,  котрі  наказалиб  тисячній  товпі  склонити  голови  перед 
тобою,  нема  тих,  котрі  тоненьким  голосочком  виспівували  про  твою  славу,  нема 
більш  того  золота,  блеску  . . . 

З гранітних  плит  здіймали  статую  Катерини  II.  і її  дорадників  міністрів, 
народ  радувавсь,  а окликам  — Слава  — не.  було  кінця. 

Поміж  величавими  будівлями,  на  непривітній  камянній  площі,  лежали 
в безпорядку  гранітні  плити  і статуї  тиранів. 


На  одній  з прибережних  улиць,  у темному  підвалю  містилась  робіт- 
нича сім  я. 

У однім  кутку  розкинуті  якісь  прилади,  по  других  порозставлюеані  убогі 
ліжка  і кругом  голі,  вогкі  стіни. 

На  лиці  батька  сім’ї  журба  та  горе  витиснули  своє  пятно. 

— Усе,  що  було,  попродано,  вже  і послідню  подушку  нещасна  жінка  ви- 
несла з хати. 

— Ціни  з дня  на  день  ростуть  — промовила  жінка  — заробітку  нема,  сьо- 
годня,  кажуть,  свято,  вже  і десята  година,  діти  просять  їсти.  Нещасний  батько 
вийняв  послідних  двіста  сов.  рублів  і віддав  жінці. 

У хаті  горе,  з улиці  доносяться  звуки  Інтернаціоналу  — пусті  слова  про 
право  бідних,  держава  дбає  не  про  нас ...  по  кутках  сидять  голі-,  та  голодні 
діти  і просять  хліба. 


Далеко  на  заході  ховалось  ясне  сонце  і своїм  вечірним  промінням  освітило 
мури  великого  міста,  усюди  мертва  тишика. 

Одеса  святкувала  свято  свободи,  першого  мая;  ми,  котрих  судьба  поми- 
лувала й не  кинула  за  грати  тюрми,  блукали  довгими  улицями  і від  часу  до  часу 
оглядались,  чи  не  слідкує  за  нами  чекіст. 


УКРАЇНА  | І1ЄШЗІ 


— Повстанчий  Комітет  до  Евреїв.  Гол.  Повстанчий  Ком.  Волині  й По- 
ділля звернувся  до  єврейського  населення  з слідуючою  відозвою : „Евреї ! Чи 
не  пам’ятаєте,  як  тисячі  літ  тому  назад,  Ви,  наказані  Богом,  „на  ріках  Вавилонсь- 
ких тамо  сідохом  і плакахом".  Вії  плакали  тоді  о втраченій  Вашій  Батьківщині. 
Прадіди  Ваші  пролили  нечуване  море  сліз,  і глибока  туга  їх  донеслась  до  нас 
через  святі  книги.  А чи  пам’ятаєте,  Ви,  „гонителя  фараона"  в виді  „потопляема" 
і ті  лиха,  які  Ви  перенесли  сорокалітнім  мандруванням  у пустині.  Так,  то  були 
великі  страждання  Ваших  предків.  Але  чи  можуть  вони  порівнятись  з тим  нечу- 
ваним  горем,  яке  випало  на  Вашу  долю,  потомків  ізбраного  Богом  народу  Ізраїльсь- 
кого. Чи  можна  провести  хоч  далеку  паралель  між  тими  давно  — минулими  муками 
і теперішнім  пеклом  — різні,  вбивства,  грабіжу,  які  випали  на  Вашу  долю  — су- 
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ч Ясного  і забутого  щиро  трудолюбивого  народу.  Хіба  можливо  порівнювати  давно 
усопшого  гонителя  фараона  з нинішніми  фараонами  Леніним,  Троцьким  і К-о., 
цими  грабіже  - насаждателями,  від  злочинних  рук  котрих  замучено  сотні  тисяч 
несчасного  єврейства,  не  виключаючи  матерей,  жінок  і діток  Ваших.  А скільки 
Ви,  добродушні  і миролюбиві,  терпите  ще  й зараз.  Десятки  тисяч  гонимих  се- 
мейств  біжать  в чужі  країни  далекої  Америки,  Арґентіни  і Бразілії.  Кидаючи 
гірким  і крівавим  трудом  набуте  добре,  залишаєте  любимі  очаги,  гарні  простори 
матері-України ; кидаєте  Ви  вашу  скромну  і чесну  працю.  І все  це,  панове  Евреї, 
чесні  труженикн,  по  милости  і проізволу  тих  нечуванно  преступних  злодійств, 
які  насадили  кагоржане  — комуністи  та  їх  главарі  — Ленін  і Троцький.  Але 
досить  перелічення  Ваших  крівавих  мук.  І порятунку  на  „ріках  Вавилонських” 
не  шукайте,  бо  там  його  не  знайдете.  Наш  спільний  сімвол  — визволення  — 
уперта  і завзята  боротьба  проти  глуму,  безчинства,  грабунків  і вбивства  шарла- 
тансько-комуністичної наволочі.  І от  ми,  українські  повстанці,  скропивши  своєю 
козацькою  кров’ю  лани  і степи  України,  усіявши  своїми  кістка?ли  широкі  терени 
Батьківщини,  взиваємо  до  Вас,  Еврейство,  з’єднайтесь  і сплотіться  з нами  в міцні 
ряди  борців  за  Ваше  і Наше  право,  хто  як  може.  Ви,  молодь  єврейська,  здібна 
носити  зброю,  гуртуйте  легіони  та  будьте  достойними  нащадками  освободителя 
Моісея.  Ви,  добродушні  матері  синів  Ізраїля,  готуйте  білизну.  Ви,  щедрі  купці- 
торговці,  фабріканти  і комерсанти,  — збірайте  грошовий  фонд  порятунку  Ваших 
бідних  собратів,  — фонд  на  боротьбу  за  Ваше  і Наше  щастя.  Всі  в ряди  пов- 
станців. Час  настав  двинутись  вперед,  на  Москву,  де  засіла  злодійсько-комісарська 
погань,  туди,  де  лежить  награбоване  у Вас  і у Нас,  туди,  де  тимчасовопохо- 
ваний  лад  і спокій.  Геть  комуністично-комісарську  погань.  Хай  живе  незалежна- 
демократична  Україна.  Хай  живе  в ній  Еврейська  Палестина.  Хай  живуть  в спільні, 
і єднанню  Український  і Еврейський  Народи.  Слава  Україні  і Нашому  єднанню. 
„Комуна  тріщить  по  всім  швам“.  Головний  Повстанчеський  Комітет  Волині  та 
Поділля. 

— Повстанці  на  Поділлю.  Оперативний  звіт  штабу  35  Української 
совітської  Дивізії  за  25  Березня  1921  року  ч.  987. : „Ранком  25  с/м,  говориться 
в звіті,  на  росположення  ІІ-ої  Пластунської  бригади  налетіла  банда  з боку  Хміль- 
ника. Наші  частини,  зберігаючи  лад,  відійшли  без  бійки  з містечка,  після  чого, 
згрупувавшись,  ударили  на  банду  і розсіяли  її  в лісах  околиць.  В містечку  Літин'не- 
сгюкіно  й бандити  розстріяли  товариша  Руткевича,  решта  товаришів  ще  не  з’яви- 
лася. Банда  складалася  з 450  чоловік  піхоти  та  300  кіннотників  при  20  кулеметах 
та  3-х  гарматах,  з яких  залишила  16  кулеметів  і 2 гармати.  56.  чоловік  забито  та 
поранено.  115  бандитів  зловлено,  решта  відійшла  в напрямку  м.  Винниці.  Байда 
складається  з бувших  Гіетлюровців.  Іменує  себе  „Куренем  смерти  імени  Отамана 
Петлюри".  По  чуткам  командує  ними  бандит  Голуб.  Вжиті  заходи  до  ліквідації 
банди “ . 

— Повстання  на  Черніговщині.  У другій  половині  Березоля,  на  Черни- 
гізщині  коло  Київа  повстало  до  40  сел.  З Кні'ва  спішно  було  кинуто  для  пояа- 
влення  повстання  3 бронепотяги,  6 автопанцерників,  декілька  полків  піхоти  і 4- 
полки  кінноти. 

— Махно.  Як  повідомляють  Харьковські  „Известія"  Лозовський  район  за* 
нято  Махнівцями,  яких  налічується  до  30.000  людей.  На  боротьбу  з Махнівцями 
кинута  червона  кіннота. 

— Повстання  на  Харківщині.  Отримано  відомости  про  заворушення 
у Валківському,  Зміїзському,  Ахтирському  та  Богодз'хівському  повітах  на  Харків- 
щині. В перших  двох  повітах  повстанцями  керує  Отаман  Вернигора,  а в останніх 
двох  Отаман  Кучер.  (Українпрес.) 

— На  засіданню  Українського  Комітету  в Кишиневі  постановлено  ор- 
ганізувати робочу  групу  в 150 — 200  людей  сільсько-господарчих  робот.  (Українпрес. ) 

— Упромисловлення  Прикарпатської  Русі.  Одним  з важніших  під  цк> 
пору  господарчих  завдань  Чехо-Словаччини  являється  індустріялізація  багатої 
в ліси  і земельні  скарби  Прикарпатської  Русі.  За  почином  ч.  сл.  правительства 
зложила  „Йіупозіепзка  Вапка"  в спільні  з голяндськими  і швейцарськими  банками 
консорцій  з початковим  капіталом  35  міліонів  чеськ.  корон,  який  в найближчому 
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вже  часі  начиняє  праці  упромисловления  бувш.  великої  посілостн  гр.  Шенборна 
на  просторі  240  тисячів  кв.  моргів.  Усі  проекти  індустріалізації  вже  випрацьовані 
і предложені  земельному  Урядовн  в Празі.  Проектованим  є цілий  ряд  промислових 
заведень.  В перших  роботах  буде  занятих  35.000  робітників.  Хоча  від  цеї  на 
великі  розміри  начеркненої  праці  ви  еліміновані  наші  інституції  Прикарпаття,  то 
все  таки  начиняюча  індустріалізація  матиме  велике  значіння  для  нашого  збілованого 
населення  тим,  що  дасть  йому  так  довго  ним  ожидану  спромогу  заробітку.  На- 
селення гірських  околиць  Прикарпатської  Русі,  якому  вийшов  на  переднівку  вже 
останній  вівсяний  хліб,  сподіється  одержати  муку,  закуплену  за  одержані  Чехо- 
Словаччиною  кредити  від  філії  „ОеиЦсІїе  $апк“  в Дрездені..  Цей  банк  виплатив 
при  кінці  марта  50  міліонів  нім.  марок. 

— Совітський  бюрократизм.  Київські  „Вісти  Губревкому44  ч.  75  пові- 
домляють, що  для  боротьби  з неохайністю,  спізненням  на  працю,  канцелярською 
тяганиною  та  бюрократизмом,  яки^іи  пересякнуті  совітські  установи,  Губерським 
Революційним  Комітетом  постановлено  організувати  сгіеціяльні  комісії  „по  підне- 
сенню продукції  праці “.  Таким  чином  совітська  бюрократична  машина  збільшується 
ще  однією  иадстройкою.  Коли  вони  й далі  підуть  у тому-ж  напрямку,  то  недалеко 
вже  той  час,  коли  в совітських  республіках  не  буде  ні  товаришів,  ні  громадян. 
Населення  буде  поділятись:  на  привілєгіроване  комуністично-комісарське  „со- 
словіе'*  і на  „демос4-.  Цей  останній  буде  складатись  з червоиоармейців  та  з 
урядовців. 

— Метальообробна  промисловість  на  Україні.  Як  повідомляють  „Київські 
Вісти  Губревкому"  ч.  75,  в Київі  відбулася  районна  конференція  Всеросійської  . 
_.(?)  спілки  металистів.  Товариш  Григор|ян,  роблючи  доклад  про  метальообробну 
промисловість  Київщини,  сказав:  „Усіх  підприємств,  крім  дрібних,  є 70,  з них  на 
Київ  припадає  — 50,  решта  росташована  по  губернії.  Робітників  є 2200,  з них 
у Київі  — 1600,  що,  порівнюючи  з довійськовпм  часом,  дає  від  12-ти  до  15-ти 
відсотків  “. 

— Поворот  комуністів  до  військових  частин.  У „Вістях  Київського 
Революційного  Комітету “ ч.  75  надруковано  наказа  Центрального  Комітету  Ро- 
сійської Комуністичної  Партії44,  в якому,  між  иншим,  говориться:  „Центральний 
Комітет  Російської  Комуністичної  Партії  категорично  стверджує  до  обовязкового 
виконання  обіжник  про  порядок  відкомандирування  військових  комуністів,  який 
оголошено  в „Правді41  від  6-го  січня  ч.  4,  і попереджує,  що  він  буде  примушенні! 
вжити  самих  рішучих  заходів  аж  до  роспуску  паркомів  (партійних  комітетів)  та 
.до  прнтягення  до  партійного  суду,  як  дезертирів,  тих  комуністів,  котрі  самочинно,  і 
.минаючи  встановлений  порядок,  пішли  з армії  та  військових  установ.  Централь- 
ний Комітет  Російської  Комуністичної  Партії  пропонує  паркомам  негайно  від-  :] 
командирувати  всіх  затриманих  військових  комуністів  у відповідні  частини.  Се-  і 
кретарь  Центрального  Комітету  Російської  Комуністичної  Партії  Крестинський-  і 
Преображенський.  Начальник  Політичного  Управління  Київської  Військової  Округи 
Д е г т я р е в“. 

— Соціялісти-революціонери  та  комуністи.  „Роста“  від  16-го  березня 
подає,  що  в газеті  соціялістів-революціонерів  „Труд“  надрукована  заява  Цен- 
трального Комітету  Партії  С.  Р.  про  те,  що  партія  в боротьбі  з комунізмом  не 
•буде  вживати  терору. 

— Постачання  України  нафтою.  „Київський  Комуніст44  від  3-го  березня 
повідомляє : „З  огляду  на  те,  що  голова  Юготопу  товариш  Вайнштейн  зробив  і 
заяву  про  те,  що  в найближчий  час  розраховувати  на  прибуття  до  Київу  нафти,  і 
-мазуту  та  гасу  не  доводится,  Губтопом  зроблено  роспорядження  прийпинити  по- 
стачакня  провінційних  млинів  нафтою44. 

— Повстання.  Боротьбі  з повстанським  рухом  совітськими  газетами  відводиться 
спеціальне  місце  під  назвою  „Боротьба  з банфпгізмом".  Тільки  в одному  числі  ; 
Київського  „ Комуніста <-  за  3-є  лютого  в цій  рубриці  знаходимо  такі  повідомлення: 

„В  Смілянській  волості,  Роменського  повіту,  на  Полтавщині,  знищена  банда  ку-  * 
лаків  та  петлюрівців,  яка  оперувала  в цьому  районі.  В Канівському  повіті  зло- 
влено 94  дезертири  й забрано  в них  — 14  рушниць,  9 шаблюк  і 3 кулемети. 
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В містечкові  Лащевата,  Таращанського  повіту,  знищена  банда  Мартиновського. 
В районі  Кузьминовки  (коло  Павлограду)  затримана  банда  з 20-тн  людей". 

— У КИЇВ!  нині  існує  велика  кількість  цілком  незаселених  і напів  засе- 
лених будинків.  Губревкомом  видано  наказа  про  учот  таких  садиб  та  помешкань. 
Відділом  Благоустройства  організована  особлива  комісія,  яка  має  оглянути  їх. 
Яким  „благоу  строй  ством"  займається  цей  віділ,  виразніше  всього  видно  з такого 
§ 3 наказу  ч.  569  („Київський  Вісти"  ч.  60):  „3.  У тих  випадках,  коли  згідно 

постанови  Комісії  Відділа  Благоустройства,  будинки  підлягають  зносу  на  паливо, 
гідний  будівельний  матеріял,  по  вказівкам  техника  відділу  Благоустройства,  мусить 
поступити  в розпорядження  Матеріального  Підвідділу  Відділу  Благостройства, 
а паливний  тій  установі,  яка  отримає  відповідний  мандат  від  губкома." 

— Біженці,  що  прибули  останніми  часами  з Кам’янця,  повідомляють  . 
У Кам’янці  большевики  арештували  всіх  членів  Кирило-Методієвського  брацтва 
зараз  же  після  Шевченківських  свят  і після  оголошення  „амністії".  Арештовано 
всього  біля  200  осіб.  Арешти  виконувалися  просто  по  списку  членів  Брацтва. 
Серед  них  є особи,  що  не  тільки  ніколи  не  займалися  політикою,  але  навіть  не 
приймали  ніякої  участи  в громадському  життю,  а були  лише  Українцями  гю  по- 
ходженню. 

— Про  оголошення  приватної  властности  на  землю  і вільної  торговлі 
там,  за  Збручем,  нічого  не  чути.  Про  це  біженці  вперше  довідуються  з галицьких 
газет.  Було  лише  об’явлено,  що  дозволяється  продавати  ті  річі,  які  коштують  на 
совітські  гроші  не  більше  60  тис.  рублів. 

— Про  кронштадські  події  доходили  на  Поділля  лише  глухі  і непевні  ві- 
домости.  Місцева  большевицька  газета  навіть  нічого  не  згадувала  про  крон- 
штадське  повстання.  Також  немає  певних  відомостей  з Київщини  і з Лівобережа, 
Повстань  навколо  Кам’янця  немає. 

— Німецько-український  договір  заключено,  як  повідомляє  „Новьій 
Мир“,  поміж  нім.  урядом  та  урядом  Совітської  України,  з метою  „пошвидшого 
повернення  до  батьківщини  військових  і цивільних  полонених  та  облекшенню 
розвитку  нормальни  хвзаємин  між  обома  народами".  Договір  має  5 точок  і всту- 
пає в силу  з 23-го  квітня  ц.  р.  „Нов.  Мир"  додає,  що  підписання  того  договору 
німецьким  урядом  рівно  визнанню  Німеччиною  Української  Соц.  Сов.  Республіки, 

— На  київському  повітовому  з’їзді  шкільних  працьовників,  скликаному 
згідно  декрету  Раднаркому  з 18.  лютого,  так  схарактеризована  культурно-освітня 
робота  на  Україні:  „Робота  не  мала  відповідних  наслідків  і ке  була  поставлена  на 
належну  височінь  через  те,  що:  1.  в повітових  відділах  народної  освіти  дуже  мало 
відповідальних  і фахових  робітників,  як  партійних,  так  і непартійних ; 2.  не  до- 
сить уважне  відношення  з боку  місцевої  влади  до  освітньої  справи  ; 3.  цілком 
руйнуюче  відношення  з боку  військової  влади ; 4.  відсутність  інформацій  та  де- 
кретів з центру  і 5.  постійне  повстання." 

— Рада  народніх  комісарів  в Харкові  видала  декрет,  на  основі  котрого 
на  Україні  зареквіровано  всі  церковні  дзвони  і вислано  до  путилівських  заводів 
для  перетоплення. 

— Большевики  та  Євреї.  Бесарабська  газета  „Новоє  Слово"  друкує  таке 
повідомлення  з Букарешту : „Особи,  які  прибули  з Одеси,  оповідають,  що  на 
Полтавщині,  на  Поділлю  та  на  Херсонщині  відбуваються  єврейські  погроми. 
Вони  переводяться  частинами  червоної  армії  й по  своїй  жорстокости  переви- 
щують все  те,  що  до  цієї  пори  відбувалося  на  Україні.  Для  боротьби  з погром - 
щиками  в Одесі  зорганізовано  навіть  особливий  військовий  відділ". 

— На  Поділлі.  В селі  Мар’янівці,  коло  церкви,  розстріляно  селянина  за 
те,  що  він  спізнився  приїхати  з підводою  по  вимозі  большевиків  під  час  трівож- 
ного  стану  на  Поділлі  і наміру  евакуватися. 

— В село  Туково,  — там  же  — не  дивлячись  на  те,  що  воно  лежить 
в нейтральній  смузі,  приїхав  большевицький  карний  відділ,  який  складався  зі  ста 
багнетів.  Цей  відділ  під  загрозою  розстрілу  та  спалення  всього  села,  вимагав 
від  селян:  3.500  пудів  хліба,  25  голів  рогатої  худоби  та  18  кабанів.  У великому 
страхові,  селяне  зібрали  все,  що  вимагали  большевики,  й примушені  були  наван- 
тажити своє  на  фіри. 
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— У Ка.м’янці-Подільському  в останні  дні,  як  повідомляють  біженц 
з Поділля,  заарештовано  більше  300  людей  — переважно  української  інтелігенції. 
Серед  заарештованих  знаходяться  — вся  єпархіальна  Рада,  Кирило-Методієвське 
Братство  і велика  кількість  студентської  молоді. 

— Камянець- Подільська  газета  „Госос  Праці4'  повідомляє:  „відділ  праці 
приступив  до  підрахунку  населення  від  16  до  50  річного  віку." 

— „У  Київі,  кажуть  ,.Вістн“  устами  Лозового,  істнують  слідуючі  агроно- 
ми чні  організації:  1.  Агрономія  земвідділу;  2.  кооперативна  агрономія  при  Губ- 
секції  та  при  Губкосоюзі ; 3.  залізнична  агрономія  — агрослужба ; 4.  військова 
агрономія  при  губвійськомі ; 5.  агрономія  фльоти,  — агрофльот ; 6.  агропошта 
при  провсоюзі  в звязку;  7.  червонохрєстна  агрономія  — при  Українському  Чер- 
воному Хресті ; 8.  агрономія  глав  та  райцукру ; 9.  Агрономія  Райспірту ; 10.  агро- 
номія Собезу  і 11.  Агрономія  Кепо“.  „Який  потоп  декретів  і скільки  зіпсовано 
паперу  цією  безліччю  агроорганізації  ? — питає  автор  статті.  А наслідки?  — Се- 
лянство без  аґрономичнсї  допомоги 

— Труддезертири.  Київський  „Червоний  Шлях0  друкує  величезні  списки 
,.труддезертирів“,  серед  котрих  — десятники  та  комісари. 

— Київським  Губревкомом  відано  наказа  про  те,  щоби  господарі  всіх 
закритих,  згідно  декрету,  крамниць,  віддали  в губерськип  мебєльний  відділ  всю 
обстановку  та  мебель  крамниць.  Особи,  які  не  дадуть  мебелі,  підлягають  арешту 
та  суворій  відповідальності!. 

У „Вістях"  Київського  Губревкому,  ч.  60  надрукована  така  теле- 
грама з Житомиру : Кінний  полк  Н-ської  дівізії,  щоби  захистить  полк  та  місцевих 
мешканців  від  злочинств  та  насильств  з Соку  бандитів,  встановити  варту  кому- 
ністів у кожній  окремій  частині  полку.  Вартовий  мусить  слідкувати  за  порядком 
своєї  частини.  В 9 години  ранку  вартовий  мусить  з’явитися  до  свого  політичного 
керовника  з рапортом  й інформувати  про  все,  що  відбулося  в районі  роста- 
іцування  частин. 

— Головним  Повстанським  Комітетом  Поділля  та  Волині  випущено 
де-кілька  відова  до  населення  України.  Відозви  ці  були  розліплені  не  тільки 
в багатьох  селах,  але  й в самому  Кам’янці-ГІодільському.  В звязку  з цим,  боль- 
шевиками  зроблено  розпорядження,  яке  забороняє  вивішувати  який  би  то  не 
було  друк  без  особливого  дозволу  губревкомом.  Це  розпорядження  не  торкається 
большєвицького  „УкростаХ 
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— Виміна  ратифікаційних  грамот  мала  відбутися  у Мінську,  28-го  ц.  м. 

— Польським  послом  у Москві  має  бути  посол  у Токіо,  п.  Станіслав 
ГІатек,  який  саме  вернув  з Парижа  до  Варшави. 

— Польський  бюджет  на  1921  рік  передбачає  220  міліярдів  марок  витрат 
та  60  міліярдів  прибутків,  цеб  то  — дефіцит  в 160  міліярдів  польських  марок. 
„,6ах>  Рої."  робить  з цього  приводу  анальогію  з бюджетом  Совітської  Росії. 

Варшава  дістала  5 міліярдів  позички  від  американського  консорціум. 

— Польський  делегат  перевозочної  комісії  у Парижу  звернувся  до 
німецького  делегата  з гострою  нотою,  у котрій  домагається  видачі  Польщі 
354  паровозів. 

— Польська  армія  є,  згідно  з офіц.  статистикою  англійського  міністерства 
військ,  справ,  поруч  з французькою,  — найчисленнішою  з усіх  європейських 
армій,  а саме,  вона  рахує  600.000  душ  (Італія  — 300.000,  Югославія  — 200.000 
і т.  д.). 
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— Становище  в Совдепії,  особливо  в Петрограді  та  його  околицях, 
стає  безнадійним.  Тимчасове  поліпшення  минулося.  Нині  майже  цілковите  припи- 
нення залізничого  руху.  Петербург  відрізаний  від  світу,  не  знає,  що  робиться 
навіть  в Царському,  в Кронштаді  та  Петергофі.  Все,  що  може  рухатися  — бі- 
жить або  на  село,  або,  під  страхом  смерги,  пробує  втекти  за  кордон.  Террор, 
по  недовгім  ослабленню,  знов  зміцнився.  Відроджені  до  Чека  юристи  за  „симпатії 
ворогам  революції-4  почасти  загинули,  почасти  переміщенні  * до  спеціальних  від- 
ділів для  боротьби  з карними  злочинствами.  Петербург  знов  у владі  чужоземних 
чекистів,  Китайців,  Латишів  та  инш. 

— Вибори  в московський  совіт  дали  1025  місць  комуністам  і 168  без- 
партійним. Голосувалися  тільки  комуністичні  списки,  явно  й поіменно. 

— Літвінов  оголосив  заяву,  що  гарантується  непорушність  приватної 
власности  Американців,  які  ввійдуть  з Сов.  Росією  в торговельні  зносини. 

— У Петрограді  відновляють  будинок  кол.  англійського  посольства,  го- 
туючи його  на  приїзд  англійської  делегації. 

— У Москві  — читаємо  в Даймсі"  — мешканці  є краще  одягнені  та 
мають  більше  харчів,  ніж  у Петрограді.  ьНарід  цілком  перестав  боятися  больш. 
поліції.  -Робітники  майже  нічого  не  роблять  для  держави,  тільки  міняють  те,  що 
зробили,  на  харчі  й одежу.  Ринки  знову  відкриті  та  переповнені  людьми,  що 
продають  і міняють  всяке  шмаття,  меблю  і т.  п.  Дозвіл  на  свобідну  торгівлю 
понизив  ціни  харчів,  але  все-ж  харчів  дуже  мало. 

— У Москві  дають  за  англійських  фунт  штерл.  80.000  рб. 

— Англійську  церкву  в Москві  передано  для  перебудування  її  на  мос- 
ковську школу. 

— У Москві  знову  реквіровано  478  „буржуйських"  будинків  та  виселено 
з них  „буржуїв",  котрим  дозволено  забрати  з собою  по  одному  ліжку,  одному 
столі  та  два  стільці. 

— Красін  їде  до  Канади  в справі  „вияснення  деяких  питань,  що  торка- 
ються торговельних  взаємин". 

— Смертність  дітей  у Петрограді  доходить,  по  офіц.  звітам  Нарком- 
здрава,  до  90%  рождаємости. 

— З 1-го  травня  ц.  р.  закриваються  у Росії  160  найбільших  фабрик.  При- 
чиною являється  відсутність  палива.  Праця  буде  вестися  тільки  по  тих  фабриках, 
які  працюють  для  залізн.  шляхів.  („О.  Д.“) 

— Армія  Враиґеля,  по  самим  точним  відомостям  і наперекір  данним  з ро- 
сійських газет,  в коріні  деморалізована ; як  що  у неї  ще  є бажання  битись,  то 
у всякім  разі  не  з большевиками,  а з Французами,  котрих  вона  ненавидить. 
Французи  цілком  роздягли  армію,  забрали  навіть  білизну,  бо  .весь  одяг  був' 
французький. 

— Віктор  Копп,  по  відомостям  німецьких  промислових  кол,  до  Берліну  не 
вернеться.  Називають  заступником  його  — брата  КрасІна,  хоть  йому  стоїть  на 
перешкоді  незнання  німецької  мови.  З других  відомостей  — Коппа  заступить 
бувший  полковник  російської  служби. 

— По  наказу  союзників  у Константинополі  ліквідуються  усі  установи 
й організації,  що  істнували  при  тамошньому  російському  посольстві,  за  виїмком 
канцелярії  для  справ  біженців. 

— Французька  влада  та  її  вищі  й нижчі  органи  перервали  зносини 
з Врангелем  і в усіх  справах,  що  торкаються  справ  кол.  його  армії,  звертаються 
до  рос.  посла  в Константинополі  — Нератова.  Французи  гарантують  10 — 15  ти- 
сячам душ  з кол.  вранґл.  армії  заробітну  працю  у зруйнованих  частинах  Франції 
та  в кольоніях.  Слідуючої  неділі  виїде  до  Бразилії  перша  партія  рос.  емігрантів, 
кількістю  в 930  душ. 

— Уряд  Югославії  згодився  приняїи^  до  Сербії  ще  ‘ 10.000  російських 
вояків. 
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— З Італії  усунули  родину  кол.  вентерського,  а тепер  кримського  совіт- 
ського комісара  Бела  Куна. 

— Новий  венґерськии  кабінет  міністрів  мас  на  голову  гр.  Бетлєна  та 
складається  з членів  христ.-націон.  партії,  партії  малих  хліборобів  і безпартійних 
фаховців  зі  складу  старих  кабінетів. 

— Новий  пруський  кабінет  міністрів  має  за  голову  Стегервальда  та 
складається  з членів  партії  центра,  демократів  і соціялістів  більшости.  Народия 
партія  не  вступила  до  кабінету,  одначе  два  безпартійні  міністри-фаховці  стоять 
близько  до  народи,  партії. 

— Югославія  приєднується  до  примусових  заходів  союзників  супроти. 
Німеччини ; вона  наклала  30%  митного  податку  на  всі  товари  німецького  по- 
ходження. 

— Справа  Гор.  ІІІлезьку  повинна  рішитися  на  найближчому  травневому 
засіданні  Найвищої  Ради.  Одначе  гадають,  що  союзники  не  схотять  торкатися 
тієї  справи  перед  вирішенням  німецького  конфлікту.  Все-ж  до  Парижа  виїде  де-, 
лутат  Корфанти,  як  офіціяльний  заступник  польського  уряду  до  Найвищої  Ради, 
а теж,  неофіціяльно,  мін.  Сапєга. 

— Мін.  Бенеш  заявив,  що  в звязку  з останньою  авантюрою  Карла  Габе- 
бурського  необхідно  скріпити  союз  Малої  Антанти. 

— Сенат  З’єдинених  Держав  приняв  резолюцію  Кнокса  за  проголошенням 
миру  з Німеччиною.  Голова  парляментської  комісії  по  закорд.  справах,  Портерг 
вніс  до  парляменту  два  проекти  відносно  заключення  миру  з Німеччиною,  за- 
значивши в промові,  що  вони  підповідають  поглядам  презид.  Гардінґа,  забез- 
печують усі  права  американською  народу  й залишають  президентові  вільну  руку 
що-до  роспочаття  мирових  переговорів. 

— У Льондоні  в суботу  30-го /ц.  м.  мала  роспочатися  Конференція  Най- 
вищої Ради,  яка  займеться  обміркуванням  останніх  німецьких  пропозицій,  пере- 
даних на  руки  З’єдинених  Держав,  представником  котрих  буде  на  конференції 
сен.  Бойден. 

— 1-го  Травня  мають,  по  версальському  договору,  роспочатися  широкі 
карні  заході  союзників  супроти  Німеччини,  як  що  не  буде  згоди  в справі  воєнних 
відшкодувань. 

— Льондонська  конференція  триватиме  яких  5—6  днів.  Як  що  останні 
німецькі  пропозиції  будуть  згори  не  до  приняття,  то  конференція  швидко  скін- 
читься. Одночасно  йтимуть  приготування  до  військової  окупації  Рурської  Країни. 

— Англійський  парлямент  одноголосно  затвердив  мировий  договів  в Тріянон 

— Льойд  Джорж  і бріян  погодилися,  що  німецька  пропозиція  віддати 
свої  робітнрчі  сили  задля  відбудови  зруйнових  війною  частин  Франції,  має  свої 
реальні  корнети  й тому  слід-би  її  приняти. 

— Льорд  Дербі  находиться  в Ірляндії  з місією  поладити  конфлікт.  Га- 
дають, що  заходи  увінчаються  успіхом. 

— Карло,  кол.  австро-венґ.  монарх,  ,гадає  залишити  Швейцарію,  і куди 
переїде  — ще  невідомо. 

, — У півд.  Тиролі  Італійські  націоналісти  (фашісти)  напали  на  тамошніх  , ,1 

Німців,  зібраних  на  народній  забаві  в м;  Боцен.  Є вбиті  й ранені.  З цього  при- 
воду прийшло  до  широках  заворушень.  Закрито  кордон.  Телеграфне  й поштове 
сполучення  перервано. 

— Фінсько-московські  переговори  ВІДН( 
умови  — росгючнуться  в половині  травня  ц.  р. 

— Конференція  Прибалтійських  Держав 
ц.  р.,  у м.  Варшаві. 

- — Тироль  заявився  ,у  всенародньому  голосуванню  98,8°/в-.ами  за  приєд- 
нанням до  Німеччини.  ' Н 
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— Німецько  - український  товарообмін.  Німеччині  ведеться  під  цю 
пору  жива  організаційна  діяльність,  щоби  визискатн  усі  можливости  торговлі  зі 
сходом,  які  може  принести  вже  найближча  будучність.  Деякі  товариства,  як 
„ 8іі(108ІеигораІ8с1іе  Напс1еІ8ак£іеп§е8е1І8с]іаі4“  ведуть  вже  і сьогодні  торговлю 
з Україною  покищо  бесарабськими  шляхами  „через  пачкарів*  та  наповнюють  за- 
куплені в Румунії  магазини  товарами,  щоби  пустити  їх  при  змінених  обставинах 
правильною  дорогою.  Товариство  „ІініїїзігіеуегЬапсІ  Діг  <Іеп  ОзГеп'1  змагається 
злучити  усі  експортові  організації  для  європейського  сходу  в один  консорцій. 
З цього  приводу,  що  німецький  експортна  Україну  і Росію  набере  при  змінених 
обставинах  широких  розмірів  замітною  є стаття  українського  конзуля  в Мюнхені, 
В.  Оренчука,  яку  печатає  урядовий  часопис  зразкових  торговельних  вистав 
„Біе  Ьеіряі&ег  Ми8Іегте83е“.  З початку  підносить  автор  конечність  злуки  по- 
одиноких господарчих  організмів,  в Европі.  Не  господарча  боротьба;»  тільки 
взаїмне  співділання,  може  випровадити  європейські  краї  і держави  з нинішнього* 
господарчого  хаосу.  Тільки  товарообмін,  опертий  на  взаїмному  добрі,  і залишення 
ненависти  може  піднести  добробут  держав  і країв.  Дальше  переходить  автор  до 
українсько-німецького  товарообміну.  Вже  сама  суть  і натура  господарчих  орга- 
нізмів України  і Німеччини,  є запорукою  сильного  розвою  укр.-нім.  товарообміну. 
Промисловій  державі  з великою  експортовою  силою  протиставлена  аграрна  дер- 
жава. Ці  середники,  які  вивозить  Україна,  як  раз  найбільше  потребує  Німеччина 
і на  відворот,  як  це  доказує  історія  німецько-російських  торговельних  взаємин. 
Немає  слів,  щоби  представити  великанського  від  7-ох  літ  не  заспокоєного  запс- 
трібування  товарів  на  Україні.  Рівнож  в Німеччині  відчувається  велика  недостача 
сирівців.  В кінці  представляє  автор  економічне  життя  Німеччини  після  1918  року 
і невиносимі  господарчі  відносини  на  Україні  гіід  большевицьким  режімом. 


Українське  жіноцтво  до  ліги  народів.  У країнським  жіноцт- 
вом на  еміграції  ліслано  з Тарнова  до  Ліги  Народів  слідуючий  меморандум  : 

„Ми,  жінки  українські,  члени  сем’ї,  що  нараховує  40,000.000  дітей,  звер- 
таємось до  Високої  Ліги  Народів,  яка  стоїть  на  сторожі  міжнародньої  справедли- 
вости,  до  Всесвітнього  Трибуналу,  для  захисту  свого  найвищого  права  — права 
народів  на  самовизначення  і незалежне  істнувания  і складаємо  цим  наш  протест 
проти  невизнання  Високою  Лігою  Нашої  Батьківщини,  яко  рівноправної  ли- 
шим вільним  країнам  Європи. 

Далеко  від  дипльоматичних  ринків,  за  кулісами  культурного  світу,  розли- 
вається океан  української  крови,  як  невгасимий  стихійний  протест  нашого  народу, 

В байдужих  замітках  газетних  ледве  чутний  відгук  цьоговеличезного  крику 
долітає  до  шумних  столиць  західних. 

Народ  наш  не  встиг  ще  скинути  з себе  ярма  чорного  імперіалізму  мос- 
ковського, коли  вже  йому  накинуто  ще  тяжче  ярмо  червоного  терору,  який  ни- 
щить наш  край,  не  дає  йому  змоги  вільно  і спокійно  будувати  свою  державу. 

Ті  сотні  тисяч  нашої  молоді,  жінок,  дітей  і старців,  що  гинуть  в смертній 
боротьбі  з азіатським  хижацтвом,  і весь  наш  селянський  люд,  що,  залишивши 
плуги,  на  протязі  трьох  років  зі  зброєю  в руках  боронить  незалежність  своєї 
країни,  цей  величезний  вздвиг  инших  селянських  мас,  кроваве  море  повстань,  — 
це  є стяг,  що  його  народ  український  підносить  в імя  своєї  незалежностн. 

А наші  матері  і сестри,  що  залишились  там,  на  нашій  нещастливій  бать- 
ківщині, що  принесли  їй  в жертву  своїх  чоловіків  та  синів...  їх  голоси  лу- 
нають в наших  ухах  і ми  — нечислені  біженки,  яких  позбавлено  притулку  ви- 
кинуто з власних  очагів,  ми  прилучаємо  наш  голос  до  загального  протесту  на- 
роду українського  і подаємо  його  до  найвищого  суду  міжнародного  — до  Ліги 
Націй." 
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В квітні  в Тарнові  відбулися  організаційні  збори  „Ліги  Молодої  України “ . 
Ухвалено  статут  Ліги  і обрано  тимчасовий  генеральний  секретаріат  в складі 
голови  і двох  членів.  Завдання  Ліги  Молодої  України,  об’єднання  на  національно- 
державному  грунті  всеї  молодої  української  генерації,  незалежно  від  віку,  полу 

Й СВІДОМОСТІ!. 


Телеграма  Президії  Всеукраїнської  Національної  Ради  до  Ради  Амба- 

садорів  і Союза  Народів. 

Дійшло  до  відома  Презідії  В.  Н.  Р.,  що  три  члени  Ради  подали  Урядові 
'Польської  Республіки  повновласть  і декларацію  з дати:  Відень,  14.  марта  1921  р. 
з заявами  в справі  України,  з окрема  Східньої  Галичини. 

Ц|!М  заявляє  Президія  В.  Н.  Р.,  що  Всеукраїнська  Національна  Рада 
ловновласти  на  подачу  яких  би  то  не  було  заяв,  або  ведення  "переговорів  нікому 
не  видала.  Рівночасно  пересилаємо  ухвалені  В.  Н.  Р.  резолюції  з дня  12.  лю- 
того 1921  р.,  які  одиноко  становлять  основу  діяльності!  Ради  і її  політичного 
становища. 

За  президію  В.  Н.  Р.  Сенатор  С.  Ш е л у х і н,  д-р  Роман  П е р ф е ц ь к и й, 
Микола  Залізняк. 

Відень,  19.  квітня  1921  р. 

Постанова,  ухвалена  на  останньому  зібранні  Виконавчого  Комітету  В.  Н.  Р. 

1.  Виконавчий  Комітет  В.  Н.  Р.,  довідавшись,  що  деякі  члені  Ради  без  ві- 
дома і проти  волі  В.  Н.  Р.,  її  Презідії  та  Викон.  Ком.  провадили  політичну 
акцію,  незгідну  з платформою  і постановами  В.  Н.  Р.  з дня  12./ІІ.  1921  р. 
і шкідливу  для  У.  Н.  Р.  та  3.  У.  Н.  Р.  (Східня  Галичина),  — акцію  цю  осуджує 
та  заявляє,  що  В.  Н.  Р.  і її  органи  нікого  з членів  Ради  і з поза  Ради  не  уповно- 
важувала вести  з ким  би  то  не  було  політичні  пертрактації  і складати  політичні 
заяви.  З огляду  на  те,  що  заходи  тих  членів  Ради  що  до  їх  політичного  змісту 
певними  політичними  чинниками  могли  би  уважатися,  як  становище  В.  Н.  Р., 
Виконавчий  Комітет  заявляє,  що  одинокою  основою  політичної  діяльности  Ради 
являється  платформа  Ради  та  вищезгадані  постанови. 

2.  З огляду  на  те,  що  українська  народньо-республіканська  партія,  партія 
самостійників  соціялістів  та  Ліга  Віднови  України  виступили  зі  складу  В.  Н.  Р. 
а Західньо-українська  група  також  заявляє  про  своє  виступлення  — Виконавчий 
Комітет  узнає,  що  з днем  нинішнім  Всеукраїнська  Національна  Рада  перестала 
їстнувати. 

3.  В.  К.  установляє  ліквідаційну  комісію  в складі  п.  п.  А.  Жука,  М.  Куш- 
м і р а -Я  кмменка  та  Р.  Перфецького,  до  якої  належить  також  виконання 
і останніх  ухвал  Виконавчого  Комітету. 

Відень,  22.  квітня  1921  р.  , 


Подаючи  ці  два  офіціяльні  акти,  якими  В.  Н.  Р.  безперечно  виясняє  її  по- 
гляди на  політичні  заходи  п.  п.  Андрієвського,  Ґрекова,  М.  Кревецького  та 
О.  Макаренка  і прилюдно  їх  осуджує,  ми  констатуємо,  що  здорова  і національно 
дйсціплінована  частина  українського  громадянства  (як  Надніпрянці,  так  і Над- 
дністрянці)  дійсно  стоїть  на  сталих  державних  позиціях.  Отже  ґрунт  для  спільної 
роботи  національно-громадянської  є,  і В.  Н.  Р.  могла  би  й далі  працювати.  Але 
разом  з тим  доводиться  підкреслити,  що  не  всі  групи  В.  Н.  Р.  зрозуміли  ту  по- 
літичну сітуацію,  в якій  доводиться  боротися  Державним  Українським  Центрам 
за  свою  ближчу  мету,  не  з 'уміли  розмежувати  практичну  політику  од  політичних 
підготовчих  заходів  прінціпіяльних,  через  це  не  було  знайдено  одної  політичної 
лінії,  і В.  Н.  Р.  примушена  припинити  своє  істновання  (правда,  не  з вини  дер- 
жавно-творчих надніпрянських  груп). 

Західньо-українські  групи  увесь  час  поборювали  польсько-українську  кон- 
цепцію і взяли  собі  до  спілки  віденських  самостійників,  що  безперечно  не  могло 
викликати  повного  довірря  у Наддніпрянців,  які  добре  знали,  що  це  за  люде  і до 
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чого  вони  йдуть.  Факти  ясно  ствержують  помилку  тактичну  Галичан,  бо  п.  Ан- 
дрієвський  та  Макаренко  мали  своїм  завданням  за  допомогою  Галичан  повалити 
Державний  Центр  У.  Н.  Р.,  а головне  зліквідувати  С.  В.  Петлюру.  В якій  мірі 
співчували  цим  заходам  п.  Галичане,  ми  не  знаємо."  Але  повинні  ілюструвати 
кооперації  цих  груп  деякими  фактами.  На  першій  сесії  Ради  фракція  соц.-рев. 
внесла  запитання  про  певну  акцію  п,  Андрієвського,  Рада  прийняла,  але  Галичане 
вкупі  з самостійниками  таки  його  і поховали.  Далі  це  Г аличане,  з самостійниками 
переголосували  посилку  телєґрами  до  держав  Антанти,  чого  не  вимагалось  нічим. 
Це  вони  не  допустили  до  участи  в Раді  тої  групи  самостійників  (Мацюк-Оскілко), 
яка  не  поділяла  тактики  п.  О.  Макаренка.  Тим  часом  спільники  Галичан,  пере- 
конавшись, що  без  кооперації  з Гіольшею  практично  важко  є боротись  за  увільнення 
У.  Н.  Р.  від  большевицької  окупації,  пішли  в своїх  заходах  ще  далі  уряду  У.  Н.  Р. 
шо  очевидно  не  входило  вже  в пляни  західньо-української  групи.  Це  тепер  вже 
всім  ясно  — а декому  було  очевидно  ще  далеко  раніше.  Так  наприклад,  переко- 
нані прихильники  посилки  делегації  В.  Н.  Р.  до  держав  Антанти  твердо  стояли 
на  тому,  що,  висилаючи  делегацію,  всі  групи  Ради  повинні  підписати  політичний 
договір  та  інструкцію  для  делегації,  якими  було  б установлено  докладно  відно- 
шення до  українських  державних  центрів,  вимоги  державно-національні,  спільну 
тактику  і дисціпліну.  Наддніпрянські  групи,  звичайно  окрім  самостійників  віден- 
ських/легко  порозумілись,  черга  була  за  згодою  з Галичанами,  а останні  мало 
рахувались  з переважаючою  більшістю,  а все  твердили,  що  немає  ще  згоди  на 
це  самостійників. 

Тепер  очевидні  результати  такої  помилкової  тактики.  Ми  переконані,  що 
і Наддніпрянці  і Наддністрянці  колись  ще  зійдуться  до  спільної  роботи,  але  вже 
при  инших  умовах  і на  других  основах.  А сьогодня  добре  буде,  коли  ті  і другі 
заснують  свої  территоріяльні  організації  і,  працюючи  незалежно  одні  від  других, 
будуть  тримати  принаймні  інформаційний  контакт  між  собою. 


В „Журнали  ді  Фріан"  від  6-го  березня  поміщено  офіціяльний  комунікат 
представництва  У.  Н.  Р.  в Константинополі,  яким  доводиться  до  відома  торговель- 
них кол  слідуюче:  1.  Так  звана  торговельна  Українська  Делегація  не  представляє 
українських  кооперативів.  2.  Панове  Філіпович,  Брук,  Золотарев  та  инші  не 
є уповноважені  виступати  від  імени  українських  кооперативів.  3.  Що  найбільше, 
вони  можуть  бути  представниками  большевицьких  установ,  які  знищили  всю  їні- 
ціятиву  в українських  кооперативах  на  окупованій  терріторії.  4.  Ніякий  договір 
чи  торговельна  умова,  підписана  згаданою  делегацією,  не  буде  признана  Урядом 
Української  Народньої  Республіки,  який  вживе  всіх  заходів,  щоби  не  допустити 
до  їх  виконання. 

Такий  саме  комунікат  поміщено  також  і від  імени  демократичного  Грузин- 
ського Уряду. 


Завдяки  культурно-освітній  праці  в таборах  Олександрова  та  Калиша  зараз 
зовсім  немає  неграмотних  козаків.  Виникло  питання  необхідність  відкриття  нишої 
печаткової  школи  в 6-й  дівізії  та  Стрілецького  Народнього  Університету  в 3-й  ді- 
вісії.  Як  університетів к і школа  запросили  до  себе  ректора  і професору  Кам’янець- 
кого  університету  для  систематичного  викладу  лекцій. 

Професора,  які  не  звязані  службою,  дали  в свою  згоду  і де-хто  вже  виїхав 
читати  лєкції. 


Українськими  делегатами  на  міжнародній  Студ.  Конгрес  закладено  Центро- 
союз  українського  студентства  з тимчасовим  осідком  в Празі,  завданнями  якого 
є репрезентація  перед  чужиною  укр.  студентства,  інформація  та  пропаганда 
в справах  укр.  студентства.  До  Центросоюзу  приєднались  У.  А.  Г.  в Ч.-С.  Р. 
»Січи  у Відні,  та  т-во  Українців  студентів  в Німеччині.  До  всіх  инших  студент- 
ських укр.  ор-цій  буде  надіслано  разом  зі  статутом  Центросоюза  пропозицію 
вступити.  В склад  Виконавчого  Комітета,  котрий  буде  провадити  працю  до  за- 
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гального  з’їзду  укр.  студентстра,  що  має  бути  скликаний  на  при  кінці  літа  21  р., 
входять  д-р  Домбчевський,  як  голова,  та  Евген  Слабченко,  як  секретарь.  Адреса 
Центросоюза  : Ілііоп  Маїіопаїе  <ІЄ8  ЕііісИапіз  Цкгаіпіепз,  Ргаїїа  III,  8е?іко\га  4/ІІІ. 


Представником  Центросоюза  Укр.  Студентства  в Генеральній  Раді  Сту- 
дентської Міжнародньої  Конфедерації  є д-р  Юрко  Рубис, 

10./ІУ.  в Празі  відбулась  вечірка  укр.  студентства,  на  якій  були  присутні 
голова  Центрозоюзу  данського  студентства  п.  N.  Р.  ббгепзеп  та  делєгат  швед- 
ського студентства  п.  Кпііб  Кпиі&оп.  Програм  вечірки,  в який  входили  укр.  пісні, 
сольові  номера  п.  Москаленського  (скрипка)  та  чудова  гра  відомого  артиста 
кобзаря  Василя  Ємця,  дуже  подобався  чужинцям.  По  скінченню  концертного 
відділу  д.  Е.  Слабченко  привітав  в імени  укр.  студентства  та  укр.  кольонії 
в Празі  делегатів  та  подякував  їх  за  допомогу  та  підтримку  укр.  справи  на  кон- 
гресі. Пан  8бгепзеп  відповідав  на  це  великою  промовою,  в якій  заявив,  що  їхня 
делегація  не  помилилась,  підтримуючи  Україну,  що  про  те  відношення,  яке  він 
знайшов  між  Українцями,  він  передасть  всьому  данському  студентству.  Вечірка  за~ 
тяглась  до  перший  годин  ночи. 


Виклади  проф.  д-ра  Олександра  Колесси  з історії  української  літера- 
тури — відбудуться  в днях:  27/.ІУ.,  28./ІУ.,  4./У.,  12./У.,  13./У.,  17./У.,  18./У., 
19./ У.,  20,/У.,  23./У.,  24./У.  25./У.,  27./У.,  ЗО./У.,  31. /V.,  від  год.  7—8  веч.  в залі 
ч.  61  Хлопячої  школи,  VIII,  Цельтгассе  ч.  7.  ^ 


Митрополіт  граф  А.  Шептицький  зараз  подорожує  по  Европі  по  до- 
рученню папн  римського.  В квітні  місяці  він  прибув  до  Голяндії,  де  в ріжних 
городах  на  протязі  двох  тижднів  читав  лекції  про  сучасний  стан  Галичини 
і України.  * 


В малі  залі  КошегШаиз’у  І,  ВоШпп£ег8Іг.  в понеділок  9.  мая  1921 
о год.  7 вечером  відбудеться  перший  конперт  пяністки  Володимири  Б о ж е й к о. 
Програма : Вас1і-Таіі88І§* : Тоссаіа  ітсі  Ріі£Є  Б тоїі : Вєіїюуєп  : 8опа1е  Аз  йиг, 
Ор.  26;  8с1іитапп : РаріПіопз,  Ор.  2;  Мепйеібзоїт : Копсіо  саргісеіово,  Ор.  24; 
СЬоріп  : Ваііасіе  6 шоіі,  Ор.  23,  \Уакег  Сіз  шоіі.  Ор.  64,  Еішіе  А тої],  Ор.  25 ; 
Василь  Ьарвінський : Ргаїгійтт  О йиг;  Еи§еп  (ГАІЬегІ:  Зсіїегго  РІ8  йиг,  Ор.  16: 
ТлзїД:  Ва  сатрапеїіа.  Фортепян:  Вбзепйогіег’а.  Карти  вступу  можна  дістати 
в касі  КовяегШаиз’у,  у КеШешІогІег’а  І,  Кги§егз1гаЙе  3,  і в четвер  6.  мая 
в льокалі  У.  Ж.  Союзу  УШ,  81:гот£а88Є  32,  між  р—8  год.  вечером. 


В Брюселі  гурток  молодих  адвокатів  роспочав  лекції  про  нові  держави,, 
повставші  після  війни.  Прочитано  було  лекції  про  Чехію,  Польщу,  Юго-Славію, 
Румунію  та  Бесарабію  (в  звязку  з економічним  станом  Румунії  після  війни). 
В цьому  місяці  адвокат  п.  Г і л е н зробив  виклад  про  держави,  що  повстали  на 
місті  Росії,  в якому  найбільше  зупинився  на  Україні.  П.  Гілен  має  зробити  та- 
кож окремий  доклад  про  Україну  в Географічному  Товаристві  в Антверпені. 
23.  березня  Секретарь  Дипльоматичної  Місії  У.  Н.  Р.  п.  Куліш  ер  прочитав 
лекцію  про  Україну  в народньому  універсітеті  Сан-Жіля  (Ье  Роуег  іпіеііесіие]. 
ііпіуєгзіГє  Рориіаіге  йе  8а.іп1  ОШез-ВгихеІІез).  Лекція  була  доповнена  карти- 
нами чарівного  лихтаря  українських  міст,  сел,  церков  та  народніх  типів,  а також 
давшім»  і сучасними  мапами  України,  фотографіями  з грошей  та  марок  пошто- 
вих. Після  лекції  пані  Патіньі,  професор  дікції,  продеклямувала  в перекладі 
на  французьку  мову  кілька  творів  Шевченка,  Франка,  X.  Алчевської  та  кілька 
народніх  пісень.  Ось  що  пише  ,,Ви1ІеІіп  (їй  Еоу.ег  Іп1е11ее1ие1“  в числі  від 
1.  квітня  про  цю  лекцію:  „Дуже  поучаючою  була  лекція  п.  Кулішера,  який  озна- 
йомив публіку  з своєю  рідною  країною.  Кілька  років  тому  — хто  в Бельгії  думав 
про  Україну  ? А зараз  це  імя  заповнює  часописи.  Після  лекції  п.  Кулішера 
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слухачі  знають  про  Україну  і почувають  її  будуччину.  Ми  дякуємо  лекторові 
за  те,  що  він  прийшов  до  „Коуег  іпіеііесіиеі*  робити  свою  апостольську  справу. 
Пані  Патіньї  згодилася  ласкаво  приняти  участь;  і ми  їй  дякуємо  ще  раз  за  ту 
приємність,  яку  вона  принесла  на  нашу  сцену“ 


Літературне  життя  (§ЩЦ 


— Др.  Вільгельм  Єрузалєм : Психольоґія.  Із  шестого  німецького  видання . 
За  дозволом  автора  переклав  Григорій  Кигун.  Станиславів— Коломия  1921  р. 
Видання  „Бистриця".  Стор.  185  з 1 4 образками  в тексті.  Ціна  300  п.  мар. 

— М.  Галущинський : Михайло  Драгоманів,  ідеольоґ  нової  України. 

Літературно-наукова  Бібліотека  С.  П.  Ч.  ч.  163.  Наклад.  Укр.  Видавництва. 
У Львові  1921  р. 

— Др.’  Альфред  Єнзен  : Тарас  Шевченко.  Життя  українського  поета. 

Літературна  студія.  За  дозволом  автора  з німецької  мови  переклав  др.  Н.  Мандкж. 
Перемишль  1921  р.  Стор.  І 06.  Ціка  65  п.  мар. 

— Др.  Альфред  Єнзен : Перелицьована  Енеїда  Котляревського.  За  згодою 
автора  з німецької  мови  переклав  П.  Волинський.  Перемишль  1921  р.  Накладом 
Народнього  Базару.  Стор.  31.  / 

— Др.  Василь  Щурат : „Голос  Галичан/4  Автограф.  Перші  друковані 
поезій  Маркіяна  Шашкевича.  Памятка  з сотих  роковин  уродження.  Львів  1921  р. 
Накладом  Руського  Інститута  для  дівчат  в Перемишлі. 

— Т.  Шевченко:  Назар  Стодоля.  Український  театр.  Видання  Книгарні 
Наукового  Т-ва  ім.  Шевченка.  Львів  1921  р.  Друкарня  Т-ва  ім.  Шевченка. 

— Тогож  видавництва  вийшли  слід.  драм,  твори:  „Дай  серцю  волю", 
„Невольник",  „Ой  не  ходи,  Грицю,  та  на  в е ч е р и и ц і". 

— Ст.  Чубатівна:  Прогульна.  Комедійка  на  1 дію.  Діюча  читанка  ч.  11. 
Станиславів  1921  р.  Накладом  Видави.  „Бистриця". 

— Др.  Олександер  Тисовський : Мир  і війна  у мурашок.  „Знання"  — 
Бібліотека  популярно-наукових  викладів,  під  редакцією  Ом.  Терлецького.  Ч.  2. 
Львів  1921  р. 

— „Українське  Життя44,  громадсько-політично-економічно-літературний 
тижневик.  Видає  і за  редакцію  відповідає  Зиновій  Козловський.  Редакція,  адміні- 
страція й експедиція  : Станиславів,  вул.  Сапіжинська,  ч.  23.  Ціна  прим.  8 п.  мар. 
Вийшли  числа  1,  2 і 3. 

— Історик  др.  Іван^Крипякевич  готує  до  друку  велику  працю  — „Історія 
української  культури44.  Книжка  буде  мати  кілька  сот  ілюстрацій. 

— Історія  української  літератури,  частина  II,  М.  Возняка,  друкується 
і має  вийти  в світ  в кінці  місяця  травня  б.  р. 

— Видавництво  „Знання"  у Львові  готує  до  друку  „Земельні  реформи 
на  Україні44,  Ол.  Мицюка. 

— Видавництво  „Просвіта"  у Львові  друкує  твори  С.  Воробкевича, 
том  III  і співомовки  С.  Руданського. 


Смітник 


•Ж 


Ж 


Голос  з батьківщини. 


„Буковинський  Робітник",  ч.  11,  пише  „про  ріжні  здєлки  панків  Брикдзанів, 
Галіпів  і "Драгомирецького,  що  стараються  перетворити  Петлюровські  уповнова- 
ження, як  не  в золото,  то  хоч  в корони,  щоби  мож  провадити  до  крайньої  міри 
гуляще  життя  в той  час,  коли  наші  студенти  тиняються  по  вулицях  Відня  без 
.шматка  хліба. 


206 


ВОЛЯ 


Т.  2.  Ч.  5 


Коли  вже  пійдуть  ці  панки  на  зелену  нашу  ? Чи  ж будуть  мати  ці  панки 
ще  тільки  безстидности  і зможуть  глянути  народові  в вічи  ?“  1 

І чого  б я так  турбовався  за  „панків",  коли  вся  Буковина  знає,  що  їм 
і в голову  не  прийде  заглядати  комусь  в вічи. 

Що  ж до  „зеленої  наші"  то  „Бог  не  вьідасть  — свинья  не  с’-Ьст" ; і коли 
ці  панки  в свій  час  з зеленої  буковинської  травиці  ловко  готували  салату  „а  1а 
ги88е“,  то  не  дивно,  що  тепер  у них  виходить  добрий  французький  шпинат, 
а як  прийдеться,  то  й непаганий  „Ьагзгсг  роїбкі".  „ДЬло  мастера  боится." 

Великодні  побажання. 

В величавий  день  найбільшого  з Свят,  коли  вся  природа  радіє,  а з нек> 
всяка  тварь  стараєсь  погуляти,  як  найліпше,  в це  Свято  загального  миру  і все- 
прощення, коли  злійші  вороги  лобизаються  зі  сльозами  зворушення  на  очах, 
коли  гетьманці  мліють  в обіймах  комуністів  і т.  д.  Редакція  „Волі",  котра  вже 
третій  рік  є єдиною  виразницею  думок  Українців  за  кордоном  від  гетьманців  до 
У.  К.  П,  не  може  лишитися  рівнодушною,  і,  дбаючи  про  досягнення  загально 
людських  стремлінь,  вітає  всіх  своїх  передплатників  і не  передплатників,  прия- 
телів і ворогів,  пестившихся  і не  постившихся,  заосмотрившихся  і незаосмотрнв- 
шихся  з Великим  Днем,  а також  бажає  кожному  з них,  здійснення  того,  що 
є його  найпильнійшим  бажанням,  а саме: 

Петлюрі  — - рушити  на  Вкраїну. 

Фещенку-Чопівському  — засідати  в Педагогічнім  Музеї. 

Прокоповичу  — довезти  свій  кабінет  до  Київа,  не  розхлюпавши  по  дорозі* 
Лівицькому  — портфель  Закордонних  Справ  і тітул  мандарина. 
Омельяновичу-Павленку  — до  портфеля  Армію 
Ніковському  — вицофатися  назад  в редакцію  „Нової  Ради*. 

О.  Ковалєвському  — загітувати  Грушевського  в ен-ери. 

Шульгіну  — не  маратися  з Галіпом. 

Шелухину  — Правительствующого  Сенату. 

Сидоренку  — авдієнцію  у Римського  Папи 

Василькові  — титул  справживого  міністра  (а  не  резідента) 

Отцю  Бону  — стать  Папою. 

Гру  шевському  — субсідії  на  відбудовання  дому  на  Паньківській. 
Винниченкові  — правіти  не  далі  Хліборобів-Демократів 
Трекову  — по  10  пфенігів  надбавки  за  кожду  галицьку  голову. 
Петрушевичу  — очей  там,  де  вони  у людей. 

Маркатуну  — редагувати  „Український  Прапору  , 

СотДе  сГАкйоп  — по  5.000  франків  на  рило. 

Дорошенкові  — не  писати  і правою  і лівою. 

Гетьманцям  — не  хапатись  за  „жижу*. 

Скоропадському  — не  дурити  хлопчаків  в штанцях. 

Самостійникам  — доділитися  до  Єдиної  Недєлімої. 

С-ефам  — перестати  баловаться  і закласти  партію. 

Н-ерам  — не  гарачись,  душа  мой. 

С-декам  — до  голови  рук. 

С-ерам  — до  ніг  голови. 

Безробітним  комуністам  — відкрити  кафе-шантан. 

Національній  Раді  — відійти  і плакатися  горько. 

Боритеся-поборете  — спускатися  на  дно. 

„Впереду"  — посунутися  трохи  назад. 

„Українському  Слову"  — редактора. 

„Нашій  Правді"  — наняти  хоч  одного  грамотного. 

..Новій  Добі"  — земля  пером.  V 

„Дзвону"  — ще  одну  субсідію  в 5,000.000. 

„Волі"  — стягнення  залеглостей  хоч  за  1919  рік. 
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Пішли  наші  в гору. 

Кадри  українських  вчених,  на  злість  всім  ворогам,  ростуть  з невиданою 
в природі  швидкістю. 

Не  встиг  „Український  Вістник"  заанонсувати,  що  достойник  М.  Василько 
призначений  не  тільки  професором,  а ще  й Ректором  Київського  Університету, 
як  „Свобода"  донесла,  що  Професор  В.  Винниченко  запрошений  до  читання 
лекцій  в Українським  Університеті  в Чикаго  та  ідей  по  катедрі . . . граматики 
і правописі.  , 

Для  користи  рідної  науки  звертаємо  увагу  Галичан,  що  ще  зосталися  без 
роботи  Професор  Піддубний,  Професор  Штефан,  та  ин. 

Гулять  так  гулять  ! 

Кріза  Диктатури. 

Як  „зачуваємо  з автентичних  джерел",  в звязку  з новим  кунштюком  ві- 
денських самостійників,  Диктатор  Петрушевич,  що  відігрів  їх  на  груди,  зложив 
свої  повновластя  на  руки  відомого  галицького  достойника  професора  Гриця  Мн- 
китея.  Цей  же,  приступивши  до  виконання  своїх  обов’язків,  видав  такого  наказа; 

Відень,  дня  20.  квітня  1921.  р. 

В залученню  пересилаєсь  відписи  документів,  які  на  днях  попали  в руки 
3.  У.  Н.  Р. 

В діли  з’орієнтування  всіх  Галичан  про  дороги,  якими  ходять  поодинокі 
визначні  придніпрянські  політики  навіть  з табора,  котрий  не  солідарізуєсь  з по- 
літикою уряду  У.  Н.  Р.  з Тарнова,  і усвідомлення,  як  трудною  і неможливою  єсть 
на  разі  політична  співпраця  з ними  Галичан,  як  також  усвідомлення,  яку  ролю 
політичну  відіграє  нині  Генерал  Греків,  бувший  командант  галицької  армії,  як 
виглядають  єго  симпатії  до  Галичан  — належить  документи  ці  подати  негайно 
до  загального  відома  всіх  військових  осіб  3.  У.  Н.  Р. 

їде  до  всіх  команд  і частин  3.  У.  Н.  Р.  Другим  наказом  (ч.  2308)  Микитей 
позбавляє  ген.  Трекова  „мундура“  галицької  армії. 

От  тобі  і „ґеніяльний  вржд!“  Писано  бо  єсть:  слава  людская,  як  бульбочка 
на  воді : фіть  і не  стало  ! 

Друкарські  чортики. 

Хоч  иноді  друкарські  помилки  і бувають  дуже  влз'чні,  але  з літераторського 
обов’язку  мусим  їх  спростовувати : 

1.  Бриндзан  подав  відомости,  що  при  повстанню  в Кам’янці  червоноармейці 
утопили  в Смотричі  голову  черезвичайки  Андрія  Ніковського.  Не  кажучи  вже 
про  те,  що  власного  міністра  незручно  топити  та  ще  й в Смотричі,  де  води 
власне  „жабі  по  око",  мусимо  зауважити,  що  Ніковський  не  міг  попасти  в Смот- 
рич,  ще  і через  те,  бо  головою  чеки  в К-ці  є Нікольський! 

2.  Не  рекомендуємо  Бриндзанові  подавати  м.  Жванець,  хоч  би  і для  закор- 
донної преси,  в німецькій  гранскріпції,  як  то  було  зроблено  з „Рульом" : меш- 
канці можуть  образитись! . . . 

3.  В попередньому  „Смітникові"  про  п.  Філіповича  сказано,  що  за  кордо- 
ном він  придбав  собі  популярність  „по  шантажах",  замісць  „по  шантанах".  З при- 
крістю мусимо  констатувати,  що  він  навіть  і „на  шантажі"  нездатен . . . 

Вдячна  часописи. 

* Як  зачуваємо  з не  менш  автентичних  кол,  чергове  б ч.  „Борітеся  — по- 
борете!" запізнилось  через  те,  що  вдячні  ес-ери  друкують  в ньому  портрет  ігу- 
мена (з  житеписом)  Гірудетпополіського  монанастиря  Базіліян  з Пів.  Америки 
в подяку  за  одержану  допомогу  ліво-есеровській  організації  в сумі  20.000  франків» 

Бо  істину: 

— „Дивні  діла  твої,  Господи!"  . . . 

„Нергетическі  мєри“. 

IV.  конференція  лівих  с:  р.  за  кордоном  виробила,  як  доносить  Борнтеся- 
Поборете  ч.  7,  загальний  плян  боротьби  з „псевдо-есерами"  і переслала  його  для 
переведення  в життя  місцевим  організаціям. 
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Місцеві  організації,  котрих  до  цього  часу  налічується  дві  — в Баденї 
і в Феслау,  як  передають,  негайно  ж розпочали  боротьбу  і,  виловивши  всіх  ес- 
ерів, загіідозріних  в псевдости,  зробили  їм  медичний  огляд.  При  цьому  більш 
важкі  форми  підлягають  безоглядному  знищенню;  а більш  лехкі  відправлені  на 
курацію  в Соціольоґічннй  Інстітут. 

Парнас. 

Немає  пророка  в своїй  батьківщині ; але  иноді  все  ж таки  трапляється.  Так 
в Геренгофі  референтом  „Укр.  Пр.“  А,  Ч.  відкритий  цілий  Парнас.  Для  початку 
зін  називає  П.  Стаха  „Молодим  Шіллером".  Далі,  очевидно,  буде  черга 
.молодого  Байрона  — Сірого  і Піддубного  — молодої  Клари  Цеткин. 

Правду  кажуть,  що  перли  можно  знайти  иноді  і в самих  непідходящих 
місцях. 


УКРАЇНСЬКЕ  ВИДАВНИЧЕ  ТОВАРИСТВО  ,ВЕРНИГОРА‘ 

у Відні  II,  НеіпезІгаВе  15/ІУ  Тйг  55  (уогЬег  Каізег  ЛоаеМгабе). 

має  на  складі  всі  українські  видання,  які  появилися  за  кордоном,  а саме  : 
шкільні  підручники,  стінні  мапи,  ноти,  політичні  видання,  беле- 
тристику, літературу  для  дітей  і юнацтва,  словарі,  альманахи, 
календарі,  листівки,  портрети  і т.  д. 

На  бажання  висилається  кожному  безплатно  повний  катальог. 
Більшу  скількість  примірників  можна  замовляти  безпосередно  в складі 
Товариства:  Уегіа£  „\\тегпу1іога‘\  \У іеп  II,  Неіпеаігабе  15/ІУ, 
Тііг  55  і при  таких  замовленнях  дається  значний  опуст. 
Дрібну  продажу  веде  книгарня : Есіиапі  Веуег,  ВисЬНапсЛип^, 
\Уіеп  І,  5сїіоиеп§аззе  Nг.  7 (листування  по  українськи). 


^ К:гг=Д  К:гг=^К:гг^>>:г^  К:г=Д  Кгг=ясуг=я  Кув^А 
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О.  Лотоцький. 


Брат  на  брата. 

„Справа  йде  про  річи  занадто  дорогії  і важні  для  всього 
нашого  народнього  життя,  аби  придивлятися  пасивно  тим  не- 
. безпечним  експеріментам,  які  робляться  на  живім  тілі  нашого 

народнього  життя.  Твердо  вірю,  що  ті  анормальні  явища, 
проти  котрих  виступаю,  не  так  глибоко  закорінені,  щоб  добра 
воля  громадянства  не  могла  собі  дати  ради  з ними.  Певний 
я,  що  тільки  певною  інертністю  нашої  громади  стоять  вони  — 
і впадуть  з розбудженням  її  самодіяльносте". 

М.  Грушевський  („Наша  Політика*). 

1. 

В історичний  момент,  що  ми  переживаємо,  кріпне  нове  життя  нашої  нації, 
твориться  молоде  життя  нашої  держави  і,  як  основа  для  того,  скріпляється  життя 
громадське,  політичне.  Трудний  це  час  в життю  новонародженої  держави,  яка 
що-йно  повстала  в тяжких  муках  і подібно  до  того,  як  і организм  людини,  на 
перших  кроках  свого  істнування  провадить  завзяту  боротьбу  і з зовнішніми  ін- 
фекціями, і поборює  внутрішні  роскладові  процеси,  що  припали  йому  механичним 
шляхом  атавізму,  органичного  спадкоємства.  Життєздатний  организм  врешті  з біль- 
шими чи  меншими  труднощами  справляється  з тими  шкідниками,  перетравлюючи 
самі  елементи  розкладу  в позітивний  фермент  свого  життя.  Треба  лиш  не  за- 
пускати хвороби  своїм  недбальством,  не  вагатися  констатувати  найтяжчі  форми 
спадкоємства,  бо  лиш  при  тій  умові  можливе  повне  оздоровлення  организму.  Так 
і в нашому  нац.-державному  життю.  Батьки  наші  передали  нам  у спадок  усі 
свої  гріхи  політично- громадські,  — і гріхи  молодости  і гріхи  старости,  — - а ба- 
гато їх,  гріхів  отих,  твориться  на  широкому  терені  двох  сусідніх  держав,  що 
порізали  і розрізнили  наше  єдине  національне  тіло.  Та  спадщина  тяжила  над  нами 
фатально  і в радісний  час,  коли  засяяло  нам  сонце  нашої  ясної  долі,  душить 
нас  і тепер,  коли  темні  хмари  намагаються  закрити  од  нас  світ  того  сонця. 
Серед  ріжних  форм  нашої  спадщини,  хоч  може  й не  найнебезпечніша,  але  дуже 
болюча  — спадщина  духового  розєднання  тих  частин  нашої  нації,  що  довший  час 
були  роз’єднані  державними  кордонами.  По  суті  — це  річ  зрозуміла  і натуральна : 
і члени  однієї  родини,  живучи  одалік  одно  від  одного,  почувають  себе  якийсь 
час  чужими,  коли  врешті  зійдуться.  Але  цілком  ненатурально  і дуже  небезпечно, 
коли  те  припадкове  відчуження  не  утихає,  а все  зростає  та  загострюється,  коли 
брати,  зійшовшися  разом,  до  старих  своїх  прикрих  згадок  вишукують  нові  крі- 
мінали,  додають  нові  позви.  Це  вже  свідчить  про  якісь  хоробливі  процеси  в на- 
шому національному  життю,  і ті  процеси  треба  викрити,  на  світ  божий  їх  виве- 
сти, — бо  ніщо  так  не  губить  шкідливі  бактерії,  як  світ  сонця. 

На  ґрунті  тяжкої  спадщини  нашого  національного  розєднання  стався  сумний 
.факт  руйнації  поважної  громадянської  установи  — Всеукр.  Наш  Ради  у Відні. 
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Не  мало  ужито  зусиль,  щоб  викликати  до  життя  цей  орґан  громадського  об’єд- 
нання нашої  еміграції,  удалося  вже  досягти  і певних  позітивних  наслідків  того 
обєднания  — знайти  платформу  рівнобіжних  настроїв  і політичних  і теріторіяльних 
груп,  — аж  тут  наче  грім  з неба  упала  якась  фатальна  необхідність  перервати 
життя  В.  Н.  Ради.  Мало  того,  в звязку  із  смертю  Ради  поширились  чутки,  що, 
видавані  за  певні  факти,  але  справді  цілком  не  відповідаючи  дійсности,  внесли 
заворушення  в широкі  громадянські  кола,  посіяли  тут  нові  зерна  взаїмного  недо- 
вірря “і  загрожують  збільшити  ту  росколину  між  двома  частинами  нашої  нації,  яка 
вже  й тепер  ділить  їх  псіхіку  на  дві  окремих  псіхольогії,  що  витворилися  в ріж* 
них  обставинах  їх  історичного  жи  ття.  Справа  так  далеко  зайшла,  що,  не  витягши 
її  на  світ,  не  можна  спекатися  усього  того  лиха,  що  вже  од  неї  через  неправ- 
диве освітлення  повстало  і справляє  душевний  біль  усім,  хто  здає  собі  справу 
тяжких  наслідків  нашого  національного  розєднання.  Як  не  прикро  вкладати  пальці 
у свіжі  рани,  але  беру  на  себе  цей  прикрий  обовязок,  бо  — як  казав  поет  — І 
серце  болить,  а розказувати  треба.  Не  претендую  на  щось  сенсаційне,  навіть  на 
щось  нове,  — 8іпе  іга  еі;  вішііо  перекажу  хід  подій  і постараюсь  їх  освітити 
з погляду  наших  національних  інтересів. 

II. 

Всеукраїнська  Національна  Рада,  по  думці  її  ініціаторів,  мала  об’єднати  ; 
українську  громадянську  думку  по  одному  спільному  національному  фронтові,  неза- 
лежно од  ріжниці  терріторіяльних  інтересів  та  політичних  напрямків.  На  таку, 
в загальних  рисах,  платформу,  конкретизовану  в статуті  Всеукраїнської  Націо- 
нальної  Ради, ^погодилися  і представники  галицьких  партій  і вступили  в склад  В.  Н.  Р. 

Серед  політичних  і громадянських  груп,  шо  входили  в склад  В.  Н.  Р., 
зразу  ж ясно  визначилася  певна  тактична  консолідація  з одного  боку  — між  га- 
лицького секцією  {в  яку  об’єдналися  придністрянські  групи)  і з другого  — двома 
групами:  самостійників-соціялістів  і Ліги  і Віднови  України,  що  формально  на- 
лежали до  груп  наддніпрянських,  але  складалися  на  половину  з Наддніпрянців 
і Галичан.  Було,  цілком  очевидно,  що  обидві  ті  групи  консолідувалися  з галиць- 
кою секцією  головним  чином  на  ґрунті  свого  спільного  негативного  відношення 
до  державного  центра  У.  Н.  Р.,  хоч  що-до  с.-с.,  то  спеціяльно  віденська  їх  група  ■ 
займала  в цій  точці  позицію  сепаратну  від  решти  своїх  членів,  які  входять 
в Раду  Республіки  У.  Н.  Р.,  беруть  участь  в уряді,  а один  з них,  будучи  тепер 
міністром  внутр.  справ,  єсть  тим  самим  по  ідеї  керовником  внутрішньої  політики 
уряду  У.  Н.  Р.  Як  раз  перед  заснованням  В,  Н.  Р.  і в звязку  з тим  у віденській  групі 
с.-с.  сталася  внутрішна  кріза,  при  чім  два  члени  (із  всього  числа  5)  вийшли 
з групи,  опубліковавши  дуже  тяжкі  обвинувачення  що-до  участи  членів  тієї  групи  „ 
в ріжних  політичних  авантюрах  (на  ці  обвинувачення  група  не  одповіла  до  цього 
часу);  тоді  ж решта  членів,  що  осталися  “в  групі,  запросили  до  участі  в ній 
кількох  Галичан,  які  разом  з ними  заповнили  місця  у В.  Н.  Р.,  що  по  статуту  ^ 
належали  партії  с.-с. 

•З  цими  двома  по  свойому  складу  напів-галицькими  віденськими  групами  | 
галицька  секція  В.  Н.  Р.  фактично  провадила  блок,  піддержуючи  їх  у всіх  випад- 
ках і користуючися  їх  піддержкою  взаїмно.  Коли,  напр.,  у мандатній  комісії  і на 
пленумі  Ради  піднялася  справа  про  те,  щоб  дати  місце  тій,  що  одкололася,  ■* 
частині  с.-с.,  то  Галичане  на  жадання  своїх  союзнгіків  (решти  с.-с.)  перевагою  ; *; 
своїх  голосів  не  тільки  того  не  допустили,  забезпечивши  тим  участь  у В.  Н.  Р. 
тільки  певного  напрямку  віденської  самостійницької  Групи,  але  й не  дали  ви- 
* ключені^ї  стороні  слова  для  пояснення,  відкидаючи  тим  саму  можливість  якої  будь  £ 
критики  своїх  спільників.  Особливо  заслуговує  уваги  факт  піддержки  Галичанами 
групи  с.-с.  в справі,  коли  цій  групі  інкрімінувалися  переговори  б.  члена  її  О.  Ан-  . 
дрієвського  з польським  урядом  в імени  В.  Н.  Р.  На  засіданні  першої  сесії  В.  Н.  Р. 
один  з наддніпрянських  членів  Ради  в імени  цілої  своєї  партії  склав  про  це 
формальну  заяву,  піддержану  иншими  наддніпрянськими  групами.  Та  заява  не 
мала  ніяких  фактичних  наслідків  через  те,  що  голосами  головно  Галичан- 
т самостійників  справу,  замість  розглядати  її  на  пленумі  Ради,  вирішено 
передати  її  на  остаточний  розгляд  презідії,  в скад  якої,  в числі  чотирьох 
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чоловік  входив  Галичанин-правник.  Не  маю  відомостей,  чи  справа  та  займала 
увагу  презідіума,  але  факт  певний,  що  з тої  справи  нічого  не  вийшло. 
ІЗ  початку  березоля  один  із  членів  групи  с.-с.  пропонував  посилку  др  Парижу 
делегації  в імени  В.  Н.  Р.,  при  чім  в число  делегатів  пропонував  обрати  між 
иншим  ген.  Трекова,  с.-с.  Кривецького  і Галичанина  д-ра  Перфецького.  Заяву 
с.-с.  на  Виконавчому  Комітеті  поставлено  з ухвали  презідіума  Ради,  в тім  числі 
члена  презідіума  Галичанина,  взято  ж ту  справу  під  дискусію  і врешті  одкладено 
після  уваг  і осторогу  боку  наддніпрянських  груп  (с.-ф.,  с.-р.,  н.  п.),,  до  яких 
після  прилучилися  і члени  Виконавчого  Комітету  Галичане. 

Так  само  рішучо  і послідовно  піддержувала  галицька  секція  генерала  Тре- 
кова, "єдиного  наддніпрянського  представника  Ліги  Віднови  України  (у  В.  Н.  Р. 
входили  два  представники  Ліги,  в тім  числі  один  Галичанин).  Лише  після  довгої 
передвиборчої  боротьби,  після  кількоразових  і кількагодинних  нарад  галицької 
секції  удалося  Наддніпрянцям  вибороти,  щоб  генер.  Трекова  вибрано  було  не  на 
голову,  а на  товариша  голови  презідіума  В.  Н.  Р.  З віденських  галицьких  кол 
виходила  широка  пропаганда  почесної  опінії  генер.  Трекову  в галицькій  пресі, 
яка,  крім  згаданої  позіції  генер.  Трекова  що-до  уряду  У.  Н.  Р.,  мала  ще  й ту, 
вже  цілком  натуральну,  основу,  що  він  стояв  ранійше  на  чолі  галицької  армії 
і дійсно  в тім  має  певні  заслуги.  В галицькій  пресі  зазначалася  кандидатура  його, 
яко  бажаного  майбутнього  провідника  (,геніяльноговожда‘)  української  армії.  Взагалі 
генер.  Греков  мав  такий  магичний  авторитет  у галицької  секції,  що  звичайно 
пропозиції  його  дружно  піддержувалися  Галичанами  і фактично  переводилися 
завдяки  блокові  Галичан  із  самостійниками  (такий  блок  мав  певну  перевагу  го- 
лосів, бо  иногородні  наддніпрянські  члени  Ради  не  прибули  на  сесію,  Гали- 
чане ж в місці  осідку  свого  державного  центру  мали  спроможність  використати 
усі  свої  мандати).  Так,  коли  ген.  Греков  на  початку  першої  ж сесії  запропону- 
вав послати  телеграми  до  премєрів  антантських  держав,  то  пропозіція  та  про- 
йшла проти  голосів  більшости  наддніпрянських  груп,  і телеграму  було  послано, 
як  звичайно,  за  підписами  презідіума. 

Взагалі,  як  віденських  самостійників,  участь  яких  після  виявилася  в аван- 
турному  замахові,  так  особливо  генер.  Трекова,  якого  політичні  пристрасти  завели 
під  впливи  елементів  з авантурною  репутацією,  галицька  преса,  інспірована 
з Відня,  представляла  як  „найчільнійших"  людей  Великої  України. 

III. 

З наведених  фактів  бачимо,  що  у В.  Н.  Р.  єдиним  вірним  союзником  тих 
груп,  що  заявили  себе  відомою  політичною  авантурою,  була  сама  галицька  секція. 
Союзником  безоглядно  вірним,  послідовним*  союзником  проти  Груп  наддніпрян- 
ських, яких  ті  союзники  спільними  голосами  переголосовували  кождий  раз,  як 
наддніпр.  групи  здіймали  свій  голос  остороги.  А та  осторога  давалася,  бо  були 
вже  факти,  що  свідчили  про  авантурницькій  характер  акції  галицьких  союзників, 
— напр.,  факти,  опубліковані  тими  членами  с.-с.,  що  одкололися  од  віденської  групи, 
та  особливо  факт  самостійних  і безвідповідальних  переговорів  О.  Андрієвського 
в імени  Ради,  — факт,  що  вимагав  перевірки,  але  був  затамований  пере- 
важно галицькими  ж голосами,  бо  ж ті  союзнику  стояли  на  ґрунті  так  дшлому 
для  галицького  політика  у Відні  — на  грунті  однакового  відношення  до  держав- 
ного центра  У.  Н.  Р. ! Альянс  на  цьому  ґрунті  засліплював  очі  віденським  Гали- 
чанам, що  засліплені  були  ненавистю  до  наддніпрянського  державного  центра, 
особливо  ж до  особи  Голови  Директорії  Петлюри.  І дивлячись  на  все  через 
призму  лише  тієї  своєї  ненависти,  галицькі  політики  віденські  довго  б іще  не 
бачили  нічого,  що  творилося  перед  їх  очима  та  їх  батьківщині  на  шкоду,  коли 
б Наддніпрянці  документально  їм  не  довели  їх  упертої,  непереможної  сліпоти 
та  недалекоглядности.  Член  одної  з наддніпрянських  груп  роздобув  відомі  доку- 
менти і довів  їх  до  відома  галицьких  членів  Виконавчого  Комітету  В.  Н.  Р. 
Отаким  чином  ті  документи  „попали  до  рук"  Галичанам,  та  „західно-українська 
теріторіяльна  група  довідалася  про  страшний  політичний  крок",  — як  про  це 
з обєктивною  точністю  висловлюються  Галичане. 
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Поінформувавши  галицьких  членів  Виконавчого  Комітета  про  документи 
і їх  походження,  наддніпрянські  групи  скликали  спільну  нараду,  справу  розібрали, 
осудили  акцію  Трекова — Макаренка — Кривецького,  установили  повну  до  тої  акції 
непричасність  наддніпрянських  Труп,  крім  тих  елементів,  які  фактично  блокували 
з галицькою  секцією  і складом  своїх  партійних  організацій  на  половину  були 
галицькими  та  до  тактики  яких  у В.  Н.  Раді  — тактики  фактичної  більшості!  — 
наддніпрянські  групи  постійно  були  в опозіції.  Про  свою  позіцію,  що-до  зга- 
даної акції  і до  згаданих  людей,  Наддніпрянці  повідомили  галицьку  секцію  В.  Н.  Р. 
Ця  ж остання  не  знайшла  иншого  виходу  із  того  становища,  що  в йому  по  своій 
вині  опинилася,  як  виступити  їз  В.  Н.  Р.,  зруйнувати  тим  громадянську  організацію, 
над  якою  і сама  ж трудилася,  а відповідальність  за  те  перекласти  на  наддні- 
прянські групи. 

Не  буду  спиратися  тут  на  той  комунікат  галицької  секції,  який  ще  не 
видрукований  (але,  безперечно,  буде  друкований)  і в якому  подробно  виписано 
гріхи  всіх  мертвих,  живих  і ненарождених  Наддніпрянців ; вже  і в тому  ско- 
роченому віденському  комунікаті,  який  видруковано  в галицьких  газетах,  читаємо, 
„що  цей  безприкладно-огидний  підступ  потряс  політичними  групами  галицького 
громадянства  до  того  ступня,  що  не  може  бути  вже  ніякої,  навіть  псіхольогичної 
основи  для  співпраці  обох  складових  груп  Ради".  Для  тієї  ж галицької  газети,  що 
виявляє  погляди  керовників  галицького  державного  центра,  стало  вже  „тепер 
вповні  ясно,  чому  провалилася  Центральна  Рада,  чому  гетьманат  мав  московсько- 
реакційну  закраску,  чому  Директорія  (а  властиво  її  голова  В.  Винниченко)  легко- 
душно виповіла  війну  Совітській  Росії,  чому  запанував  на  Великій  Україні  хаос 
отаманщини,  чому  неможлива  була  повна  злук£  обох  У країн."  Коли  у львівської 
газети  лиш  тепер  открилися  очі  на  все  те,  то  віденський  урядовий  „Український 
Прапор"  вже  давно  те  знав,  хоч  і застерігається,  що  „не  хочемо  і не  будемо 
узагальнювати  наших  закидів  ні  на  наддніпрянські  партії,  ні  навіть  на  цілу  партію 
С.-С.“,  але  після  тих  авантур  йому  лише  „з  найбільшим  жалем  приходиться 
ствердити,  що  отце  вже  пятий  раз  з ряду  зустрічає  нас  в короткім  часі  зі  сто- 
рони наших  придніпрянських  братів  злосчасний  акт  замаху  на  наше  святе  і не- 
поворушиме  державне  право".  І з того  приводу  „Укр.  Пр."  констатує:  „наші 
політичні  шляхи  з братами  Придніпрянцями  розходяться . . . Між  двома  вітками 
українського  народу  знов  отвирається  прірва,  яку  вже  стільки  разів  копали  між 
нами  вороги  і власні  супостати.  Ідея  соборности  стає  знов  тільки  — горячо^ 
леліяною  мрією." 

; IV. 

Не  будемо  виписувати  инших  ляментацій,  що  хоч  формально  застерігаються 
од  узагальнювання,  але  справді  авантури  свого  духового  табору  дуже  узагаль- 
нюють на  всю  Придніпрянську  Україну,  яку  Галичане  тепер  лиш  побачили 
в справжньому  світлі  (зрозумівши  навіть,  чому  вона  так  лехкодушно  війну  боль- 
шевикам  обявила !),  з якою  так  розійшлися  аж  тепер  власне  у них  шляхи,  що  не 
може  бути  вже  ніякої,  навіть  псіхольогичної,  основи  для  співпраці.  &Отже  вихо- 
дить, що  все  те  тяжке  прокляття  заслужили  на  себе  таки  всі  Наддніпрянці,  бо 
коли  не  узагальнювати  справи,  то  як  за  трьох  праведників,  можна  було  помилу- 
вати ціле  місто,  то  тим  менше  рації  за  трьох  грішників  карати  не  тільки  цілу 
Раду,  але  й цілу  Наддніпрянську  Україну.  А головна  річ  — на  тих  гріш- 
ників, коли  б за  них  довелося  спорити,  віденські  Галичане  му  сіли  б по  правді 
мати  значно  більше  права  і претензій,  як  Наддніпрянська  Україна.  Справді  ж,  — 
коли  з погляду  терріторіяльного  Придніпрянська  Україна  ще  мала  б на  них  бодай 
в половині  претендувати,  то  з погляду  духового  — вони  цілковита,  недотикальна 
приналежність  віденських  галицьких  політиків,  — бо  бачили  очі,  що  куповали. 
А вони  були  куплені  і своїх  покупців  підкупили  одним  чарівним  гаслом  — по- 
борювання „уряду  Петлюри".  На  такому  сумнівному  ґрунті  зародилася  взаїмна 
любов  їх,  провадилася  способами  досить  таки  нелояльними  і довести  могла  до  нас- 
лідків лише  так  само  непевних.  Не  дурно  одна  польська  часопись  кпить  собі 
тепер  з галицьких  політиків,  кажучи,  що  вони  роблять  непотрібною  польську 
пропаганду,  бо  своєю  здатністю  та  спритністю  самі  виконують  функції  тої 
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пропаганди.  І справді : нерозважно  і навіть  просто  нерозумно  відмірюючи  степінь 
своєї  любови  до  одних  в міру  своєї  спільної  ненависте  до  других,  віденські  по- 
літики з 2ііа1ю£-у  розвивали  хіть  до  акції  і саму  можливість  її  як  раз  в тих 
елементах,  що  серед  політичних  груп  Великої  України  не  мали  ні  співчуття  до 
своєї  руїницької  ідеології,  ні  просто  реального  ґрунту. 

Отже  відповідальність  — моральну  і формальну  — за  всі  плоди  своєї  не- 
щасної любови  по  всій  справедливости  мусять  понести  духовні  батьки  всієї  азан- 
тури  — віденські  Паличане  — і тільки  вони.  Совістна  група,  свідома  своєї  від- 
повідальносте за  свою  ж помилку,  „потряслася"  б від  почуття  своєї  неоправданої 
вини  або,  принаймній,  од  тяжкого  стиду,  що  через  свою  зарозумілість  не  то  що 
не  мала  очей  бачити  очевидне,  але  й закривала  вуха,  коли  її  перестерігали  од 
такої  непевної,  сумнівної  спілки.  Але  галицькі  політики  потряслися  лише  для  того, 
щоб  стрясти  з себе  свою  вину  і відповідальність,  „не  узагальнюючи",  на  всі  над- 
дніпрянські Групи.  Це  вже  не  донкішотерія,  як  чомусь  той  увесь  інцідент  характе- 
ризує одна  галицька  часопись,  а правдивійше  — донбазіліада,  в якій  яскраво  висту- 
пають типові  риси  Дона  Базіліо  на  віденському  ґрунті.  Цілком  зрозуміло,  комуж 
приємо  признатися,  що  він  пошився  у невідповідну  сітуацію.  Тим  менше  в тім 
приємности  мають  галицькі,  політики  у Відню,  що  далися  завести  себе 
на  сухеньке  серед  білого  дня  та  в самий  простацький,  „азійський"  спосіб. 
Так  пошитись,  розуміється,  прикро,  ще  прикрійше  в тому  признатись  — при 
певній  амбіції,  в прикрій  перспективі,  що  ця  конфузна  історія  поділає  смішними 
ЙГаіїоІ-ських  олімпійців  десь  там  на  просторах  рідної  Галичини.  І от  замість 
очей  у Сірка  позичити  ці  панове  не  тільки  стрясають  вину  свою  на  наддніпрянсь- 
кого Макара,  але  ще  й роблять  це  таким  способом,  що  наслідки  їх  лихої  такдики 
стають  ферментом  нової  ворожнечі',  ще  більшого  розєднання  та  темного  по- 
чуття братньої  помсти. 

Так  не  годиться.  Треба  все  ж додержувати,  як  казав  російський  поет, 
'•при  всіх  обставинах  „отгЬнок  благородства". 

V. 

Коли  взяти  всю  справ}''  без  тих  гучних  котячих  концертів,  що  аранжо- 
вано біля  неї,  а лише  так,  як  вона  відбулася  в дійсности,  то  вона  прибірає 
цілком  инший  характер  — дрібного  і немудрого  вчинку.  Справу  провадила 
дрібна  групка,  що  висіла  десь  у повітрі  між  двома  теріторіями,  а в дійсности  нігде 
не  мала  грунту,  бо  наддніпрянські  групи  ставилися  до  неї  отверто  негативно, 
а галицькі  піддержували  її  не  з серіозних  причин  — лише  за  спільність  політич- 
них „симпатій".  Отже,  на  чому  вона  могла  опіратися  і що  могла  реально  важи- 
ти? Беручи  справу  річево,  по  її  фактичних  і навіть  можливих  наслідках,  це 
була  авантура,  в основі  своїй  невдатна,  згори  на  провал  засуджена  і тільки 
певна  звичка  до  кулуарних  сенсацій  могла  показати  муху  дрібного  замаху  за 
слона  серіозної  політичної  акції.  І справді.  Таємними  шляхами  проваджено  гру, 
яку  по  суті  не  можна  було  прикрити,  і з першого  ж кроку  вона  мусіла  виткну- 
тися і стати  явною  — для  всіх,  навіть  для  їх  політичних  коханців.  Базувався 
весь  замах  на  такому  хисткому  грунті  своєї  фіктивної  солідарносте  з В.  Н.  Р., 
що  це  негайно  би  мусило  викритися  — і що-до  непричастности  до  справи 
з боку  уповажнених  чинників  Ради  і шо-до  незгідности  її  з самою  плат- 
формою Ради.  Без  усяких  підстав  формальних,  (бо  від  чийого  імени  міг  гово- 
рити уповажений  „директор",  який  ще  перед  тем  устиг  щаслйво  позбутися  цього 
свого  титула,  і „д-р“,  що  ніколи  того  титулу  і не  мав?),  без  усякого 
грунту  реального  (бо  на  чому  могла  опіратися  та  компанія,  даючи  широкі 
обіцянки  і приймаючи  на  себе  великі  зобовязання?)  — вся  та  справа  з початку 
до  кінця  була  оперетковим  походом  Мальбруга  і не  могла  мати  більш  трагічних, 
як  і у свого  прототіпа,  наслідків.  І в момент,  коли  в галицькій  секції  з такими 
горячковими  пристрастями  дебатувався  „безприкладно  огидний  підступ",  було  вже 
певно  відомо,  що  вся  справа  пішла  в повітря,  не  діждавшися  навіть  свого  початку, 
бо  документ  і не  був  поданий  на  адресу  і адресати  акції  просто  не  захотіли  го- 
ворити з її  ініціаторами,  — очевидно,  розваживши,  що  в таку  пусту  і безнадійну 
витівку  нема  чого  вплутуватися. 
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Правдоподібно  навіть,  що  ініціатори  замаху  на  тому,  що  почали,  не  спи- 
няться. Але  це  не  позбавляє  потреби,  а навіть,  навпаки,  зобовязує  додержати 
зимної  крови  що-до  са^ої  акції  та  здорового  розуму  — що-до  „узагальнення* 
висновків.  Особливо  що-до  зимної  крови.  Дамська  нервозність  в справах  полі- 
тичних не  свідчить  про  певність  у собі  та  в своїх  силах ; а між  тим  — пере- 
магає той,  у кого  міцнійші  нерви,  а,  значить,  і дух  тривкійший. 

Перетворювати  цей  навіть  не  смішний,  а просто  пустий  фарс  в якусь 
національну  драму  чи  навіть  трагедію  могли  лише  фахові  режисери  кулуарних 
сенсацій,  якими  завше  були  львівські  парламентарі.  І як  вони  „потрасаюче"  отой 
драматичний  твір  свій  інсценізували!  От,  наприклад,  що  пише  львівський  орган 
партії  галицького  диктатора.  „Ця  група,  — читаємо  тут,  — почала  під- 
лабузнюватися до  Франції,  отвираючи  перед  імпульзивними  Французами 
можність  видобуття  французьких  міліярдів  після  недалекого — на  їх  думку  — упадку 
більшевиків.  Французькі  дипльомати,  приманені  такою  перспективою,  бажаючи 
все  таки  мати  якогось  „мурина"  на  всякий  випадок  — з огляду  на  вироблену 
жидівською  пресою  повну  депопулярність  Петлюри,  згодилися  побалакати  з пп» 
Трековим,  Андрієвським,  Макаренком  і Кривецьким,  але  під  двома  умовами  . . . , 
Після  одержання  французьких  вказівок  ген.  Греков  і Андрієвський  поспішилися 
поза  плечима  инших  політичних  груп,  головно  західно-українських,  виконати  фран- 
цузькі бажання.  Отже  у Варшаві,  одержавши  ще  й відповідну  допомогу,  зложено 
відому  вже  декларацію*.  Подаючи  ці  надзвичайні  ревеляції  вже  тоді,  коли  було 
добре  відомо,  що  написана  і скопійована  у Відні  „декларація*  так  і залишилася 
в кешені  п.  Андрїєвського  і що  ні  з п.  Андрієвським,  ні  з ким  иншим\  із  його 
компанії  і не  подумали  говорити  не  то  імпульзивні  „Французи*,  а й ніякі  Готен- 
тоти,  згаданий  галицький  орган  патетично  вигукує  далій:  „Ось  такий  є фактичний 
стан  справи  . . . Удар,  який  нам  завдано  ■ — це  не  тільки  новий  ніж  в серце 
Українського  Піємонту,  але  це  також  ніж  в серце  українського  всенароднього 
ідеалу  і української  державности  взагалі . . . Сьогодня  — то  треба  виразно  сказати 
— немає  псіхольогичнцх  основ  для  всеукраїнського  громадянського  обєднання". 
Одно  слово  — та  Сама  аранжовка,  що  й у віденському  „Прапорі*  *)  з його  „неу- 
загальнюючими"  висновками.  Фарс  обертається  в трагедію,  дійсна  трагедія  — 
в фарс.  Робота,  як  кажуть,  — „чиста".  А руки? 

VI. 

Та  лехкість,  з якою  ліквідували  В.  Н.  Раду  галицькі  елементи,  дуже  ха- 
рактерна. Адже  в той  час,  коли  Галицька|Національна  Рада  фактично  не  функ- 
ціонує, нема  другого  колективного  органа  галицької  громадянської  думки,  істнуе 
самий  лише  адміністративний  центр,  уряд,  і то  — в формі  диктатури,  і як  би 
там  не  поясняти  фактичну  суть  її  — ні  в якому  разі  у формі  негромадянській. 
При  таких  обставинах  галицькі  громадянські  елементи  повинні  б дуже  цінити 
таку  організацію,  що  стає  ґрунтом  для  праці  громадянських  сил,  органом  гро- 
мадянської їх  думки.  І бачимо,  що  віденські  Галичане  з охотою  взялися  до  орга- 
нізування В.  Н.  Ради.  Разом  з тим  закиди  Галичан  проти  „отаманії"  в держав- 
ному центрі  Великої  України  давали  підстави  думати,  що  в тім  говорить  у них 
той  громадянський  прінціп,  що  завше  так  характерно  визначав  не  тільки  інте- 
лігентні кола,  але  й широкі  народні  маси  української  Галичини.  Правда,  для 
нас,  Наддніпрянців,  фальшивим  ^ісонансом  прозвучали  випади  галицької  преси 
що-до  Ради  Республіки,  якесь  смакування  окремих  нераціональних  сторон  її  ор- 
ганізації, смакування  того  тертя  між  політичними  групами,  що  виявлялося  в перші 
часи  істнування  Р.  Р.,  а особливо  вражало  нас  якесь  злорадне  почуття  з приводу 
чуток  про  „ліквідацію  петлюрівщини"  — наддніпрянського  центра,  в тім  числі 


*)  Між  иншим  цей  офіціоз  галицького  уряду  допускається  врешті  того,  шо ‘ 
інтенції  недавних  партнерів  галицької  акції  у Відню  вкладає  в уста  . . . парижському 
представникові  У.  Н.  Р. ; після  ж всього,  що  виявило  неправдивість  цеї  неприс- 
тойної вигадки  і що  мусило  й сліпих  просвітити,  він  її  все  ж не  спростовує,  хоч 
мусить,  очевидно,  розуміти,  що  під  нинішню  хвилю  вона  набірає  певний  присмак 
наклепу. 
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Р.  Р.  ї для  найбільше  зарозумілих  політиків  галицьких,  що  все  ж таки  мусять 
залишатися  українськими  громадянами,  повинно  б бути  ясно,  що  Р.  Р.  це  най- 
перше українська  громадянська  установа,  навіть  мимо  того  свого  парламен- 
тарного характера,  який  викликається  найживійшими  потребами  і державними 
інтересами  нашої  батьківщини. 

Ще  більшим  дисонансом  для  нас,  Наддніпрянців,  показалося  рішення  Га- 
личан ліквідувати  В.  Н.  Раду,  — дісонансом  їх  певній  громадянській  репутації. 
З тих  обставин,  про  які  я росповїв  вище  про  інцідент  Трекова — Макаренка — Кри- 
венького і які,  розуміється,  добре  відомі  галицьким  членам  В.  Н.  Р.,  ясно  видно, 
що  той  сепаратний  вчинок  дрібної  групи  із  трьох  людей  не  можна  поставити  на 
карб  цілій  терріторіяльній  організації  і „узагальнювати  “ його  на  всі  наддніп- 
рянські групи,  як  це  теоретично  визнають  і самі  Галичане.  Отже  без  антіціпації 
певної  постанови  галицькі  члени  В.  Н.  Р.  не  могли  логічно  прийти  до  думки  про 
те,  що  В.  Н.  Р.  треба  припинити.  Коли  вповні  було  доведено  цілковиту  сепа- 
ратність „виступу  трьох"  (а  наддніпрянські  члени  довели  це  наочно  та  й самі 
ініціатори  категорично  заявляють,  що  вони  роспочали  акцію  на  власну  руку),  то 
які  оставалися  річеві  основи  для  ліквідації  В.  Н.  Р.  ? По  всьому  світі  буває,  що 
окремі  члени  у громадянських  установах  порушають  їх  дісціпліну,  або  заявляються 
вчинками,  що  йдуть  наперекір  напряму  й цілям  тої  чи  иншої  установи ; і ті  уста- 
нови виходять  з того  просто,  виключивши  тих  членів  із  організації.  Ніякого 
иншого  виходу  по  сенсу  і суті  справи  і тут  не  могло  бути.  Щоб  підвести  якийсь 
сенс  до ; протилежного  висновку,  треба  було  інсценізувати,  справу  до  таких  гер- 
кулесових стовпів  неприродности,  щоб  — як  значиться  у віденському  комунікаті 
до  галицької  часописі  — „не  могло  бути  вже  ніякої,  навіть  психольогічної,  основи 
для  співпраці  обох  складових  груп  Ради".' Але  для  безсторонніх  людей  Серед  Га- 
личан ті  стовби  було  видко,  та  про  те  все  сталося  так,  наче  у цій  справі  всі 
галицькі  ■ члени  В.  Н.  Ради  виявили  одну  думку,  одну  волю. 

VII. 

Дуже*  поширена  у Відні  версія,  що  пани  Макаренко  і К-о  в самій 
справі  руйнації  В.  Н.  Р.  стали  лише  за  жидівських  „козлів  отпущення",  бо  саму 
ту  справу  було  передрішено  ранійше  і з мотивів  зовсім  инших. 

Вже  на  перших  пленарних  засіданнях  В.  Н.  Р.  почала  з боку  галицьких 
членів  її  визначатися  течія,  що  обстоювала  перевагу  в акції  Ради  провідної  над- 
дністрянської галицької  лінії  по-над  лінію  наддніпрянську.  Члени  Ради  з терріторії 
Великої  України,  згідно  з основами  платформи  В.  Н.  Р.,  на  це  зазначали,  що 
в акції  Ради  не  може  бути  переваги  якоїсь  одної  терріторіяльної  провідної  лінії, 
бо  однобічність  напрямку  в роботі  В.  Н.  Р.  повела  би  до  тих  самих  тяжких 
наслідків,  як  у свій  час  у політично-державному  життю  України.  Широкий  обмін 
думок  на  першій  сесії  В.  Н.  Р.  подавав  надії,  що  погляди  і домагання  галицьких 
груп  В.Н.Р.  не  були  непримиримими,  тим  більш,  що  по  основним  питанням  платформи 
В.  Н.  Р.  осягнуто  цілковите  порозуміння.  Але  ж,  коли  це  домагання  не  було  за- 
доволено, В.  Н.  Р.  тим  самим  не  тільки  вже  не  відповідала  планам  провідників 
галицької  політики,  але  й порушала  ті  пляни,  вносячи  прінціпіяльні  корективи 
в ту  тактику  терріторіяльного  характера,  якою  перейнята  галицька  політика,  і на- 
правляючи саму  ту  політику  по  лінії  рівнобіжних  інтересів  усіх  частин  України. 
Отже  було  зовсім  сподіваним,  що  міродайні  чинники  галицьких  урядових  сфер 
негативно  поставляться,  до  роботи  і навіть  до  самого  факта  істнування  В.  Н.  Р. 
І ще  за  місяць  до  того,  як  став  перед  очима  інцідент  лихої  памяти,  по  всіх  ві- 
денських вулицях  усі  горобці  цвірінькали,  що  з гори  дано  наказ  вийти  зРади  Га- 
личанам і тим  (після  умов  статута)  її  припинити.  Технично  це  не  трудно  було 
виконати  з огляду  на  те,  що,  при  цілком  зрозумілих  еміґрантских  обставинах, 
членами  В.  Н.  Р.  від  галицької  терріторії  були  майже  виключно  урядовці  Дикта- 
тури, — як  звичайно,  лояльні  до  писаних  чи  неписаних  наказів  своєї  влади. 
Отже,  коли  це  так,  то  хронологічно  справа  стояла  б инакше,  як  це  тепер  пред- 
ставляється : в такім  разі  галицькі  міродайні  кола  попереду  порішили  припинити 
Раду  і після  того  вже  „потряслися"  — з усіма  висновками,  а ке  навпаки.  Дуже 
важно  було  б почути  чи  спростовання,  чи  потвердження  цих  чуток,  що  дуже 
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росповсюджені.  В усякому  разі  можливість  такої  директиви  і її  мотивів  допу- 
скається надзвичайною  лехкістю,  з якою  зруйновано  громадянську  всеукраїнську 
установу,  що  прибрала  вже  поважне  значіння  і що  над  нею  — над  її  органі- 
зацією і органічною  в ній  роботою  — не  мало  потрудилися  і Галичане.  Так  лехко 
ідуть  на  руїну  лише  тоді,  коли  обєкт  руїни  визнається  шкодливим,  або  в усякому 
разі  невідповідним. 

Я дозволив  собі,  проти  свого  звичаю,  покликатися  на  чутки  — з мотивів 
не  злих  в усякому  разі,  бо  щиро  переконаний,  що  коли  б ті  чутки  були  справед- 
ливі, то  це  було  б не  найгірше.  Розуміється,  то  була  б все  таки  прикра  помилка., 
але  — помилка  лише  окремих  людей  — поодиноких  чи  цілої  групи.  Тоді,  похо- 
вавши українську  громадянську  установу,  не  довелося  б разом  ховати  україн- 
ського громадянського  інстінкта,  громадянського  прінціпа  серед  галицької  еміграції. 

VIII. 

Таке  поступовання  треба  вважати  помилкою  великого  практичного  значіння, 
— розуміється,  значіння  негативного.  Коли  засновано  було  В.  Н.  Р.,  то  разом 
з нею  появилася  на  світ  і галицька  її  секція.  Віденські  Галичане  не  можуть  не 
признати,  що  ця  остання  оргаізація  спеціально  для  них  мала  велике  позітивне 
значіння  — не  тільки  для  крісталізації  їх  громадянської  думки  на  еміграції,  але 
й більш  практичне.  Виявляючи  думку  і волю  того  громадянства  на  еміграції,  та 
організація  відогравала  певну  ролю,  провадила  певну  лінію,  навіть  критичну  що- 
до галицьких  міродайних  чинників  і фактично  примушувала  ті  чинники  рахува- 
тися з голосом  громадянства.  Це  обіцювало  установити  певний  контакт  між  уста- 
новою безвідповідальної  Диктатури  і дійсними  настроями  громадської  думки,  що 
тепер  роспорошені,  але  врешті  могли  бути  зведені  до  спільної  рівнобіжної  течії, 
коли  б для  того  був  відповідний  орган.  Тепер  В.  Н.  Р.  померла,  — і присуд  на- 
глої її  смерти  виконали  Галичане.  Разом  із  В.  Н.  Р.  загинуло  і те  недоношене  її 
• дитя  — во  чреві  її  — галицька  секція.  Міродайні  урядові  галицькі  кола  вже  не 
мають  трівожитися  нічиїм  докучливим  голосом  і будуть  вже  спокійно  провадити 
свою  відповідальну  роботу.  Але  чи  це  вже  так  на  користь  буде  тій  відповідальній 
справі,  яку  вони  провадять?  Яка  б не  була  геніальна  вдача  однієї  особи  з над- 
звичайними уповаженнями,  але  вже  саме  через  надзвичайність  тих  уповажень 
потрібно  громадських  коректив  до  її  праці,  до  її  вчинків.  Так,  принаймній,  завше 
було  там,  де  здавали  собі  справу  важности  і відвічальности  державного  ділання. 
Диктатура  добра  в певний  мент  та  на  певний  час,  а коли  диктатура  переймає 
перманентний  характер,  тріваь  роки  і стає  побутовим  явищем,  то  це  вже  свідчить 
про  завмірання  громадянського  інстінкту  та  громадянської  ініціативи  і,  навіть  при 
найкращих  субєктивних  інтенціях  відповідального  чинника,  загрожує  такими  не- 
сподіванками, яких  ще  Галичина  не  бачила  при  всіх  наслідках  своїх  попередніх 
безоглядних  вотумів  довірря  до  коллєктивних  своїх  політичних  репрезентацій. 
О-скільки  тут  справа  стоїть  ненормально  що  до  громадянських  настроїв, 
видно  хоча  би  вже  з того,  що  Галичане,  які  їак  плямлять  наддніпрянську  „ота- 
манію“,  перед  очима  не  вбачають  своєї  наддністрянської  отаманії.  Отой  політич- 
ний дальтонизм,  що  викликає  дві  ріжні,  аж  протилежні,  мірки  зокрема  для 
кожного  беріга  Збруча,  вже  сам  по  собі  підозрілий  і повинен  би  звернути  увагу 
тих  галицьких  земляків  наших,  що  не  зарозумілися  в нинішних  моментах  і курсах 
політики  та  думають  про  завтрашній  день  і про  дальші  перспективи. 

Закид  про  наддніпрянську  отаманію  вже  вибито.  Рада  Республіки  стала 
авторитетним  голосом  Великої  України,  — правда,  із  незалежних  причин  — 
на  еміграції ; скріпившися  з середини,  вона  провадить  органичну  національну 
роботу  по  рівнобіжній  лінії  громадянських  настроїв.  А галицький  держав- 
ний віз  і понині  там,  де  він  загруз  у хвилю  найбільшого  нашого  лихоліття. 
Тепер  ми  поминялися  ролями  з Галичанами,  але  з того  приводу  не  зло- 
радієм, а маємо,  навпаки,  гіркі  почуття.  Ми  бачимо,  що  забувається  про  той 
час,  коли  справа  наша  з надзоряних  країв  еміграційної  абстракції  перейде  на 
ґрунт  реальної  дійсности,  коли  прийдеться  провадити  справжню,  ділову,  позитивну 
роботу  і при  тім  — пожинати  все  те  будяччя,  що  посіялося  на  нашому  полі  за 
часи  еміграційного  лихоліття.  В передбаченню  цього  громадянство  галицьке,  по- 
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дібно  як  і наддніпрянське,  не  повинно  одходити*  од  громадянської  роботи,  а,  нав- 
паки, енерґично  братися  до  неї  і своїм  громадянським  впливом  одсівати  од 
чистого  зерна  національної  справи  все  те  будяччя,  кукіль  та  мітлицю,  що  так 
густо  сіються  тепер  на  нашому  полі.  З того  погляду,  між  иншим,  потрібно,  щоб 
наддніпрянська  організація  таки  істнувала  в тому  чи  иншому  виді,  і тепер  вже, 
розуміється,  цілком  сепаратно.  Дуже  інтересно  буде  бачити,  чи  істнуватиме  га- 
лицька терріторіяльна  організація  і чи  в тому  ж,  чи  в більш  поширеному,  чи  ско- 
роченому числі  складових  галицьких  організацій;  це  покаже  степень  і характер 
громадянського  впливу  на  дальшу  працю  галицького  державного  осередку. 

Дотикаючись  всіх  цих  питань,  не  збочую  від  той  справи,  про  яку  власне 
почав  мову,  — справи  наглої  ліквідації  В.  Н.  Р.  Вихожу  з того  переконання,  що 
коли  б голос  галицького  громадянства  не  покривався  самим  адміністративним 
чинником,  коли  б той  коллєктивний,  розважливий  голос  відогравав  певну  ролю 
в справах  галицької  політики  і коли  б до  того  авторітетного  голосу  прислухалася 
слухняна  що-до  своїх  авторітетів  Галичина,  — то  не  було  б того,  що  сталося:  не 
було  б ґрунту  для  сепаратних  виступів  серед  громадянства  і в пресі  з боку 
ріжних  політичних  антрепренерів,  не  залунала  б та  какофонія,  що  луна  од  неї 
може  і за  десяток  літ  не  розійдеться,  а тим  часом  і в нинійшний  момент  спри- 
чиниться до  таких  подій,  що  будуть  мати  в основі  факт  нашого  національного 
розєднання.  Може  кому  це  і потрібно,  але  чи  для  нашої  справи  користно  ? 


Такий,  скажемо  й ми,  фактичний  стан  справи  — „донкішотерії*  чи  „дон- 
базіліяди",  трагедії  чи  фарса,  бурі  у віденській  ложці  води  чи  глибокого  завору- 
шення в громадянських  колах  Галичини. 

Забувши,  що  ми  рідні  брати,  повелися  ми  так,  наче  у нас  нема  нічого 
спільного  ні  за  нами,  ні  перед  нами;  наче  ми  не  один  народ,  свідомий  своєї 
сдности  і спільносте  одної  національної  цілі,  а наче  дві  окремі,  навіть  ворожі 
нації.  І творимо  це  все  на  найбільшу  радість  своїм  спільним  ворогам  на  най- 
більшу шкоду  нашій  — все  ж таки  спільній  — батьківщині. 

Нашу  оцінку  цих  фактів  і подій  подамоіиншим  разом. 

А тепер  дозволю  собі  лише  повторити  ту  думку,  що  навів  спочатку: 
„твердо  вірю,  що  ті  анормальні  явища,  проти  котрих  виступаю,  не  так  глибоко 
закорінені,  щоб  добра  воля  громадянства  не  могла  собі  дати  ради  з ними.  Пев- 
ний, я,  що  тільки  гіевною  інертністю  нашої  громади  стоять  вони  — і впадуть 
з розбудженням  її  самодіяльносте". 


Александер  Ковалевський. 


Три  роки. 

Минули  три  роки  з дня  проголошення  незалежности  Української  Народньої 
Республіки.  Ідея  державної  незалежности,  що  була  загубилася  на  пожовклих 
сторінках  історичних  актів  і документів,  писаних  кровю  українського  народу  — 
знайшла  свій  вислів  у IV- му  Універсалі,  Центральної  Ради.  Вислів,  що  був,  може, 
найяснійшим  і найглибшим  з часів  народження  української  державности. 

IV  Універсал  Центральної  Ради  й три  роки  боротьби  в імя  визволення 
України  дали  те,  чого  бракувало  в меншій,  або  більшій  мірі,  залежно  від 
оцінки  історичних  явищ,  нашому  народові : традицію  державности. 

Світова  війна,  як  і російська  революція,  що  висунули  гасло  самовизначення 
націй  і здійснили  його  в відношенні  богатьох  народів,  не  принесли  нам  свободи, 
не  зреалізували  нашого  права  бути  госнодарями  власної  долі.  Ніхто  не  порушив 
питання  [про  самовизначення  українського  народу,  спадкоємця  Київської  Руси, 
Королівства  Галицького  й Великої  Гетьманщини. 

Більше  того  . . . Ніхто  з світових  держав,  що  посилалися  на  принціп  само- 
визначення націй  в кожному  випадку,  коли  краялася  мапа  Европи,  краялася 
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в імя  створення  нових  національних  держав,  і що  не  могли  його  пристосувати  -до 
народу  українського  не  залишилися  невтральними  до  подій,  що  розгорталися  на 
Україні.  Вони  порушили  цю  невтральність  в бік  негативного  відношення  до 
українського  народу  і до  самої  ідеї  його  державної  незалежносуи. 

Ще  більш  негативне  відношення  виявила  Росія,  що  вважала  себе  законним 
господарем  земель  українських,  підбитих  під  панування  московське  не  зброєю 
і не  завойованням,  а підступом  і зрадою.  Вона  вважала  себе  єдиним  правним 
репрезентантом  всіх  народів,  які  мешкали  в її  межах,  і оцінювала  кожний  виступ 
українського  народу  в оборону  своєї  окремішности,  як  акт  зради  й невдячносте. 

В час  смертельних  змагань  двох  ворожих  європейських  коаліцій,  що  ви- 
ключали цілковито  в своїх  міжнародніх  комбінаціях  Україну,  як  величину,  абсо- 
лютно невідому  в їхній  формулі  світової  рівноваги,  в час  політичної  перебудови 
Росії,  що  не  мислила  ніякої  окремішності  України,  — треба  було  сказати  інтелі- 
генції і народові  українському  своє  слово. 

Це  слово  було  знайдене  й сказане.  І в діях  українсокого  народу  це  було 
найсильнійше  й найвиразнійше  слово,  і невідома  величина,  незрозуміла  фікція 
стає  активним  елементом  не  тільки  російської,  не  тільки  східньої,  а й світової 
політики. 

Каміння  за  камінням  повставала  нова  будівля,  крок  за  кроком  розвивалося 
нове  життя.  В умовах  невизнання,  негування,  поборювання,  в обставинах  за- 
гально-світової, політично-державної  й 'господарчої  руйнації,  в атмрсфері  росій- 
ського революційного  безладдя  — чи  могла  ідея  державної  незалежносте  набрати 
належної  сили,  чи  могла  нечисленна  українська  інтелігенція  дати  потрібну  дер- 
жавну творчість,  чи  міг  сам  нарід  виявити  необхідну  рішучість  в обороні  свойого 
права  на  незалежне  істнування  ? 

Зрозуміла  річ  — ні  . . . Всяка  система  дає  свої  наслідки,  надто  система  гніту 
й насильства.  Кляси  маючі  — аграрії  й міщанство  — вони  найбільш  підпадають 
впливові  цієї  системи,  найбільш  денаціоналізуються.  Кляси  працюючі  — робіт- 
ники й селянство  — найбільш  гублять  в розумінні  свойого  національно-подітич- 
ного  єства.  Невелике  коло  національно-свідомої  інтелігенції  не  в стані  зашкодити 
цьому  процесові  фактичної  і псіхольогичної  денаціоналізації. 

В такому,  а може  й гіршому  положенню  була  українська  нація  напередодні 
російської  революції.  Трохи  національно-вихованої  інтелігенції  й кільканадцать 
міліонів  національно-байдужого  селянства  — ось  це  й було  все  тіло  українського 
народу.  Ні  аграріїв,  ні  пролетаріату,  ні  буржуазії,  як  складових  частин  націо- 
нального організму  — не  було  на  Україні.  Все  це  були  для  нього  елементи 
чужі  й навіть  ворожі,  елементи,  що  не  зміцнювали,  а роскладали  українську  націю. 

Потрібно  було  певного  часу,  певного  життьового  і підчас  гіркого  досвіду, 
щоб  всі  складові  частини  народнього  тіла  виявили  своє  класове  і національне 
єство,  щоб  нація  знайшла  саму  себе.  І дійсно:  в процесі  трьохлітньої 
боротьби  за  українську  державність  зросла  й загартувалася  свідомість  народня  — 
й не  тільки  кол  інтелігенції,  але  й робітництва,  кляси  хліборобської  й міщанської. 

В.  сфері  морально-ідеольогичній  ми  вже  здобули  велику  перемогу,  бо  розір- 
вали раз  на  все  з традицією  бездержавносте,  бо  знайшли  загублену  національну 
грамоту  свойого  народу,  ми  пізнали  себе,  як  націю,  що  мусило  бути  і в часи 
проголошення  ІУ-го  Універсалу. 

І може  ми  тільки  нині  стоїмо  в усьому  озброєнні,  може  тільки  нині  під- 
ходимо до  розвязання  проблеми  державного  істнування,  як  реальні  політики,  що 
оперують  фактами  і величинами  істнуючими  й випробуваними,  що  знаходять 
відгук  в цілому  народі  і волю  цього  народу  висловлюють.  Ми  пройшли  тяжкий 
підготовчий  шлях  створення  традиції  державносте,  і ми  в цьому  знаходимо  ви- 
правдання всіх  принесенних  жертв,  всєї  пролитої  крови,  всєї  руїни,  що  пройшла 
широкою  хвилею  по  нашій  країні,  бо  без  національної  Голгофи  не  було  й не 
.може  бути  воскресення  нації.  в і 

Всяка  ідея  потрібує  певної  пропаганди,  певного  часу  для  свойого  засвоїння. 
В цьому  й полягає  з’ясування  того  факту,  що  українські  керуючі  кола  не  могли 
відразу  зреалізувати  ідею  державності  українського  народу,  після  її  урочистого 
проголошення.  Необхідно  було,  щоби  держава  українська  будувалася  на  певній 
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реальній  силі.  Й поскільки  такої  реальної  сили  не  було  — ні  в робітництві, 
що  одкидало  ідею  державної  незалежности,  як  контр-революційну,  ні  в селянстві, 
що  її  ще  гаразд  не  усвідомило,  ні  в міщанстві,  що  йшло  в фарватері  ворожої 
російської  державности  — постільки  потрібно  було,  щоб  поодинока  верства 
українського  народу,  що  цю  ідею  перейняла,  як  євангіліє,  як  символ  віри,  — 
українська  інтелігенція,  — твердо  станула  на  грунті  української  державности 
й не  сходила  з нього  ні  за  які  обставини. 

Чи  витримала  цей  іспит  українська  інтелігенція  ? 

Нині,  підводячи  підсумки  трьохрічних  зусиль,  мусимо  признати,  шо  цей 
іспит  українська  інтелігенція  витримала. 

Непохитна  переконаність  української  ■ інтелігенції  в національному  про- 
будженні українського  народу  перетворила  українську  національну  проблему 
в аксіому,  що  не  доводиться,  створила  таку  психольогичну  атмосферу  навколо 
поняття  пробужденої  української  нації,  що,  не  дивлячись  на  всі  окупації  на 
Україні,  український  рух  поширювався  і поглиблювався,  розходився  по  всій  країні 
широкими  концентрічними  кругами, ^ захоплюючи  кожного  тижня,  кожного  місяця, 
кожного  року,  все  ширші  і ширші  верстви  не  тільки  українського  народу, 
а й всіх  народів  України. 

Пригадаймо  німецьку  окупацію  й ту  національно-культурну  і політично- 
державну  роботу,  що  мусіли  провадити  на  Україні  гетьманські  кола,  навіть  не 
співчуваючи  ідеї  української  державности-;  пригадаймо  московсько-большевицьку 
окупацію  і ту  роботу  в сфері  української  національної  культури,  що  повинні 
були  переводити ‘комуністи  на  Україні ; пригадаймо  московсько-реакційну  оку- 
пацію й те  положення  певної  стриманности,  що  примушені  були  заступити 
й Денікін  і Врангель,  виходячи  з тої  презумпції,  що  є такі  сторони  національно- 
українського  життя,  які  порушувати  невільно ; пригадаймо,  нарешті,  польську 
окупацію  й те  визнання  української  національности,  як  і самої  української  дер- 
жавности, що  виявляли  Поляки  під  час  свого  перебування  на  Україні. 

Але  є й другий  важливий  момент.  Я вже  зазначав,  як  в процесі  боротьби 
зга  українську  державність  ріжні  кола  українського  народу  ніби  знаходили  себе, 
усвідомлюючи  ідею  державної  незалежности  України  і приймаючи  її  за  свою 
органичну  ідею.  Можна  категорично  сказати,  що  на  протязі  трьох  років  гасло 
української  державности  набрало  нечуванної  популярносте  в межах  нашої  країни 
і не  тільки  популярносте,  а й цілковитого  визнання,  цілковитої  публічно-правної 
санкції. 

Ми  знаємо,  як  ставилося  жидівське  населення  до  проблеми  незалежности 
України.  Це  було  найбільш  вороже  відношення,  найбільше  негування  й поборю- 
вання визвольних  змагань  українського  народу.  Проходив  час  і це  вороже  від- 
ношення змінювалося  на  невтральне,  а це  останнє  на  прихильне,  бо  жидівське 
населення  гаразд:  розуміло,  що  тільки  в межах  української  державности  воно  за- 
безпечить свої  права.  Жидівське  населення  зрозуміло,  що  вибухи  національного 
шовінізму  є наслідок  тільки  атавістичного  чуття  національної  ненависте,  вихова- 
ного російською  державністю,  і що  найліпший  спосіб  боротьби  з цим  чуттям  — 
це  співділання  з Державним  Центром. 

Такуж  зміну  настроїв  виявило  й польське  населення  на  Україні.  Вороже 
відношення  до  ідеї  державної  незалежности  України,  що  воно  виявляло  за  часи 
Центральної  Ради  і гетьманщини,  змінилось  на  невтральне  за  часи  Директорії 
й цілком  прихильне  за  часи  польської  окупації  на  Україні.  Це  саме  можна  при- 
класти до  відношення  Німців,  що  спирають  українські  повстання  на  Херсонщині 
й ставляться  цілком  прихильно  до  влади  У.  Н.  Р.  Може  більше  того:  жадають  по- 
вернення її  на  Україну,  як  законної  влади  українського  народу.  Народи,  що 
мешкають  на  Україні,  в своїй  більшосте  зрозуміли  науку  українсько;  революції 

— й нині  ми  стоїмо  перед  задачею  остаточного  їхнього  примирення  з Державним 
Центром,  щоб  їхйі  зусилля,  їхні  духовні  й матеріальні  ресурси  використовува- 
лись в інтересах  спільної  батьківщини,  її  зміцнення  й оборони.  І коли  робити 
підсумки  з пережитого  на  протязі  трьох  років  боротьби  за  українську  державність, 

— треба  з найбільшим  задоволенням  констатувати  те  порозуміння  що  осягяено 
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нашим  Державним  Центром  з народами,  як  мешкають  на  Україні,  бо  в цьому 
й полягає  залог  майбутньої  перемоги  ідеї  нашої  незалежности  * . . 

Широка  амплітуда  національної  і державної  самосвідомости  в середині  кра- 
їни — я вважаю  її  на  головнійшим  здобутком  трьохлітньої  боротьби,  найхарак- 
терістичним  ментом,  що  мусить  опреділювати  нашу  державну  політику. 

І зовні  країни  осягнено  великих  і позітивних  наслідків.  Україна,  що  була 
для  держав  старого  й нового  світу  за  часів  Центральної  Ради  іеггд,  іпсо^пііа 
є цілком  реальною  величиною. 

Ознайомлення  з нашою  справою  Европи  небагато  а може  й зовсім  нічого 
не  дає  позітивного  для  нашої  справи.  Наші  дипльомати  щось  заявляли,  писали, 
казали,  а визнання  не  було,  як  не  було  й необхідної  для  України  допомоги. 
Державний  Центр  і та  терріторія  України,  що  знаходилася  під  його  безпосереднім 
впливом,  пробували  в стані  ізоляції,  а це,  розуміється,  мусіло  відбитися  в най- 
більш негативний  спосіб  на  загальному  положенні  нашої  справи,  приоести  до 
невдачи,  а то  й до  катастрофи. 

Таке  відношення  сьогоднішніх  господарів  світа  до  ідеї  української  держав- 
ности  вчить  нас  тільки  тому,  що  справа  визволення  українського  народу  може 
бути  справою  лише  самого  народу,  що  в народі  заховуються  ті  реальні  сили, 
які  створять  й захистять  українську  державність. 

Констатуючи,  що  українська  інтелігенція  без  ріжйиці  відтінків  витримала 
іспит  національно-політичної  зрілости,  повинні  поставити  питання,  чи  витримала 
вона  іспит  і державної  зрілости  ? 

Протягом  трьох  років  боротьби  за^  українську  державність  бралися  до 
державного  будівництва  ріжні  політичні  групи.  За  часи  Центральної  Ради  й Ди- 
ректорії — соціалісти  революціонери  й соціялісти-демократи ; за  часи  Гетьман- 
щини — Хлібороби  - власники  і промисловці  (міщанство) ; за  часи  фактичної 
Презентури  з кінцем  травня  1920  р.  (буржуазно-демократичні  групи):  соціялісти- 
федералісти  і почасти  народні  республіканці. 

Наші  соціалістичні  партії  гадали,  що  в тих  політичних  і економічних  об- 
ставинах, які  були  характерістичні  для  України  на  початку  російської  і особливо 
бодьшевицької  революції,  коли  крайні  соціальні  льозунґи  були  популярні  поміж 
широких  кол  населення,  — необхідно  було  йти  в рівень  з потребами  данного 
дня,  щось  обіцяти,  а щось  і задовольняти  з того  великого  арсеналу  комуністич- 
них льозунгів,  яким  посідали  московські  большевики.  Така  позіція  могла  бути 
правдивою  лише  в одному  випадкові ; а саме,  — колиб  народні  маси  були  на- 
ціонально-свідомі й національно  виховані.  Тодіб  — момент  непевного  осяг- 
нення соціальних  ідеалів  урівноважувався  б найповнійшим  здобуттям  ідеалів 
національних.  Більше  того  — тоді  б народні  маси  зрозуміли  відразу  глибокі 
п р и ч и н и необхідности  й неминучости  упертої  боротьби  і з большевиками 
і з Москвою  взагалі.  Але,  такої  національної  свідомости  бракувало. 

Наші  соціялістичні  групи  в соціяльному  відношенню  не  могли  задовольнити 
народні  маси,  бо  большевики  обіцяли  дати  більше. 

Все  це  мало  свої  величезні  наслідки.  З одного  боку,  наше  державне  бу- 
дівництво йшло  шляхами  державної  партізанщини  — від  комунізма,  трошки  від 
соціялізма,  трошки  від  демократизма  — тим  шляхом,  що  міг  руйнувати,  але  не 
будувати. 

Тому  все,  що  було  в фінансово-господарчому  депозиті  Української  Народ- 
ньої  Республіки,  — витратилося  або  розгубилося,  або  перейшло  до  рук  ріжно- 
манітих  окупантів,  що  встигли  побувати  на  терені  України.  З другого  боку, 
українські  соціялістичні  партії  мусіли  констатувати,  піддавши  оцінці  свою  діяль- 
ність, катастрофичний  для  них  вислід : роспад  і росклад.  Не  стало  соціялістів-ре- 
волюціонерів,  що  пішли  на  наплигачі  у Леніна  й Раковського ; не  стало  і соці- 
яльних  демократів,  що  роскололися  на  декілька  груп,  причому  одна  частина  ли- 
шилася при  Державному  Центрі,  друга  зіллялася  з большевиками,  а третя  утво- 
рила українську  комуністичну  партію.  Соціялістичні  партії  повинні  будуть  в май- 
бутньому з’ясувати  свої  ідейні  засади  й місце  в українській  державности. 

За  часи  гетьманщини  — аграрії  і міщанство  мали  повну  можливість  тво- 
рити державу  п.  Скоропадського,  як  хотіли. 
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Ми  були  свідками  того,  як  їхня  будівля  розбилася  до-щенту,  бо  за  нею  не 
йшли  народні  маси,  бо  вона  не  виходила  з принціпів,  що  створила  українська 
національна  революція . . . Повернути  все  до  старого,  до  випробованого  за  часи 
найгірших  форм  російської  державносте  — безнадійна  річ,  бо  нічого  не  можна 
створити  з гори,  поскільки  певні  елементи  державности  не  дістають  підтримки 
й оправдання  з боку  всього  населення,  з боку  ріжних  клісів  цього  населення. 

Державного  іспиту  не  тому  не  витримали  не  тільки  українські  соціялістичні 
партії,  що  Українській  Народній  Республиці  надавали  своєрідний  соціалістичний 
зміст,  але  й українські  праві  партії  (хлібороби-демократи  й хлібороби  держав- 
ними), які  робили  й ще  роблять  замах  на  Республіку  во  імя  монархичної  ідеї,  що 
невдало  пересоніфікується  в особі  невдалого  гетьмана  Скоропадського,  не  го- 
ворячи про  инші  праві  кола  України,  які  одкидають  саму  назву  „Україна"  ... 

Чи  хочу  цим  сказати,  що  витримали  іспит  українські  буржуазно-демокра- 
тичні партії.  Я знаю,  що  й по  адресі  цих  партій  можна  закинути  багацько.  Але 
їм  не  можна  закинути  лише  одного,  а саме : вони  не  полишали  Державного 
Цегітра  ні  в часи  його  успіху,  ні  в часи  його  невдачі.  Вони  не  вигадували  нових 
державних  концепцій,  залишаючись  вірними  ідеї  Народньої  Республіки. 

Величезну  заслугу  обох  цих  партій : Кар.-Респ.  й Соц.-  Фед.  констатують 
не  сьогодня,  в часи  морального  роскладу,  що  охопив  широкі  кола  української 
еміграції,  й соціяльно-політичних  шукань,  що  охопили  взагалі  цілу  українську  інте- 
лігенцію, а значно  пізніше,  коли  перевіряться  в народі  всі  партійні  претензії. 

Зараз  важливе  одне:  уроки  національної  революції  де-які  кола  української 
інтелігенції  й української  дрібної  буржуазії  зрозуміли  й з’уміли  зробити  з цього 
правдиві  висновки.  В цьому  й гарантія  того,  що  після  багатьох  перепітій,  які  пе- 
рейшла і які  має  ще  перейти  українська  державність,  вона  осягне  конешної  пе- 
ремоги. В цьому  й практичний  висновок  трьохлітньої  боротьби  за  українську 
державність. 


N.  И.‘  N. 


Ще  про  майбутні  закони  на  Україні. 

(Лист  до  Редакції) 

До  надзвичайно  цікавого  нарису  майбутнього  ладу  на  Україні  пана  N.  N. 
г хочу  додати  де  кілька  цілком  вільних,  неопрацьованих  приміток,  які  потраплять, 
може,  зацікавити  істориків,  знавців  державного  права  та  теоретиків  констіту- 
ційного  життя. 

Коли  думки  пана  N.  N.  мають  бути  виразом  „бажань  широких  селянських 
мас",  то  дозвольте  мені  зібрати  тут  думки  багатьох  наших  українських  панів, 
дідичів,  „поміщиків"  (не  люблю  я цього  російського,  чужого  нам  і граматично 
і юридично,  терміну),  старих  українських  шляхтичів,  з якими  не  раз  про  це  все 
балакав. 

В нашому  життю  дійсних  хліборобів  (не  „державників"  і не  „демократів* 
— а просто  людей  ріллі)  ми  стоїмо  далеко  ближче  до  селянина,  як  це  здається 
ріжним  півінтелігентам,  що  хиба  завдяки  революції  могли  бути  покликаними  до 
державної  керми ; ми  маємо  багато  спільних  інтересів  і почуття  загальних  по- 
треб тих  Українців,  що  і війни,  і чужі  навали,  і всякі  державно-адміністраційні 
експерименте  перетерплять  і на  Україні  залишаться ; тому,  гадаю,  варто  прислу- 
хатися і до  нашого  голосу.  В державному  будівництві  без  нас  не  обійдуться  і ці 
з нашого  клясу,  що  стоять  на  державному  грунті,  що  дали  докази  свого  україн- 
ства і вірносте  до  батьківщини,  раніше  чи  пізніше  до  державної  праці  покли- 
кані будуть. 

Гадаю,  що  при  своїй  об’єктивносте,  Хвальна  Редакція  „Волі*  помістить  ці, 
поки  шо,  анонімні  думки  одного  з українських  „акул*,  „куркулів",  „кулаків*, 
„кровопійців*,  чи  як  там  ще  нас  називають,  принаймні  а іііге  сіє  сітозіїе. 


воля 
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Складаючи  тепер  проект  Тимчасового  Основного  Закону,  гадаю,  що  по- 
трібно виробити  лише  схему,  лише  шкелет,  лише  зовнішню  форму  державного 
життя,  а внутрішний  його  зміст,  себ  то  дух  конституції  залишити  будуччині 
і волі  кожноразового  парламенту,  починаючи  від  перших  установчих  зборів.  Це 
дасть  змогу  народові  висловити  свою  волю  у всіх  напрямках,  не  відкидаючи  від- 
новлених історичних  традіцій  і стародавніх,  життям  вироблених  форм  нашого 
національного,  державного  будинку. 

Як  не  спромагалися  всі  чужинці,  що  на  протязі  віків  заводили  свої  по- 
рядки на  Україні,  набити  українську  душу  на  своє  копито,  це  їм  не  удалося, 
і у нашому  народі,  в тій  на  позір  аморфній  масі,  схоронилися  якісь  інстинктові  * 
почуття  потрібного,  якісь  спомини  стародавніх  державних  форм,  навіть,  назв 
урядів,  то  що. 

Не  заглубившись  в історію  наших  національних  державних  устроїв,  з того 
часу,  коли  наш  нарід  живч  самостійно,  і за  тих  часів,  коли  боровся  за  незалеж- 
ність, не  виучивши,  що  з чужинецьких  констітуцій  було  взято  у нас  (бо  треба 
знати,  що,  наприклад,  старий  польський  державний  устрій  був  під  великим  впли- 
вом наших  законів),  а що  нам  вже  так  накинено,  що  ввійшло  в життя  і залиши- 
лося, — не  скласти  нам  нічого  путнього.  Лише  на  підставі  відновлення  всеї  | 
історичної,  державної  традіції  у нашому  національному  і державному  життю 
удасться  нам  виробити  такий  устрій,  що  забезпечить  незалежність,  запевнить 
вільний  розвій  і задовольнить  маси.  Лише  спеціфічно  український  державний  ї 
устрій,  а не  невдале  копіювання  ріжних  європейських  чи  американських  консті- 
туцій, забезпечить  Україну  від  всяких  федерацій,  сполучень,  опік  сусідів  то  за 
реакційність,  то  проти  її,  то  за  комунізм,  то  проти  большевизму. 

Дуже  далеко  завело  би  мене  детальне  опрацьовування  питань  нашої  тра- 
діційно-національної  державности  від  Ярослава  Мудрого  до  невдалих  триндикань 
Центральної  Ради,  недоношеного  гетьманьства  1918  року,  і напів  добровіль- 
ного, напів  примусового  скакання  Директорії  з сухого  в калюжу  і з калюжі  на 
сухе.  Приймаючи  за  певне,  що  державний  устрій,  який  виступає  в історії  україн- 
ського народа,  не  був  ані  автократичний,  ані  навіть  по  європейському  констіту- 
ційно-монархичний,  ані  (не  гнівайтеся,  панове)  демократично-респубіканський, 
а поміщанням  цих  всіх,  можемо  сказати,  що  він  найбільше  наближується  до  дер- 
жавних форм  в італійських  монархічних  республіках,  як  Венеція,  Генуя,  Флорен- 
ція, або  до  поступінно  розвинутої  форми  анґльо-саксонської  державности  (коли  ; 
-зажмурити  очі  на  норманський  феодалізм  і його  наслідки).  Не  зайвим  буде  тут 
помітити,  що  англійська  стара  констітуція  не  має  ні  одного  основного  закону 
про  державний  устрій,  не  має  ні  одної  складеної  „вь  одинь  присЬсгь"  державної 
устави,  а є анґломератом  один  другому  не  раз  протирічащих  законів,  які  себе  « • 
помалу  і поступінно  касують.  Широка  автономія  окремих  частин,  навіть  у тій 
Ірландії,  де  йде  така  завзята  національна  боротьба,  робить  з великобританської  у 
монархії  £Оюз  окремих  республік. 

Це  саме,  спираючись  на  наказах  Історії,  пбвинно  бути  зроблено  на  Україні. 
Україна  має  поділитися  на  цілу  низку  республік,  які  би  об’єднував  один  патріо- 
тизм. одно  почуття  національне,*  спільний  інтерес  і один  національний  монарх, 
добровільно  обібраний  народом. 

Від  індівідуально  взятого  громадянина  до  голови  союза  всіх  українських  і 
республік  — національного  монарха,  життя  проходить  через  цілу  низку  рад  і про- 
являється у тих  радах. 

Для  більш  практичного  вираження  цих  думок  про  мою  радянську  монар- 
хію (не  смійтеся,  панове,  „трудова"  вже  була !)  буду  притримуватися  схеми,  пана  \ 
N.  N.  і до  кожного  параграфа  його  Тимчасового  С 

примітку. 

і.  Органи  державного  управління: 

а)  Сільські  Сходи,  Сільські  Ради,  Сільські  Управи. 

б)  Волостні  Збори,  Волостні  Ради,  Волостні  Управи. 

в)  Міські  Сбори,  Міські  Ради,  Міські  Управи. 

г)  Повітові  Збори,  Повітові  Ради,  Повітові  Управи. 
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д)  Земські  Збори,  Земські  Ради,  Земські  Управи. 

е)  Установчі  Збори,  Генеральна  Рада,  Рада  Міністрів  і Гетьман. 

2.  До  зазначених  в § 1 літ.  а— д органів  додаються  суд,  прокуратура,  но- 
таріят,  жандармерія,  які  об’єднуються  центральним  урядом. 

3.  Так. 

4.  Деревня  слово  не  українське.  Комітет  і комісія  є завжди  тимчасові,  ліпше 
Управа. 

V 5.  Розуміється,  і жінки. 

6.  Сільський  Сход  вибірає  постійну  Сільську  Раду,  яка  складається  з сіль- 
ського старости,  писаря,  побірника,  двох  соцьких,  двох  десяцьких  та  (віріліста) 
священника.  (В  місцевостях,  де  є католицька  парафія,  то  і католицького,  а то 
й инщих  представників  конфесій). 

7.  Збори,  Ради,  Управи. 

8.  Збори,  а не  Ради. 

9.  Волостні  Ради  вибіраються  Зборами  і складаються  з волостного  стар- 
шини, писаря,  скарбника,  чотирьох  радників  та  (вірілістів)  судді  (коли  їх  більше, 
, то  всіх),  представника  від  духовенства,  та  всіх  сільських  старостів. 

10.  Перед  Зборами. 

11.  Так. 

12.  Дивись  примітка  до  § 5. 

- 13*  Так,  але  не  загалом,  Управу  вібірають  на  окремі  виразно  окреслені 
посади. 

* 14.  Так. 

15.  Додати  „Повітових  Зборів". 

16.  Повітові  Збори,  а не  Ради. 

Повітові  Ради  складаються  з Повітового  Старости  (Комісар  — є тимчасовий) 
Писаря,  Хорунжого,  Скарбника,  Печатника,  Довбийіа,  Інспектора  Праці  і На- 
чальника Міліції  та  (вірілістів)  Старшин  всіх  волостей,  Голов  повітового  міста,  та 
великих  міст  в повіті,  Благочинного,  Декана  і т.  д.  Повітового  Судді,  Повітового 
Прокуратора,  Повітового  Стражника  та  Повітового  Контрольора. 

17.  Перших  вісім  член;  в Ради  складають  Повітову  Управу. 

18.  Перед  Зборами. 

19.  Не  Округи,  а Землі.  (Приблизно  дві  Землі  на  російську  губернію). 

20.  Земські  Збори,  Земська  Рада,  Земська  Управа. 

21.  Так. 

;р.  22.  Вибірає  Земського  Отамана,  Писаря,  Хорунжого,  Печатника,  Довбиша, 

Мостовничого,  Будівничого,  Інспекторів  Праці,  Міліції,  Місцевого  Торгу  та  Про- 
мислу, Земських  маєтків  і лісів  та  Справ  земельних,  і Санітарного,  які  складають 
Управу  і разом  з (вірілістами)  Старостами  всіх  повітів,  Отаманом  Земського  сто- 
личного міста,  чи  відокремленого  великого  міста,  як  і таке  є в Землі,  з Еписко- 
пом  (коли  є більше,  то  всіма),  Земським  Тивуном,  Прокуратором,  Стражником, 
Городничим  відокремленого  міста,  наприклад  Київ,  Одеса.  Львів  (?),  Харьків,  та 
Контрольором  складають  Земську  Раду. 

23.  Так  — Управа,  а Земський  Отаман,  оскаржений  Земськими  Зборами, 
судиться  лише  окремим  високим  судом  з Генеральних  Суддів,  як  урядовець  гене- 
ральної ранги,  з парляментськими  присяжними. 

24.  Не  Презідента,  а Гетьмана.  Додати  — Тимчасової  Генеральної  Ради, 
яка  складається  по  окремому  законові  (дивись  ЗО)  і поповнюється  кожним  новим 
Земським  Отаманом,  Митрополитом,  Головами  Академій  та  ин.,  віріліст. 

25.  Так  — з Земських  Зборів. 

26  Установчі  Збори  затверджують  остаточно  вироблені  основні  закони  і ви- 
бирають Гетьмана  на  ціле  його  життя,  який  оголошується  „з  Божої  ласки  і волі 
Народа"  монархом,  втіленням  всього  маєстату  Українського  Народа  і Найясній- 
шої  Української  Народньої  Республіки,  якого  особа  є недоторкана  і який  відпо- 
відає лише  за  зраду  перед  Надзвичайним  Парламентським  Судом.  Карою  є віді- 
брання булави  і вигнання  з меж  держави. 

27.  Гетьман  призначає  з двох  представлених  йому  на  кожну  посаду  канді- 
датів  Генеральних  Сановників  і Генеральних  Радників  — кермуючих  окремими 
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міністерського  значіння  управліннями,  коли  Установчі  Збори  зажадають  усунення 
якого  з тимчасових,  коли  ні,  то  призначає  їх  як  постійних.  Гетьман  затверджує 
склад  Ради  Міністрів. 

28.  Так.  — Рада  Міністрів  і Окремі  міністри,  яких  усунення  буде  вимагати 
хочби  і тимчасовий  парлямент,  притягаються  до  відповідальности  перед  судом  за 
свою  діяльність. 

29.  Установчі  Зборі  мають  перевірити,  доповнити  цей  закон  і опрацювати 
його  в деталях. 

30.  Поки  Установчі  Збори  зможуть  перевірити,  доповнити  і затвердитк 
цей  закон,  вся  повнота  Верховної  Влади  належить  пану  Симонові  Петлюрі,  який 
оголошується  Наказним  Гетьманом  Українським  і негайно  призначає  скорочену 
тимчасову  Генеральну  Раду  і з неї  Раду  Міністрів.  Призначення  Тимчасової 
Г енеральної  Ради  має  відбутися  слідуючим  способом : скликується  Надзвичайна 
Національна  Рада  1.  з всіх  членів  Ради  Республіки,  2.  з Презідії  і 12-ти  вибраних  членів 
Віденської  Національної  Ради,  3.  з представників  тих  політичних  партій,  які  не 
війшли  до  Ради  Республіки,  4.  з представників  національних  меншостей,  яких  ще 
нема  в Раді  Республіки,  7.  з представників  таких  українських  груп,  організацій 
чи  об’єднань,  які  ще  не  є представлені  в Раді  Республіки,  а яких  значіння  дає 
їм  на  це  право  (рішає  Рада  Республіки)  і на  цьому  зібранню  вирішається  скіль- 
кість  генеральних  посад  і міністерських  установ  і складається  список  кандидатів, 
по  двох  на  кожну,  з якого  то  списка  пан  Наказний  Гетьман  вибирає  і йризначає. 
Рівночасно  Надзвичайна  Рада  висловлює  свої  загальні  бажання. 

31.  Через  (скорочену)  Тимчасову  Генеральну  Раду  і призначену  з неї  Раду 
Міністрів.  Регламент  Генеральної  Ради  пояснює  які  керманичі  міністерства  є завжди 
членами  Ради  Міністрів,  а які  можуть  і не  бути. 

32.  Рівночасно  вибіраються  суди,  призначаються  стражники,  прокуратори, 
нотарі.  контрольори  і т.  д. 

33.  Так  з відповідною  зміною  назв. 

34.  Так,  по  затвердженої  паном  Наказним  Гетьманом,  у Генеральній  Раді 
постанові  Ради  Міністрів. 

35.  Так,  по  наказу  пана  Наказного  Гетьмана  у Генеральній  Раді. 

36.  На  чолі  міністерства  судових  справ  стоїть  Генеральний  Тивун,  який 
є головою  Генерального  Суду.  Негайно  на  Надзвичайному  Національному  Зібранні 
вибірається  Походний,  Генеральний  Суд,  який  тимчасово  веде  підготовчу  працю 
і при  переході  на  свою  терріторію  виконує  рівночасно  функції  касаційного, 
апеляційного,  звичайного  обох  інстанцій  (дивись  примітка  до  § 32)  і адміністра- 
ційного  судів.  При  цьому  Пох.  Ген.  Суді  утворюється  прокуратура  з Генеральним 
Прокуратором  і Нотарем  на  чолі  (які  є членами  Генеральної  Ради,  але  не 
є членами  Ради  Міністрів). 

37.  Приблизний  список  генеральних  посад  (міністерських  управлінь)  : 
1.  Генеральний  писар,  2.  генеральний  печатник,  3.  генеральний  довбиш,  4.  гене-, 
ральний  тивун,  5.  генеральний  прокуратор,  6.  генеральний  нотар,  7.  генеральний 
хорунжий,  8.  генеральний  стражник,  9.  генеральний  інспектор  просвіти,  10.  гене- 
ральний скарбник,  11.  генеральний  підскарбій,  12.  генеральний  контрольор  фінан- 
сів, 13.  генеральний  осавул.  14.  генеральний  обозний,  15.  генеральний  байдачний, 
16.  генеральний  бунчужний,  17.  генеральний  ключар,  18.  генеральний  подкоморій, 
19.  генеральний  стольник,  20.  генеральний  дворецький,  21.  генеральний  конюший, 
22.  генеральний  ловчий,  23.  генеральний  мостовничий,  54.  генеральний  будів- 
ничий, 25.  генеральний  поштар,  26.  генеральний  інспектор  праці,  27.  генеральний 
інспектор  народнього  господарства,  і т.  д. 

38.  Позаяк  час^о  буває,  що  одно  міністерське  управління,  яке  тепер  має 
велике  значіння,  через  якийсь  час  те  значіння  стратить,  а навпаки  инше  стане 
більш  важним,  то  1 енеральна  Рада  поділяється  на  цілу  низку  комітетів,  які  ке- 
рують сполученими  відділами  державного  життя  (Комітет  Оборони  Держави, 
Комітет  Охорони  і Розвитку  Культури  і т.  д.).  До  першого  входять  військові 
справи,  постачання,  морські  справи,  охорона  границь,  політична  поліція;  до  дру- 
гого — освіта,  мистецтво,  культурно-державна  пропаганда,  ісповідання  і охорона 
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релігій  і т.  д.  Посади,  які  тимчасово  покажуться  зайвими,  не  касуються,  а лише 
ніким  не  обсаджуються  і таким  чином  не  обтяжають  бюджету. 

Колиб  мої  думки  про  функціонування  тих  ріжних  рад  і комітетів  заціка- 
вили Хвальну  Редакцію  і наших  теоретиків,  то  можу  виложити  все  більше  де- 
тально, хоч  повторюю,  що  я інспірувався  стародавніми  вічево-князівськими  і ко- 
зацько-гетьманськими традіціями,  а до  модерного  життя  хотів  би  їх  пристосувати, 
порівнявши  з констітуціями  Венеції,  Англії  та  німецьких  вільних  мість,  як  Гам- 
бурга, Бремен,  Любек,  і т.  д.  Гадаю  одначе,  що  цього  непотрібно,  бо  і так  легко 
зрозуміти  мою  головну  думку : як  найбільш  широка  автономія  земель,  індіві- 
дуальний  прінціп  в виборах,  обсаджування  посад  не  зверху,  а знизу,  по  вибо- 
рам, обмеження  до  мінімума  справ  (коордінація  зносин,  сторожа  законів,  закор- 
донна політика  і військо)  компетенції  державного  центру,  постійний  контакт  і не 
лише  на  „чинопочитанії0  опертий  поміж  [державними  ієрхами  і урядів  з пар- 
ляментами,  врешті  створення  таким  чином  постійно  при  владі  стоячої,  хоч  їз  змі- 
нами у своїм  нутрі,  групи  користуючихся  довірам  народа  люЯей. 

Наше  минуле  нас  учить,  що  для  здійснення  цього  нам  потрібно  відновити 
монархію  в нашій  національній,  спецефічно  українскій  формі  виборного  (на  ціле 
життя  данної  особи)  гетьманату. 


Іван  Ганицький. 

Закони  що  до  кооперації  в Росії  й на 
Україні  Наддніпрянській. 

(Кінець). 

Що  торкається  спеціяльно  України  за  часи  окупації  її  радянським  урядом, 
то  як  вище  було  вже  зазначено  декрети  московські  провадяться  й тут,  хоча 
з певним  запізненням : Отже  „Постанова  про  кооперативний  відділ  ради  народ- 
нього  господарства  України"  від  9.  березня  1919  року  разом  з „законом0  про 
кооперативні  відділи  при  ґуберніяльних  радах  народнього  господарства  та  про 
регістрацію  кооперативних  товариств  і союзів  (22.  лютого  1919  р.)  є по  суті  той 
же  декрет  від  29.  травня  1918  р.,  лише  оголошений  на  девять  місяців  пізнійш. 

Але  ж на  цьому  радянський  уряд  не  зупиняється.  Трагедія  большевізму 
є в тому,  що  не  міг  не  переводити  послідовно  до  кінця,  себ  то  до  абсурду,  всіх 
висновків  „класової  диктатури0.  Отже  й кооперативи  з цієї  точки  погляду  є тільки 
„один  з засобів  здійснення  соціялізму0  (Вандервельд) ; тому  не  дивно,  що  у боль- 
шевиків  кооперативи  це  вже  тільки  „найкращий  техничний  апарат  задля  здійс- 
нення державних  завдань,  що  до  розподілу  і почасти  заготовок,  як- продоволь- 
чих так  і инших  продуктів  сільського  господарства".  Звідси  й декрет  Ради  на- 
родних комісарів  від  27.  січня  1920.  р.  „про  злиття  усіх  галузів  кооперації  в Ро- 
сії0.- В декреті  всього  лише  п’ять  точок: 

1.  Кредитові  й ощадно  позичкові  товариства,  а також  їхні  районні,  Губер- 
ніальні й окружні  спілки  влити  у місцеві  споживчі  товариства  та  їхні  спілки,  пе- 
редавши останнім  їхній  актив  і пасив,  техничне  справилювання  і присутній 
персонал. 

2.  Покласти  на  споживчі  товариства,  на  місцеві  спілки  і Центросоюз  про- 
вадження тих  операцій,  що  переводяться  кредитовими  та  ощадно-позичковими 
товариствами  по  закупу,  збуту,  посередництву  та  ин.,  і що  не  втратили  ще  свого 
значіння  зі  зміненням  політичного  та  суспільного  ладу  в Росії. 

3.  Всеросійський  центр  сільсько-господарських  промислових  і инших  га- 
лузів кооперації  злити  з Центросоюзом  на  правах  окремих  його  секцій. 

4.  Переведення  усіх  вищевказаних  заходів,  в тому  числі  й визначення  строків 
ліквідації  і порядку  злиття,  покласти  на  головний  комітет  у кооперативних  спра- 
вах, що  твориться  при  Наркомпроді  в складі  голови,  призначеного  радою 
народніх  комісарів  по  представленню  народнього  комісаріяту  харчових  справ, 
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і членів  від  народніх  комісаріатів : харчових  справ,  хліборобства,  фінансів,  кон- 
тролю, вищої  ради  по  народньому  господарству,  Центросоюзу. 

5.  При  переведенні  цього  декрету  як  найпильніше  стежити,  аби  інтереси 
селянства,  співробітників  кооперації,  а також  припоручені  від  держави  ріж- 
ниіи  галузям  кооперації  завдання  не  мали  ніяких  собі  зашкоджень. 

Отже  від  закона  20.  березня  1917.  р.  з його  обережним  відношенням  до 
самостійного  й незалежного  розвитку  кооперативного  будівництва  не  залишається 
нічого!  Живе  тіло  кооперації  ріжеться  на  шматки,  Щоб  з них  виробити  технич- 
ний  апарат  для  державних  завдань,  як  щось  вийде  ...  А як  не  вийде  ? ! то 
байдуже !. 

Останній  висновок  з декрету  про  злиття  усіх  галузів  кооперації  в Росії  — 
робиться  одночасно  декретом  „про  скасування  кооперативних  рад:"  ради  всеро- 
сійських кооперативних  з’їздів,  а також  губерніальних  рад  кооперативних  з’їздів. 

Однак  не  можна  все  ж таки  сказати,  щоби  це  нищення  московської  коопе- 
рації робилось  без  протестів. 

Головний  кооперативний  комітет  при  Наркомпроді  мав  після  декретів 
27.  січня  1920  чотирі  засідання : на  першому  (14.  лютого)  було  вирішено  про 
неросповсюдження  декретів  на  Україну,  на  третьому  (9.  березня}  представник 
Совнархозу  виступив  проти  Нарпродкому  й за  самостійність  продукційної 
кооперації. 

Врешті  на  першому  зібранні  кооператорів  після  декрету  27.  січня  1920  р., 
а саме  на  з’їзді  уповноважених  „Кустарсбита"  25.  березня  1920  р.  комісія,  яка 
була  обрана  „для  доклада  про  порядок  переведення  в життя  декрети  27.  січня" 
1920  р.,  підкреслює,  що  „політика  НаркомпроДу  зводиться  лише  на  викачування 
продуктів  села  всякими  засобами  без  задоволення  потреб-  села",  . , .„гальмує  працю 
дрібного  продуцента"  ...„райони  окремих  галузів  кустарної  промисловосте  зовсім 
не  відповідають  адміністраційним  районам  „губсоюзів"  та  „райсоюзів"  . . . 

Але  не  вважаючи  на  це,  вже  в лютому  1920  року  правлінням  українських 
кооперативних  центрір  довелося  обмірковувати  питання  „про  злиття  центральних 
кооперативних  установ  України  в єдину  організацію"’. 

Злиття  це  окремі  центри  (як  напр.  25.  лютого  правління  централу)  вважали 
„за  недоцільне  і цілком  суперечне  основним  принціпам  кооперативного  будів- 
ництва". Натомісць  об’єднання  діяльности  кооперативних  центрів  на  умовах : за- 
гальної економічної  політики,  розмежування  діяльности  відповідно  галузям  коопе- 
рації, об’єднання  закордонної  кооперативної  торговлі,  було  визнано  за  безумовно 
необхідне. 

Отже  18.  квітня  1920  р.  на  пленарному  засіданню  правлінь  всеукраїнських 
Сооперативних  установ  (Українбанку,  Дніпросоюзу,  Централу,  Книгоспілки, 
бтрахсоюзу,  Коопероцентру),  взвязкуд  сучасним  моментом  обрана 
оула  комісія,  яка  на  протязі  одного  тиждня  м у с і л а виробити  статут  такого 
кб’єднання:  Всеукраїнської  Кооперативної  Спілки.  Цей  статут  „Центроспілки" 
й був  ухвалений  23.  квітня  1920  р.  Літом  1920  року  роспочала  свою  діяльність 
Вукоспілка  в Харькові,  але  це  вже  було  не  об’єднання,'  а просто  злиття.  На  чолі 
її  був  поставлений  кооператор  з Москви  (Самер),  заступником  його  був  голова 
Дніпросоюзу  Д.  Коліух,  на  долю  якогої  випало  спасати  од  нищення,  що  можливе 
ще  було  спасти.  Инші  проводарі  кооперації,  як  напр.  Голова  Централу  Вл.  Коваль 
й більшість  членів  правління  Централу  вирішили  не  коритись  ..вимогам  сучасного, 
моменту"  й перейшли  на  „нелегальне  становище" ... 


Инші  окупаційні  влади  теж  проявляли  досить  заінтересованосте  до  справ 
кооперативних,  але  . . . спеціальної : 

Отже  за  часи  панування  добровольчої  армії  на  Кубані  1919  році  на  про- 
тязі лише  двох  місяців  було  утворено  три  наради  кооперативних  союзів : 

1.  в Ростові  23—24  лютого  при  конторі  Центросоюзу, 

2.,  в Катеринодарі  2—8  березня, 

3.  в Ростові  1.  квітня. 
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Наслідком  ціх  нарад  був  протест  проти  спроб  добровольчої  влади  („особое 
сов^щаніе  при  добровольческой  армій")  утворити  монопольне  акційне  приватне 
товариство  зі  співучастю  кооперації  — для  зовнішнього  торгу. 

; Кінець  кінцем  на  нараді  9.  березня  з представниками  цієї  влади  прийшли 
до  згоди  що  до  утворення  „контрольного  СОВ-Ьта  ПО  ВН'ЬІІІЙеЙ  ТОрГОВЛ’Ь",  де 
кооперація  мала  два  місця  (Народбанк  та  Центросоюз)  проти  трьох  місць  при- 
ватного капіталу.  Одночасно  був  утворен  „Южньїй  совать  кооперацій  по  внЬш- 
ней  торговл-Ь“  (,,Юскавет“),  після  чого  представник  тої  влади  визнав  право  коопе- 
рації на  тонаж,  як  і за  приватним  акційним  товариством,  до  якого  ставився  за- 
надто прихильно. 

Але  це  право  на  тонаж  б^ло  куплене  окремою  заявою  представників  коопе- 
рації, що  вони  мають  „координувати  свої  заходи  зДаходами  приватного  капіталу а. 
Тодіж  Ііентросоюзові  разом  з Ювоссоїу  було  дано  право  на  заготовку  сирівців 
в районі  добровольчої  армії. 

При  „Отд'Ьл'Ь  Торговли  и Промишленности"  мав  бути  утворений  коопе- 
ративний відділ. 

' Але  так  поводилася  реакційна  російська  влада  з кооператорами,  яких  вона 
рахувала  за  своїх  (українські  кооператори  на  Кубані 'були  затерті  иншими  еле- 
ментами). В Київі  ж ‘за  часи  добровольчої  окупації  реквізіції,  репресії,  арешти 
(напр.  арешт  голови  Централу  Вл.  Коваля)  продовжувались  весь  час ; ціла  низка 
фактів  свідчила  про  планомірне  нищення  українських  кооперативних  центрів  всу- 
переч законові  20.  березня  1917.  р. 

Отже  коли  большевицька  думка  йшла  в бік  перетворення  кооперації  в свій 
техничний  апарат,  думка  реакційних  кол  не  йшла  далі  підтримки  приватного  ка- 
піталу й можливого  обмеження  кооперації  російської  та  нищення  кооперації 
инородчеської. 

Тому  треба  визнати  цілком  об’єктивно,  що  на  ґрунті  кооперативного  за- 
кону. 20.  березня  1917.  року,  власно  кажучи,  — перейнятий  духом  цього  закону  був 
тільки  національний  Український  Уряд.  Навіть  гетьманський  уряд  в цьому  відно- 
шенню був  значно  вище  од  влади  добровольчої,  армії. 

11-го  березня  1918.  року  на  нараді  в міністерстві  земельних  справ  в Київі 
під  головуванням  тов.  мін.  Брунста  та  з участ’ю  Б.  Мартоса  (Коопероцентр), 
П.  Христюка  (Українбанк),  М.  Шаповала  (Централ)  і О.  Степаненко  (Союзбаі|к) 
було  вирішено- між  иншим 

1.  Іниціятива  по  питаннях  про  необхідність  видання  нових,  законів  по 
кооперації,'  а також  змін  до  істнуючих  вже  законів  повинна,  як  правило,  вихо- 
дити з кооперативних  кол,  а саме  — од  Центрального  Кооперативного  Комітету. 
Він  має  провадити  роботу  по  збіранню  потрібних  матеріалів  і підготовчому  роз- 
робленню проектів  нових  законів  по  кооперацій 

2.  Зібрання  і розроблення  статистичних  відомостей  по  кооперації,  маюче 
всеукраїнське  значіння,  повинно  бути  централізовано.  Центром  статистичних 
робот  по  кооперації  повинен  бути  Центральний  Український  Кооперативний 
Комітет. 

8.  Державний  банк  має  обслуговувати  кооперацію  кредитом  через  союзи 
кооперативів;  щож  торкається  окремих  кооперативів,  то  можна  допустити  кре- 
дитування банком  тільки  тих  окремих  кооперативних  т-в,  які  ще  не  цвійшли 
в склад  союзів. 

4.  Кооперативним  союзам  належить  негайно  звернути  як  найпильнійшу 
увагу  на  справу  організації  р е в і з і ї кооперативних  установ  — шляхом  орга- 
нізації Ревізійного  Кооперативного  Союзу,  інструкторського  ревізійного  відділу' 
при  Центральнім  Українськім  Кооперативнім  Комітеті  і иншими  способами. 

5.  При  скликанні  кооперативних  з’їздів  і нарад  кооперативні  організації 
і відповідні  урядові  органи  повинні  працювати  в постійному  * контакті,  допома- 
гаючи одні  одним. 

Що  до  суто  національних  Урядів,  то  за  часи  Центральної  Ради  українська 
кооперація  як  раз  поширювала  своє  будівництво,  й одночасно,  як  і пізнійш.  за 
часи  Директорії,  працювала  разом  з Урядом. 
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В січні  1919.  р.  представники  центральних  українських  кооперативних  уста- 
нов подали  до  Директорії  У.  Н.  Р.  докладну  записку,  де  між  иншим  висловили 
одинадцять  побажань,  з яких  майже  всі  були  здійснені,  оскільки  це  залежало  від 
Уряду  У.  Н.  Республіки;  навіть  такі  побажання,  як  „необхідність  з’єднати  мініс- 
терства продовольчих  справ,  торгу , і промисловости,  закликавши  замісць  їх  Мі- 
ністерство Народнього  Господарства,  що  здавалося  б функцією^  вже  урядовою, 
було  виконано  дуже  швидко. 

Ці  традиції  демократичного  Українського  Уряду  дають  повну  змогу  спо- 
діватись, що  в свій  час  українська  кооперація,  яка  тепер  переживає  тяжку 
крізу,  коли  її  установи  нищаться,  запаси  грабуються,  найліпші  представники  на 
Україні  переслідуються  й мусять  терпіти  всяке  лихо  на  нелегальному  становищу, 
коли  багато  з них  навіть  загинуло,  зможе  поруч  з національним  Урядом  реорга- 
нізуватись і повести  далі  свою  працю  в напрямку  об’єднання  цілого  народу 
українського  на  суто  кооперативному  ґрунті. 

Відень,  лютий  1921.  р. 


Т.  Г.  Масарик, 

і 

Диктатура  пролетаріату.  *) 

І. 

Ленін  спеціально  підкреслює,  що  його  режім  уможливив  і завів  диктатуру 
пролетаріату. 

Г асло : диктатура  пролетаріату  само  по  собі  нічого  не  говорить ; 
розходиться  про  те,  який  це  є пролетаріат  та  яка  це  диктатура.  Російські  боль- 
шевики,  як  правовірні  марксісти,  узурпуючи  собі  найортодоксальніщу  ортодоксію, 
в диктатурі  російського  пролетаріату  добачають  остаточну  диктатуру  суспільної 
революції,  що  заведе  комунізм  як  останню  дефінітивну  стадію  господарського  та 
культурного  розвитку  не  лише  Росії,  але  Европи  і людства  загалом. 

В цьому  змислі  пролетаріат  у Маркса  є організованою  масою,  організова- 
ною більшістю  і до  того  ще  переважаючою  більшістю  супроти  незначної  мен- 
шости  капіталістів.  В самому  поняттю  соціалізму  лежить,  що  це  є режім  вели- 
чезної більшости,  а врешті  і людства  взагалі.  Вже  в „Комуністичному  Маніфесті4' 
Маркс  і Енгельс  прецінь  ^виразно  кажуть,  що  „пролетарський  рух“  є са- 
мостійним рухом  „величезної  більшости*1  в інтересах  „ве- 
ликої більшости*. 

Теперішній  совітський  режім  в Росії  є диктатурою,  але  не  є дик- 
татурою пролетаріату  згідно  з наукою  Маркса,  лишень  диктатурою  провідників 
малої  політичної  партії.  Большевицька  диктатура  є очевидно  диктатурою  вели- 
кої меншости;  це  є олігархія,  аристократична  олігархія  в дійсному  розу- 
мінню цього  слова.  Це  не  диктатура  пролетаріату,  але  диктатура  над  пролета- 
ріатом. ^ 


*)  Прим.  ред.  Ця  стаття  Президента  Республіки  була  надрукована  в праж- 
ському  щоденнику  „Час*,  яко  інтервю  редактора  цього  журналу  з паном  Прези- 
дентом. Вона  є першою  з проектованого  циклю  статей,  в яких  чеський  Президент 
має  дати  систематичний  виклад  своїх  поглядів  на  справу  російського  большевизму. 
Рівночасно  в моравському  головному  щоденнику  „Лідове  Н о в і н и“  (Брно) 
так  само  була  вміщена  критична  увага  п.  Масарика  про  большевизм.  З огляду 
на  незвичайну  актуальність  справи  большевизму,  як  і на  безперечно  дуже  до- 
цільне і об’єктивне  з'ясовання  її  під  соціольогічно-фільозофічним  оглядом  чеським 
Президентом,  котрий,  як  автор  знаменитого  твору  „Соціальна  справа*  є одним 
з найліпших  знавців  та  критиків  марксизму,  ми  вважали  вчасним  опублікувати 
цю  і майбутні  статті  чеського  Президента  в українському  перекладі,  думаючи, 
що  для  українського  загалу  було  не  лише  цікавим,  але  й цінним  ознайомитися 
з науковими  поглядами  та  критичними  увагами  так  компетентного  діяча  і знавця 
цеї  болючої  справи,  яким  без  сумніву  є Голова  Чехословацької  Держави. 
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Аналіз  совітського  режіму  та  його  історії  це  зовсім  ясно  виказує. 

Листопадовий  переворот  у 1917  році  (сьомого  листопаду)  не  ви- 
никнув в наслідок  масового  руху,  але  чином  провідників,  працюючих  за  кулісами 
і на  горі.  Історично  визначний  другий  всеросійський  з’їзд  робітничих  та  військо- 
вих совітів  мав  бути  висловом  переконання,  що  коаліційна  буржуазно-соціялі- 
стична  влада  має  бути  замінена  коаліційною  соціалістичною  владою.  Однак  боль- 
шевики  при  помочи  петроградського  війська  та  головно  матросів  зробили  свій 
партійний  переворот.  Зробили  його  з помічю  війська  дуже  мало  соціялістичного, 
а з того  часу  аж  по  цей  час  спираються  на  війську.  (Це  військо  навіть  не  було 
все  російське,  бо  були  в ньому  і чужі  жовніри,  що  служили  за  високу  платню 
і привилеї ; розуміється,  що  большевики  цей  неорганічний  завязок  цеі  армії  ви- 
правдують своїм  інтернаціоналізмом). 

Після  перевороту,  розпочатого  Леніним  і Троцьким,  висловилися  члени- 
керманичі  большевиків  — Зінов’єв,  Каменев,  Риков,  Ногін,  Рязанов  проти  цеї 
„згубної"  політики  і вийшли  з партії.  Однак ' по  якомусь  часі  вернули  до  партії, 
примирилися  з даною  сітуацією,  через  що  їх  аргументи  очевидно  не  були 
повалені. 

Розігнання  учередітельних  зборів  (конституанти)  також  було 
роботою  їх  ватажків  та  їх  військового  апарату,  але  в жадним  випадку  не  ділом 
маси  російського  люду ; і тут  першу  ролю  грали  жовніри : під  військовим  догля- 
дом та  під  загрозою  військової  зброї  мусіли  працювати  посли. 

Хліборобські  маси,  отже  Росія  не  є большевицькою,  і не  мали 
в большевицькй  революції  такої  участи,  яку  б мусіли  мати,  коли  б ця  революція 
була  справді  революцією  російського  люду;  а такою  мала  б вона  бути,  оскільки 
це  була  остаточна  революція  на  основі  історичної  схеми  Маркса,  на  якого  боль- 
шевики покликуються.  Проти  большевиків  є російські  соціальні  демо- 
крат и меншевики,  проти  них  є також  ес-ери,  та  инші  народні  фрак- 
ції. Що  проти  большевиків  є партії  консервативні  і реакційні  розуміється  само 
собою.  Після  останніх  звісток  організованих  большевиків  в Росії  — біля  600.000 ; 
большевицька  диктатура  в дійсности  — диктатура  цеї  незначної  меншости  ро- 
сійського населення  (150,000.000).  Можна  припустити,  що  після  листопадового 
перевороту  частина  пролетаріату  диктувала,  але  витажки  дуже  швидко  старалися 
зломати  ту  диктатуру  особливо  мужиків.  Це  прецінь  ясно  доказує  вся  політика. 
Правда,  що  ця  диктатура  після  перевороту  була  власне  анархією;  це  не  була 
соціалістична  диктатура,  себ  то,  диктатура  свідомих  соціалістів,  тримаючихся 
своїх  програмово-установлених  та  підготовлених  суспільних  мет. 

II. 

Ленін  і його  помішники  мають  неясну,  зовсім  некритичну  і містичну  тео- 
рію пролєтаріята  та  маси,  як  і про  її  відношення  до  індивідуума,  особливо  ж про 
чинний  авангард  та  ватажків.  Ці  ватажки  уважаються  за  якихсь  пророків  і до 
того  ще  непогрішимих  пророків,  що  говорять  і роблять  іменем  непогрішного, 
пролетаря  та  — маси,  чи  як  инакше  вони  титулують  той  свій  великий  фетиш. 
Треба  припустити,  що  неясності  большевизму  відносно  маси  та  її  функції  корі- 
няться в неясности  теорій  Маркса  і Енгельса  та  їх  наступників.  Західні  марксісти 
пильно  аналізували  істоту  маси  та  її  відношення  до  індивідуума,  постійно  цікави- 
лися відношенням  інтелегенції  до  маси  і т.  д.,але  проблема  ця  не  була  вирішена 
досить  критично.  Лишалося  все  при  балянсованню  між  розумінням  колективі- 
стичним та  індивідуалізму;  аж  переважив  колективістичний  погляд  Маркса  та 
Енгельса. 

Треба  припустити,  що  також  в російській  літературі — соціялі стичні  та  несо- 
ціялістичні  погляди  про  масу  та  про  її  відношення  до  індивідуума  лишилися  не- 
виясненими. 

Большевики  цю  проблему  жадним  способом  не  роз’яснили.  Одним  махом 
уважають  масу,  пролетаріат  за  оправленого  суб’єкта  всього  суспільного  думання 
та  ділання,  а рівночасно  проголошують  кваліфікованих  одиниць  за  оправлених 
субєктів  цього  ж думання  та  ділання.  Наприклад,  Радек  викладає,  що  істо- 
ричні рішення  ніколи  не  винаходяться  теоретиками  революційної  робітничої 
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кляси,  але  що  находяться  лише  практично  революційною  боротьбою  маси.  Теоре- 
тикам лишається  тільки  завдання  зрозуміти  сенс  практичних  кроків  пролетаріату, 
узагальнити  це  та  зробити  загальним  предметом  - гаслом  пролетарської  боротьби. 
Попри  і проти  цього  зовсім  славянофільського  містичного  погляду  на  люд  і його 
ватажків,  читаємо  у того  ж Радека,  що  кожна  революція  є ділом  меншости,  часто 
навіть  незначної  меншости.  Читаємо  її  і у Леніна  про  оправненість  керуючого 
аванґардою  пролетаріату,  читаємо  про  потребу  наукової  аналізи  світової  госпо- 
дарки та  світового  політичного  положення  і читаємо  заклик,  щоб  пролєтаріят 
думав  в континентах  та  століттях  і т.  п.  Радек  та  икші  написали  цілі  розділи 
про  потребу  інтелігентів  для  пролєтаріяту,  з’ясовуючи,  як  парижська  комуна 
впала  через  неясність  мет  і т.  д. 

В цій  неясности  про  відношення  одиниці  до  маси  спочиває  постійне 
джерело  демагогії.  З одного  боку  ховання,  за  маску  а з другого  — узур- 
пація кермування  масою  без  маси.  Кожній  думаючій  людині  не  може  очевидно 
лишитися  неясним,  що  як  Маркс,  Енгельс  та  инші,  так  Ленін,  Радек  і т.  д.  вели 
і ведуть  маси,  очевидно,  стараючись  зрозуміти  і сформулувати  бажання  цих  мас  : 
через  це  однак  ініціатива  і відвічальність  цих  ватажків  жадним  способом  не 
зменшується  і не  анулюються.  Ленін  частійше  доказує,'  що  диктатура  пролета- 
ріату має  бути  диктатурою  певних  поодиноких  людей,  спеціально  гіідчеркує,  що 
(принаймні  в економічних  організаціях)  тисяча  волей  абсолютно  мусить  бути 
підпорядкована  одній  волі,  оскільки  хочеться  досягнути  спільного  успіху,  — але 
не  зважаючи  на  це  і рівночасно,  він  завжди  та  знова  вмовляє  пролетаріатові,  що 
виконує  лише  волю  пролєтаріяту  (лояльно  признати,  що  він  це  вмовляє  сам  собі). 

Я повторяю,  що  соціяльогічні  та  політичні  погляди  про  масу  і одиницю 
а особливо  про  ватажків,  отже  проблема  так  зв.  великих  людей  і т.  д.  науково 
дуже  непевні  і нерозяснені ; але  большевики  рекламують  для  себе  найвищу  сте- 
пін  науковости  в теорії  , та  практиці,  соціольогії  та  політиці,  а тому  їх  наукова 
непостачальність  акурат  в тій  справі  є тим  більшою,  фатальнішою  та  відві- 
■чальнішою. 

Ватажок  справді  демократичний,  освічений  і критично 
думаючий  буде  старатися  зрозуміти  психічні  взаємини,  через  які  сам  розви- 
вався, як  та- скільки  перебрав  від  своїх  попередників  і сучасників,  не  забуде  про 
„паралелізм  поглядів,  випливаючих  з однакового  досвіду  та  обсервовання  тих  же 
відносин,  річей  і ідей.  Зрозуміє,  як  ці  погляди  одиниць  зливаються  та  як  пов- 
стає т.  з.  громадська  думка,  дух  часу,  душа  маси,  чи  як  будь  ця  річ  називається. 
Справді  демократичний  ватажок  і науково  думаючий  буде  працювати  і думати 
з масою  та  для  маси,  свідомо  з причин  етичних  (політичних),  і ані  на  мент  не 
буде  в сумніві  що  до  того,  що  це  суспільне  життя  в історичному  розвитку  Є ЖИТ- 
ТЯМ певних ' людей  більш  менш  кваліфікованих,  людей  відвічальних  за  своє  ді- 
лацня  (проблема  свободи  волі  в історичній  детермінації).  Я знова  скажу:  фор- 
муляція  проблеми  (про  відношення  одиниці  до  маси)  є тяжка.  Не  є легко  науково 
точно  опреділити  масу,  характеризовану  яко  нарід,  люд,  пролєтаріят  і т.  д.,  але 
„тепер  стільки  вже  може  й має  бути  ясне,  що  чесний  мислитель  не  прийме  вже 
устарілої  міфічної  і містичної  теорії,  боготворючої  суспільний  колектив  та  кін- 
чаючоїся  в індивідуальній  апотеозі.  Говорити  некритично  про  волю,  инстинкт, 
здоровий  змисл  маси,  пролетаріат,  люд,  нарід,  партії  і т.  д.  є звичайно  лише,  до- 
казом, що  той,  хто' так  говорить,  не  думає  науково,  що  не  має  ясної  політичної 
.мсти,  що  вірить  в чудеса.  Дуже  часто  Це  є ііайзвичайніша  демагогія  людей,  що 
припадком  опинилися  в ролі  ватажків. 

III. 

Маркс  і Ен'г.ел  ьс  розуміли  пролєтаріят  яко  наслідника 
Фіхте  та  Гегеля,  отже  яко  масу  науково  освічену,  або  принаймні 
політично  так  далеко  думаючу,  що  вона  є підготовлена  для  адміністрації  нового 
соціялістичного  режіму.  Ленін  гадав  перевести  остаточну  суспільну  революцію 
при  помочі  неосвіченої,  безграмотної  маси,  і через  це  конче  опинився  в тепе- 
рішній крізі.  Ленін  правда  все  ще  потішає  себе,  що  большевики  стануть  куль- 
турнішими; певно  він  придержується  старого  правила,  що  кому  пан  Бог  дав 
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уряд,  тому  дасть  також  розум ; однак  досі  цього  не  видко.  Бо  адміністратори  не 
народжуються. 

. Зовсім  хибний  аргумент  Леніна,  що  експропріяція  капіталістів  дуже  легка 
через  те,  що  їх  є мало  та  що  головна  перешкода  — у відпорі  мільцна  малих 
власників,  особлива  селян.  Річ  певна,  що  великих  капіталістів  в Росії  (Ленін  зви- 
чайно говорить  про  трест#)  було  мало,  що  їх  не  тяжко  експропріювати,  але  пре- 
цінь справа  не  в експропріації  капіталістів,  але  в соціалізації  та  дальшім  веденню 
їх  заводів,  що  є тяжким  завданням.  Зорганізований  предприємств  в трести  — це 
упрощення  що  до  численносте,,  але  рівночасно  скомпліковання  що  до  адміні- 
страції. Порядне  ведення  трестів  вимагає  чималих  технічних  та  торговельних 
відомостей,  вимагає  спеціального  духа  предприємчого,  що  організує  та  утримує 
великі  заводи. 

Я добре  свідомий  ріжниці  між  порядним,  сильним  та  оригінальним  думан- 
ням, а не  лише  шкільної  учености  та  неориґінальними  вивченими  відомостями, 
Я знаю,  що  між  робітництвом  в багатьох  відділах  бувають  дуже  порядні  сельф- 
мейдмени,  літературні,  політичні,  технічні  і т.  д.,  вони  однак  вистачать  що  най- 
більше на  дЬповнення  старої  адміністрації  та  на  її  частичну  і кволу  соціалізацію ; 
тимчасом  коли  большевики  при  помочі  своїх  керманичів  хотіли  б перетворити 
старий  режім  нараз. 

Російський  большевицький  уряд  піклується  про  навчання  мас,  хвалиться 
часто  його  старанням  що  до  викорінення  безграмотносте  і т.  д.  Все  це  однак 
є власне-  працею  екс-пост,  яка  згідно  з Марксом  та  Енгельсам  мала  попереджу- 
вати диктатуру.  Розуміється,  що  протягом  3 років  не  можна  некультурну  Росію 
зробити  культурною  : освіта,  потрібна  для  соціялістичного  кермаництва  держави 
та  соціалістичної  суспільносте,  не  може  бути  набута  швидким  навчанням  де-яких 
елементів  культури.  Московський'  уряд  зарядив  на  прикінці  серпня  (1919)  кон- 
тролю просвітньої  акції : складалися  іспити  перед  спеціальними  комісіями,  але 
результат,  як  повідомляла  московська  „Правда",  був  дуже  невистачаючий  та 
представляє  трьохрічну  просвітню  акцію  в дуже  неприхильному  світлі. 

Оскільки  можна  судити  з літератури,  призначеної  для  просвітньої  мети, 
вся  ця  акція  не  перевищує  рівня  звичайної  популяризації  політичних,  економічних 
і т.  д.  відомостей. 

Візьмемо  для  прикладу  популярний  підручник  політичних  і суспільних  наук 
для  совітського  війська,  зладжений  Н.  В.  Криленком  : — з яким  незнанням  і не- 
Жритицизмом  викладається  в ньому  неначе  б то  правовірний  марксизм  та  на 
основі  Нього  офіціяльно  спрепарована  історія  і т.  д.  І все  це  іменем  наукового 
соціялізму ! 

Большевики  приняли  марксизм  і похваляються  тим,  що  вони  є правовірні 
і навіть  одиноко  правовірні,  Вони  не  зауважують,  як  багато  мають  від 
Бакунина,  супротивника  Маркса.  Від  нього  вони  взяли  містичну  віру  в ре^ 
волюцію,  в російський  люд  та  його  культуру  і в його  спеціяльні  соціялістичні 
і комуністичні  здібносте ; вони  лише  бажають  наукового  соціялізму  на  основі 
Маркса,  але  не  мають  його.  Це  страшні  доктринери.  Доктринерство  веде 
большевиків  до  того,  що  їх  думання  і вся  метода  є дедуктивна  і схо- 
л я стична.  Гадаючи,  що  вони  мають  абсолютну  правду,  вони  поклику  ються  на 
Маркса  як  на  біблію,  а власна  літературна  їх  діяльність  є егзегетична  та  поле- 
мічна. Це  схолястика  в найгіршому  значінню  слова.  Російський  мислитель 
гарно  звернув  увагу  на  те,  як  схолястика  підготовила  протестантизм;  так  і боль- 
шевицька  схолястика  знайде  свого  фільософічного  противника.  Як  середньовічні 
схолястики  мали  визначних  мислителів,  так  і між  большевиками  є інтелектуально 
дуже  сильні  люде.  Я констатую  лише  брак  оригінальної  творчої  праці,  — цей 
спеціально  негативний  характер  літературного  і фільософічного  большевизму.  *) 

'*)  Крикливий  приклад  большевицької  схолястики  є вердикт  Найвищого 
Революційного  Трибуналу  в процесі  адмірала  Щасного.  Суд  неначе  б то  має 
право  винести  вердикт  смерте,  позаяк  Керенський  відновив  кару  смерти ; зреш- 
тою революційний  трибунал  не  признав  кари  смерти,  але  засудив  на  розстріл, 
що  не  є засудом  на  смерть,  але  лише  привентивним  засудом. 
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Освічені  Росіяне,  культурна  аристократія  давно  приняли  всі  здобутки  Ев- 
ропи,  але  маса,  люд  жили  ще  в своій  середньовічній  культурі.  Большевики,  себ 
то  большевицькі  ватажки  так  само  приняли  західню  головно  німецьку  соціалісти  чну 
літературу  і фільософію,  але  маса  большевиків  є некультурна  і непідготовлена. 
Старі  славянофіли  казали-б,  що  большевики  репрезентують  найактуальніше  запад- 
нічество,  а Достоєвський  в большевизмі  добачав  би  доказ  свої  теорії  та  ілю- 
страцію до  своїх  „Б-Ьсов“. 

Люде,  що  є на  нижчому  ступені  освіти  і етики,  знижують  найвищі  ідеали 
та  ідеї  до  свого  рівня.  Правило  про  антропоморфізм  має  силу  не  ли ше 
в релігії,  але  і в політиці.  Росіяне  не  можуть  висунутися  понад  себе.  А згідно 
до  цього  виглядає  їх  комунізм  та  соціалізм.  Себ  то,  не  є і не  може  бути  мар- 
ксистичного,  наукового  соціалізму  і комунізму;  всі  вади,  що  мала  російська  дер- 
жава, російська  школа,  російська  церква  і т.  д.,  має  так  само  большевицько- ро- 
сійська держава  і режім  є овочем  цього  ж народу  і цеї  ж культури. 

Большевицька  маса,  а головно  ті,  хто  прилучається  до  неї  з корнети,  — 
некультурна;  большевицькі  проводирі  здебільшого  напівосвічені.  В большевізмк 
немає  точної  науки ; його  хиби  — наслідок  напівосвіченого  ділєтан- 
тизму,  аматорства  та  фанатичної  сліпої  віри.  Большевики,  це  люде  одної  книги; 
і такі  завжди  небезпечні.  Цей  нижчий  культурний  стан  большевицької  маси  об- 
яснює  факт,  чому  наука  і мистецьтво  не  має  успіху  в Росії  навіть  тоді,  коли  не- 
большевицькі  проводирі,  письменники  і артисти  роблять  спроби  служити  боль- 
шевицькому  урядові.  Органічне  злучення  некультурної  маси  і напів  культурних 
ватажків  з представниками  науки,  фільософії  та  мистецтва  неможливе. 

IV. 

Маючи  на  увазі  ці  наукові  і культурні  недостатки  большевиків  легко  зрозу- 
міти, чому  вони  змішують  свої  програми  з дійсністю.  Це  однаково  відноситься 
і до  західних  прихильників  большевизму.  Большевики  супроти  царизму  завжди 
демонстрували  свою  програму  і можна  сказати,  що  тими  своїми  ідеалами  духовна 
жили;  і коли  вони  тепер  здобули  силу,  гадають,  що  їх  програма  забезпечена 
і здійснена,  — що  є зрозумілою  ілюзію  таких  реформаторських  і революційних 
утопістів.  Большевицький  соціалізм  і комунізм  існують  лише 
йа  папері. 

V. 

Большевики  иокликуються  що  до  своєї  диктатури  на  Маркса,  який  в кри- 
тиці Готтайської  програми  паписав  в 1875  році: 

„Між  капіталістичною  і соціалістичною  суспільностю  лежить  період  ре-  ч 
«олюційної  переміни  одної  в другую.  Йому  відповідає  також  перехідний  полі- 
тичний період,  до  якого  держава  не  може  бути  нічим  иншим,  ніж  революційною 
-диктатурою  пролетаріату “. 

На  цій  основі  Ленін  акцентує,  що  теперішний  большевицький  режім  є 
перехідний  і з окрема  підчеркує,  що  цей  перехідний  режім  є державою.  Він  по- 
кликується  як  раз  на  цитоване  місце  з Маркса  супроти  ріжних  анархістичних 
викладів  також  і у власній  партії),  відповідно  яким  большевизм  яко  комунізм  не 
мав  би  мати  держави. 

(Анархісти  і анархістичні  большевики  в оборону  цього  погляду  'наводять 
з Енгельса  відомі  вислови  про  завмирання  і т.  д.  держави.) 

Росходиться  про  це,  що  маємо  розуміти  під  диктатурою:  больше- 
вики розуміють  і практикують  свою  терористичну  дикта- 
туру; але  в цьому  не  можуть  покли куватися  на  Маркса. 

Цитата  Маркса  про  диктатуру  пролетаріату  є дуже  ляконічна  і неокреслена  ; 
тому,  може  викликати  де-які  сумніви.  Не  зважаючи  на  це,  з абсолютною  певністю 
можна  виказати,  що  Маркс  не  мав  на  думці  такої  диктатури,  яку  переводять 
большевики.  Звернемо  добре  нашу  увагу  на  слова  Маркса:  він  розріжнює  су- 
спільність від  держави.  Маркс  згідно  до  своєї’  теорії  про  ідеольогічцу 
надбудову,  до  якої  належить  також  держава,  не  хоче  мати  держави  у своїй  ко- 
муністичній суспільности.  А що  однак  держава  після  Маркса  є лише  відбиттям, 
рефлексом  власної  ідеольогічної  будови  економічних  відносин,  вона  також  в пере- 
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хідному  часі  від  капіталізму  до  комунізму  є перехідною,  „в  і д п о в і д а ю ч о ю~ 
економічному  положенню  перехідньої  доби.  Ця  перехідна  доба  в дусі  Маркса 
має  бути  економічно  і соціяльно  вищою,  ліпшою  ніж  капіталістична  доба,  і тому 
і держава,  „відповідаюча"  цьому  переходові,  мусить  бути  иншою,  ніж 
капіталістична,  себ  то  вищою  та  кращою.  Перехідній  добі  економічній  „в  і д п о- 
віда  є"  перехідна  держава.  Маркс  ясно  говорить  про  перехідну  полі- 
тичну добу. 

З цього  фундаментального  погляду  Маркса  очевидно  випливає,  що  Ленін 
і большевики  неслушно  покликуються  на  Маркса  що  до  своєї  диктатури,  бо  їх. 
диктатура  є політичною  в змислі  старого  абсолютистич- 
ного  режіму,  царського.  Большевицька  держава  є терористич- 
ною, чисто  політичною.  Це  видко  з того,  щ о центральнанародньо- 
господарськарада  — абсолютно  підпорядкована  центральному  екзеку- 
тивному комітетові.  Иншими  словами : большевицька  держава,  боль- 
шевицька революція  є чисто  політична,  не  була  й не  є підготов- 
леною економічно  і соціяльно.  Тому  вона  така  терористична.  Такого 
терору  не  треба  було  і він  навіть  не  був  би  можливий,  'як  що  б російська  сус- 
пільність була  вже  дозрілою,  або  принаймні  напів  дозрілою  до  соціальної  рево- 
люції. Московська  центральна  рада  зовсім  як  той  французький  король  володіє, 
панує,  але  не  адмініструє.  Згідно  з Марксом  прецінь  вже  соціалістична  сус- 
пільність у свому  лоні  підготовлює  комунізм.  Чи  має  це  рацію  що  до  Росії? 

Буває  диктатура  і диктатура.  Маркс  в 1872  р.  написав» 
що  декотрі  країни  можуть  свою  революцію  перевести  мир- 
ним шляхом,  виразно  називає  він  Францію,  Англію,  Америку  і навіть  при- 
пускає Голяндію.  Після  Маркса  Енгельс  проголосив  Німеччину  за  здібну  до  пере- 
ведення революції  парляментно;  а не  насильно.  Цей  погляд  отже  пояснює  зна- 
чіння заяви  Маркса  про  диктатуру  1875  року,  що  отже  в розвинених 
країнах  соціальна  революція  може!  має  перевестися  пар- 
ламентарним шляхом;  а зовсім  не  терором  та  насильством. 
До  того  Маркс  проголосив  в 1871  році  парижську  комуну  за  відповідну 
форму  до  переведення  соціальної  революції;  большевики  також  покликуються  на 
приклад  парижської  комуни ; але  ця  комуна  була  збудована  на  основі 
загального  права  голосовання;і  уряд  комуни  був  коаліцій- 
ний. Большевики  однак  боряться  проти  загального  права 
голосовая  н я,  не  допускають  к о а л і ц і ї і у т р и м у ю т ь п а ну  в а н н я 
своєї  крайньої  партії  лише  при  помочі  терору. 

Справді,  не  можна  зрозуміти,  чому  диктатура  пролєтаріяту  не  могла  б обій- 
тися без  терору  при  помочі  парляменту.  Прецінь  пролєтаріятові  залежить  на  тому, 
щоб  він  досягнув  своєї  мети  відповідними  засобами:  коли,  соціяльна  демократія 
парламентарною  тактикою  позискає  більшість  виборців,  таку  переважну  більшість., 
якої  вимагає  Маркс  для  остаточної  революції,  тоді  вона  здійснить  свою  програму 
з парламентом  та  через  парламент.  До  цеї  мети  прямувала  та  прямує  тактика 
всіх  соціялістів  у всіх  західніх  країнах.  Такадиктартура  передбачаєоче- 
видно  освічений  та  підготовлений  пролетаріат;  Росія  такого 
пролєтаріяту  не  має,  і тому  власне  там  лютує  партійна  диктатура  та  оргії  не- 
культурносте. Політична  революція  може  перевестися  при  відповідних  обставинах 
лекше;  але  економічна  революція  мусить  бути  порядно  підготовлена:  через  еко- 
номізацію праці,  праці  головно  дрібної  і зовсім  не  через  бій  та  політичну  ре- 
волюцію. 

Большевики  в Росії  зробили  при  відповідних  для  них  обставинах  свою 
політичну  революцію;  але  не  були  підготовлені  для  постійної,  дрібної  спокійної 
і сістематичної,  економічної  роботи.  Звідси  кріза  і фіяско,  саме  господарське 
фіяско.  Коли  царизм  падав,  коли  військо  було  побите  і тікало  до  дому,  Ленін 
своїм  гаслом : — мир  за  кожну  ціну,  добув  до  своїх  рук  силу  політичну; 
це  однак  не  вистарчає  для  ведення  скомп лікованої  системи 
сучасної  господарки.  З цього  факту,  що  сучасна  господарка  вимагає 
кваліфікованих  робітників  та  ріжних  керовників,  адміністраторів,  поодиноких  за- 
водів, а також  і всеї  системи  державно  — народнього  господарства  — о цю  дій- 
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сність  розібється  кожна  ревоілюція  однобоко  політична,  революція  неекономічна. 
Навпаки,  така  революція  економічно  непідготовлева  згіршує  економічне  і соціяльне 
положення  робітництва  та  цілої  суспільности,  нишучи  існуючий  добробут  та  роз- 
риваючи господарський  контакт. 

Тому  і ясно,  чому  большевицька  революція  розбилася  через  те,  що  не 
звертала  уваги  на  господарський  связок  і взаємини  зі  Заходом.  При  існуючому 
господарському  звязку  між  країнами  та  народам  # неможливо,  щоб  одна  країна 
супроти  волі  сусідних  та.инших  країн,  могла  перевести  радикальну  зміну  еконо- 
мічних та  маєткових  відносин  І основ.  Я звернув  на  це  увагу  у свому  Посланні. 
Інтензивна  соціялізація,  а тим  більше  комунізм  є справою  міжнародньою.  Ленін 
це  власне  признає,  сподіваючись  стало  європейської  і всесвітньої  революції,  але 
помиляється  в тому,  що  неначе  б Европа  та  Америка  бажали  б такої  революції.. 
Оскільки  ходить  про  нас,  то  ми  потребуємо  з чужцни  сирівців  і мусимо  за  те 
ескортувати  до  чужини  наші  вироби;  як  отже  можливо,  щоб  ми  супроти  волі 
чужини  перевели  якусь  економічну  революцію ! 

Але  революція  чисто  політична,  або  навіть  пуч  серед 
теперішних  обставин  в республіці]  вде  м о кратії  це  без- 
глуздя та  злочин  супроти  інтересів  робітничого  люду. 

VI. 

Я хотів  би  ще  сказати  слово  про  пролєтаріят.  В наслідок  війни  та  1 
її  економічних  результатів  змінюється  поняття  пролетаря  а також  ^змінюється 
поняття  пролетаріату,  яко  кляси.  Значна  частина  вищешкільної  інтелігенції  про-  , 
лєтариз}'ється.  Заробітні  віднорини  такі,  що  загрожують  шарі  та  класові  дер-  | 
жавних  і приватних  урядовців  і працьовників.  Я зауважую,  як  в ріжних  соніялі-  , 
стичних  заявах  установлюється  звичай  говорити  про  пролетарів  робітничих  і куль-  < 
турннх.  Які  наслідки  ця  своєрідна  експропріація  інтелігенції  матиме  і 
для  дальшого  розвитку,  я ке  хочу  тепер  досліджувати.  Я лише  звертаю  увагу  на  . 
цю  проблему.  З одного  боку  здавалося,  що  через  цю  експропріяцію  пролєтаріят 
розмножується  та  через  це  зискує,  а з другого  слід  побоюватися,  чи  вище--, 
шкільне  студьования  та  наука  не  буде  пошкоджена  через  убування  студіюючих. 
Для  соціалізму  дійсно  наукового  це  серьозна  проблема. 


Ф.  Савченко. 


Як  забезпечити  освіту  для  наших  дітей? 

Більше  місяця  вже  як  значна  частина  французького  суспільства  починає 
свій  день  питанням  — в якому  департаменті  Франції  знаходиться  найкраща  і най-  ; 
здоровіша  дитина’:  одна  з широко  росгіовсюджених  парижських  часописів  орга- 
цізує  кінематографичкий  премирований  конкурс  в цій  справі. 

, Майже  в кожному  повітовому  місті  визначений  відповідний  медик  котрий 
обдивляється  дітей  і гарантує  їх  кріпость  і добрий  фізичний  стан,  а „естетична"  і 
комісія  зробить  їм  іспит  з зовнішнього  боку.  Одібрана  таким  робом  дітвора  поя-Я 
виться  на  екрані  французьких  „кіно"  на  суд  загальної  опінії,  яка  занотує  своїх  . 
фаворитів  на  видаваємих  при  вході  в кінема  спеціальних  картках. 

Мета  такої  анкети  цілком  ясна  . — це  один  з засобів  звернути  увагу  гро- 
мадянства на  загрозу  падаючого  приросту  населення  у Франції.  Тоді  як  під  час  • 
війни  1870  р.  Франція  майже  наближалась  по  населенню  до  Німеччини,  за  пів- 
століття остання  збільшилась  чуть  не  в половину,  а Франція,  залишилась  без  зміни. 
Провізорична  перепись  населення,  переведена  в березні  ц.  р.  по  департаментам, 
показала,  що  тільки  в трьох  прибавилось  жителів  за  останні  7 років,  а в решті  , 
їх  значно  зменьшилось,  і заставляє  Французів  ще  кріпче  призадуматись  над  своїм 
становищем.  Тут  не  забувають  теж,  що  у другого  сусіда,  в Італії,  населення  на- 
ростає так  швидко,  як  і в Німеччині. 

Хвалити  Бога  і нашого  українського  „дядька“-селянина  ця  проблема  не 
істнувала  і не  істнує  для  України  в такій  формі.  Не  треба  бути  пророком,  -щоб 
передбачати,  що  нашим  внукам  не  прийдеться  ще  роздавати  „премій"  за  побіль- 
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шеиня  сімї.  Що  нам  нанесло  тяжкі  втрати  за  останній  час,  так  це,  окрім  війни, 
£кономична  руїна  краю,  утворена  інвазією  наших  сусідів  — ^Росіян.  Слухаючи 
й читаючи  про  все  те,  як  вони  „працюють**  у нас,  здається,  що  у них  на  меті 
зменьшити  по  мірі  можливості  населення  України.  Але  коли  Татарам,  в старі 
київські  часи,  не  вдалось  знищити  нашу  націю,  тим  мекьше  шансів  на  це  у „бра- 
тиків Москаликів0. 

Найбільшою  загрозою  для  нас  на  завтрашній  день  з’являється  тяжке  ста- 
новище нашої  молоді  не  тільки  в краї,  але  й за  кордоном.  Страшно  пригадати 
буває,  скільки  зусиль,  скільки  часу  треба  буде  вкласти,  щоб  утворити  нашу  школу, 
неїстнувавшу  в царські  часи  і знищену  російськими  комуністами  після  перших 
же  наших  змагань. 

За  останню  зіму  по  різним  центрам  української  еміграції  зроблені  вже 
заходи,  щоб  трохи  зорганізувати  культурне  й матеріальне  життя  нашого  сту- 
денства.  У Відні  й Тарнові  роспочались  універсітетські  виклади,  в Празі  й Бер- 
лині наше  студенство  згуртувалось  в спілки  й товариства, 
і Ці  перші,  самі  трудні  кроки  дають  зразок  ї викличуть  утворення  инших 

подібних  ікстітуцій.  Хоч  може  де-хто  й має  рацію  закидати  українській  „бур- 
жуазії0 велику  приязнь  до  італійського  „йоісе  їаг  піеп'се*1,'  але  й на  нашому  полі 
українських  культурників  було  й буде  багато  робітників,  з радістю  готових  по- 
класти свої  сили  для  національного  розвою  й народнього  блага. 

, Ті  люде,  які  опікуються  в цей  час  нашою  універсітетською  молоддю,  мають 
перед  собою  велику  й благодарну  мету.  Вони  виховують  своїх  співробітників 
і иомішників,  з котрими  через  два-три  роки  рука  в руку  вийдуть  на  загальну 
Г працю  для  нашої  Батьківщини.  ~ , 

Але  ж не  забуваймо,  що  де-які  з наших  найбільш  поважних,  старих  діячів 
починають  бивіти,  що  через  15—20  років,  коли  може  найбільш /потрібні  будуть 
сили  для  нашої  національної  акції,  вони  матимуть  право  покликати  не  притомлених 
людей,  собі  на  зміну.  Запитаймо  по  щирости  себе,  чи  ми  доста  звернули  уваги, 
чи  доста  ми  пильнуємо  про  тих,  котрі  через  чверть  століття  повинні  будуть  влити 
нового  свіжого  вина  в старі  українські,  заржавлені  трохи  з козацьких  часів,  фляги. 
|;5;  Деморалізуючий  настрій  революційних  часів  понизив  духовні  потреби  й іде- 
али певної  частини  нашого  освіченого  громадянства.  Це  тим  легче  зрозуміло,  що 
воно  не  мало  цільного,  одностайного  виховання,  перейшовши  через  чужі  нам 
російсько-польсько-німецькі  школи.  Але  які  вони  ч не  були  шкодливі  для  нашої 
національної  справи,  але  все  ж ми  чомусь  трохи  навчились  в цих  школах,  про- 
! сидівши  по  десятку  й більш  років.  Є також  надія,  що  як  пройде  завірюха  — 
московська  метелиця  — на  наших  степах,  ми  подивимось  округи,  знайдемо  загу- 
блений в снігу  ціпок  і пошкандибаємо  до  рідної  хати,  де  знов  заблищить  світло, 
де  знов  до  могили  ми  будем  шукати  добробуту  для  наших  рідних  і нашого  краю. 
Д коли  так  не  вийде,  — що  робити,  така  доля,  але  все  ж і ми  мали  наше  життя, 
і в нас  було  декілька  місяців  вільної  волі. 

!| 1 Далеко  сумнішою  й тяжчоЮ  може  бути  доля  більшості!  наших  малих  дітей 
на  еміграції,  які  навчаються  нині  тільки  трохи  читати,  після  різних  евакуацій 
і митарств,  блукаючи  по  чужих  столицях  і великих  містах  Европи. 

Виїхавши  за-кордон  тільки,  ми  дознались  як  слід,  що  тут  середня  й вища 
школа  визначена  переважно  для  тих,  хто  отримав  од  батька  й діда  „капиталець“, 
або  має  високу,  добре  оплачену  посаду.  Для  більшости  дітей  наших  земляків, 
ліцеї  й колледжі  не  сняться.  А час  іде.  Дитина  або  ж марно  його  гає,  або  ж нав- 
чається тому,  що  згодом  може  тільки  зашкодити  і їй  і тим  колам,  в яких  вона 
буде  провадити  своє  життя. 

А це  ж і є як  раз  ті  люде,  на  котрих  Україна  повинна  покладати  свої 
надії  через  чверть  віка. 

В ці  лихі  часи  нашрго  бідування  на  еміграції  ми  зробимо  велику  помилку, 
як  що  всю  нашу  увагу  звернемо,  виключно  на  розвій  і освіту  вашої  універси- 
тетської молоді. 

Перед  нашими  педагогами  й профессорами  відкривається  широка  пер- 
спектива — взятись  за  виховування  молоді,  котра  не  проходила  чужої,  калічучої 
| її  душу  й мозок,  школи. 
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Ті  труднощі  й перепони,  які  встають  перед  організаторами  цієї  справи,  І 
доста  відомі  і кидаються  в очі  з першого  погляду.  Першим  ділом  зустрічаємо  І 
матеріально-фінансове  питання,  найбільш  пекуче  для  Українців  в цей  час.  В Пере-  І 
мишлі,  здається,  був  заснований  пансіон  для  малих  дітей,  але  за  недохваткою  1 
топлива  і їжі  їм  приходилось  більше  часу  перебувати  у батьків,  теж  в тяжких 
обставинах,  ніж  в школі. 

Тому,  хто  бере  на  себе  ініціятиву  поставити  на  обміркування  ту  чи  иншу  З 
проблему,  треба  одночасно  подати  теж  засоби  її  практичної  реалізації.  Гадаю,  що  | 
в цій  справі  нам  могли  б допомогти  де-які  американські  просвітні  організації. 

Жіночій  благодійній  секції  при  нашій  Раді  в Парижі  пощастило  вже  ] 
одержати  від  Американського  Червоного  Хреста  перший  грузовик  білизни  і різ-  1 
них  вязаних  річей  для  допомоги  бідним  Українцям  і їх  дітям  у Франції.  Декілька  | 
десятків  наших  земляків,  перебуваючих  в цей  мент  у Парижі,  отримали  ці  речі  на 
руки.  Рада  увійшла  нині  в переписну  з Українцями  на  провінції,  ^збіраючи  відо-  1 
мости,  кому  з них  така  допомога  була  б потрібною  в цей  час.  Американський  і 
головноуповноважений  обіцяв  допомогати  й далі,  навіть,  як  що  число  таких  бід-  1 
них  людей  дійшло  б у Франції  й колоніях  до  де-кілька  тисяч. 

В цьому,  розуміється,  зовсім  не  слід  бачити  якоїсь  політичної  зміни,  а просто  і 
те,  що  вдалось  переконати  чоловіка,  що  Українці  мають  абсолютно  таке  ж мо- 
ральне право  на  допомогу  Америки,  як  і Росіяне. 

Ми  знаємо,  що  той  же  Американський  Червоний  Хрест  зробив  уже  доста  і 
багато  для  російських  дітей  в показаному  нами  вище  напрямку.  Згадаймо  хоч  би  І 
про  800  російських  дітей,  вивезених  Американцями  після  Колчака  з Сібірі.  Для  \ 
них  був  утворений  біля  Парижу,  розуміється,  без  всяких  грошей,  пансіон  на  і 
підоснові  самих  останніх  методів.  Большевики,  дознавшись,  домагались,  щоб  дітей  | 
вислати  в Росію,  куди  їх  і одправлено  через  Фінляндію.  В звязку  з тим  є надії, 
що  як  би  ми  змогли  підготовити  конкретно  потрібні  матеряли  для  того,  щоб  звер-  ' 
нутись  і представити  їх  Американцям  — можливо,  що  і в цій  справі  наша  Рада  . 
була  б підтримана.  А як  Американський  головноуповноважений  перебуває  в Па- 
рижі, то  тут  тільки  й можна  досягти  позітивних  результатів. 

Що  нам,  першим  ділом,  треба  знати  і про  що  одержати  і 
коротку  і ясну  відповідь  від  зацікавлених  в цій  справі 
людей: 

1. *  В якій  місцевости  і чому  здавалось  би  найліпшим  заснувати  середню  1 
школу  (літературно-клясичну  й технично-професійну,  або  комерційну  для  хлопців 

і дівчат). 

2.  Вияснити  численність  і минулу  досвідну  наших  педагогичних  сил  по 
фахам  на  еміграції,  котрі  могли  б з прийдешнеї  осени  взятись  за  працю  в цих  І 
школах  на  тих  умовах,  що  і педагоги  тієї  країни,  де  буде  знаходитись  школа. 

3.  Численність  дітей,  котрі  бажали  б без  грошей  вступити  в ці  школи  на 
повному  пансіоні  і на  який  відділ:  літературно- клясичнии,  ремеслово-техннчний,  ; 
чи  комерційний  (Показати  бажаний  відділ). 

4.  Чи  не  передбачається  инших  засобів  заснувати  таку  школу  за  кордоном.  '& 

До  того  часу,  поки  ми  не  матимамо  певної,  обгрунтованої  відповіді  на  по- 
ставлені нами  питання,  не  можемо,  розуміється,  звертатись  до  Американців,  котрі,  д 
як  відомо,  надзвичайно  рахуються  з точністю  інформацій. 

Відповідь  на  пропонуєму  нами  анкету  прохаємо  надсилати  на  адресу  Ради : 
Сопвеіі  Каііопаї  ІІкгаіпіеп,  50,  те  Уапеаи,  Рагів  (7е),  Ргапсе. 

На  всі  ці  матерьяли  від  учителів,  батьків,  матерів,  опекунів  і взагалі  близько 
стоячих  до  справи  людей,  будемо  чекати  до  15  Червня  1921  р.  Потім  вони  бу- 
луть  розібрані,  класіфіковані  і тоді  тільки  ввійдемо  в переговори  з Американцями 
на  умові,  що  анкета  дасть  конкретні  результати. 

Дуже  були  б влячні,  як  би  відповідні  українські  інстітуції  просвітнього 
характеру  допомогли  б нам  в нашій  анкеті,  а часописі  передрукували  на  своїх 
сторінках  цей  артикул,  і подали  адресу  нашої  Ради. 

Париж/  Квітень,  1921  р. 
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Е.  Г. 

Листи  зі  Львова* 

Виставка  студентів-архітектів. 

У великій  залі  Львівської  політехніки  відкрита  виставка  союзу  студентів- 
архітектів. 

Мої  сподівання  — побачити  на  виставці  проекти  молодих  архітектіз 
не  сповнилися.  — 

Назва  — „Виставка  студентів-архітектів4*,  як  виявилося,  не  зовсім 
відповідає  внутрішньому  змісту. 

Тут  можно  зобачити  лише  малюнки  та  ескізи  з натури,  де  на  ряду  з архі- 
тектурними сюжетами  є портрети,  пейзажі,  різьба,  цвіточки,  мініатюрки  і т.  д. 
Словом  ця  виставка  архітектів  мало  ріжниться  від  всякої  иншої  (невеликої)  ви- 
ставки артистів-малярів. 

Між  тим  те,  що  повинно  стати  головним  завданням  молодих  архітектів 
— студіювання  архітектурних  форм  взагалі  і спеціяльно-архітектурного  стилю  свого 
краю,  що  в свою  чергу  пізнається  головно  у власному  проектуванню,  в архітек- 
турних композіціях,  не  тільки  в рамках  шкільної  програми,  але  і по  за  нею,  — 
цілком  занехаяно  „союзом*,  як  це  свідчить  їх  виставка. 

? Навіть  дивно,  як  архітект,  малюючи  з натури  старий  будинок,  не  зробить 
обмірів  того  будинку,  не  поцікавиться  пляном  і т.  д.  Чиж  не  кожний  артист-маляр 
(не  архітект !)  потрафить  намалювати  такі  картинки,  які  можно  побачити  тут  на 
архітектурній  виставці? 

Або,  чим  це  пояснити,  що  на  виставці  майже  нема  архітектурних  проектів  ? 

Правда,  є тут  два  проекта  (лише  два !)  „будинка  мистецтв*  (конкурсові 
непреміровані  проекти),  але  над  ними  неварто  спинятися:  по  перше,  — що  вони 
не  є вдалі,  а по  друге  — вони  в стилю  модерному  т.  зв.  загально-європейському 
і до  того  ще  без  всяких  оріґінальиих  рис. 

Богата,  красива  і надзвичайно  цікава  старовинна  архітектура  Галичини  не 
знайшла  правдивої  оцінки,  не  кажу  вже  захоплення,  в душах  нових  архітектів ! 

Ніхто  з них  не  тільки  не  спробував  своїх  сил  над  проектуванням  нових 
проектів  в стилю  тих  старо-давніх  найкращих  архітектурних  взірців  свого  краю, 
але  навіть  не  поцікавився  формами  тих  мистецьких  перлів,  які  розкинені  по  цілій 
Галичині,  а які  пізнаються  архітектом  лише  серьозним  студіюванням  — об- 
мірами, реконструкціями  і т.  ин. 

Невже  студенти  задовольняються  шкільною  академічною  програмою,  невже 
студенти-архітекти  обмежуються  загально-європейським  шабльоном  (який  тут  ще 
і не  зовсім  то  модерний !)  в своїй  архітектурно-мистецькій  творчости  ? 

Що  до  самих  експонатів,  то  разом  з талановитими  малюнками  олійними 
і аквар.  фарбами,  пером  і олівцям,  можно  зобачити  тут  зовсім  слабенькі  з худож- 
нього, а навіть  техничного  боку,  якім  не  місце  навіть  на  студентській  виставці. 

Є тут  чимало  малюнків  ескізів  з натури  зі  старовинної  галицької  архітек- 
тури — будинків,  костьолів,  а також  українських  деревляних  церковок,  дзвіниць 
і каплиць.  Це  все  представляє  найбільшу  вартість  виставки  і робить  її  з цього 
погляду  цікавою.  Тим  більше,  що  тут  можно  зобачити  типи  старих  галицьких 
будинків,  які  ще  нігде  не  були  видані.  І жаль  буде,  коли  ці  роботи  не  будуть 
опубліковані  в яких-небудь  спеціяльних  фахових  виданнях. 

Безперечно,  що  найкращі  річі  з цілої  виставки  — студента  Студницького, 
який  скінчив  Львівську  політехніку  в цьому  році. 

Його  малюнки  з архітектурними  сюжетами  прекрасні  й цікаві  не  тільки 
своїм  змістом,  але  також  прегарним  виконанням.  Кольорит  свіжий,  сміливий 
і приємний,  хоч  артист  і зловживає  чорною  фарбою  в своїх  акварелях.  Треба  ще 
підкреслити,  що  архітект  С.,  малюючи  архітектурні  річі  з натури,  завжди  дуже 
вдало  вибирає  позіцію,  а тому  архітектурна  перспектива  полупається  з нього 
з потрібним  ракурсом. 
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Того  ж п.  Студницького  виставлені  гарні  мініатюрки  на  слоновій  кості 
в старовинному  стилю  і екселібріси  (книжні  знаки).  Останні  заслуговують 
більшої  уваги. 

Треба  сказати,  що  екселібріси  в Галичині  були  завжди  в моді  і мають 
свою  давню  історію.  Є навіть  спеціяльні  видання  львівський  екселібрісів  (на 
польській  мові). 


Модерні  екселібріси  з початку  20-го  віку  дуже  втратили  свою  колишню  - 1 
красу  і стали  тими  „етікетками",  які  можно  було  зобачити  на  фляшках  від  міне-  З 
ральних  вод,  цигаркових  пуделках,  тощо. 

Отже  книжні  знаки,  роблені  п.  Студницьким,  а їх  є у нього  чимало,  дають  | 
нам  прообраз  давнього  мистецтва,  але  в новій  трактовці  і з новою  технікою  ма-  : 
лювання.  Артист-маляр,  черпаючи  сюжети  зі  стародавніх  королівських  та  инших  < 
печаток  та  гербів,  переняв  дух  тих  мистецьких  скарбів  і дав  прегарні  стилеві  1 
екселібріси,  що  разом  з артистичним  виконанням  (пером)  і прегарною  манерою  і 
штриховки,  яка  полягає  в непересікаючихся  лініях,  — роблять  роботи  свого  рода  | 
надзвичайнно  цінними. 

Є гарні  роботи  і инших  студентів,  але  за  відсутністю  на  виставці  ката-  І 
льоту,  немає  змоги  подати  призвища  тих  артистів  малярів. 

Львів,.  18-го  квітня  1921  р. 


Лист  з Єгипту. 

„Український  Гурток44  в Александрії,  Сіді-Бішр. 


Ще  в січні  минулого  року  Англійцями  було  евакуозано-  до.  Єґи'пту  де- 
кілька тисяч  цивільних  та  військових  денікінської  армії.  Мешкали  спочатку  в Каїрі, 
потім  в Тель-ель-Кебірі  (село  в пустелі  біля  каналу)  і врешті  переправили  усіх 
евакуованих  до  Александрії.  Здебільшого  серед  евакуованих  військових  були 
Українці,  але,  на  жаль,  свідомого  національно-українського  елементу  тут  було  за 
мало.  Все-ж,  не  дивлячись  на  прикрі  обставини,  на  мілітарно-реакційний  настрій, 
який  панував  по  таборах  біженців  у Єгипті,  найшовся  невеличкий  гурток  Україн- 
ців, що  поставив  собі  метою  згуртувати  навколо  себе  більше^Українців,  щоби 
спільно  налагодити  зносини  з ріжними  українськими  організаціями  та  представни- 
ками уряду  У.  Н.  Р.  за  кордоном,  — перш  за  все,  щоби  роспочати  заходи  про 
відправку  бажаючих  вступити  до  війська  У.  Н.  Р.  і задля  організації  система- 
тичного одержання  інформацій  про  події  на  Україні,  та  про  все,  що  торкається 
взагалі  української  справи.  До  наших  таборів  надходили  ріжні  відомости,  зви- 
чайно, бідні,  нерідко  перекручені  і уявити  собі  по  ним  ситуацію  дійсности  було 
^айже  неможливим.  Переважна  кількість  денікінської,  а потім  вранґелівської  лі- 
тератури, робили  серед  евакуованих  своє  діло,  і невеличка  кількість  свідомого 
українського  елементу,  за  відсутністю  української  книжки,  газети,  журналу,  була 
майже  зовсім  безсилою  вести  боротьбу,  з шаленою  пропагандою  врангелівців 
і тією  силою  брехливих  вісток  *про  уряд  і армію  У,  Н.  Р.,  що  росповсюджувались 
по  таборах  ворожим  українській  справі  елементом.  Нарешті,  якось,  випадково 
дізнались  ми  про  адресу  Української  Делегації  в Парижі.  Не  гаючи  часу  наді- 
слали туди  листа.  Через  де-який  час  одержали  відповідь  про  піднесення  Деле- 
гацією клопіт  про  дозвіл  переїзду  нам  до  українського  війська.  Одночасно  при- 
слано було  трохи  газет  та  журналів.  З радістю  й жадобою  перечитували  наді- 
слану українську  літературу,  а подана  невеличка  надія  на  можливість  повороту 
до  війська  У.  Н.  Р.  підвищила  настрій  Українців.  Стали  чекати.  В липні  заклали 
„Український  Гурток",  що  істнував  на  початку  напів  конспіративно.  Місяці  йшли. 
А тим  часом  у таборах  стали  шириться  чутки  про  мобілізацію  до  армії  Врангеля.  ’ 
Серед  Українців  почалось  хвилювання.  Що  робить?  Як  урятуватись  від  можли- 
вого насильства  з боку  „ врангелівців “ ? — вставали  питання.  Надіслали  знову 
листа  до  Парижу  і одночасно  до  Царьгородського  Посольства  У.  Н.  Р.  з настир- 
ливим проханням  прискорити,  яко  мога,  відправку  бажаючих  до  війська  У.  Н.  Р 
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Врангелівці  тим  часом  теж  не  спали  : одержали  наказ  від  Врангеля  і роспочалп 
запис  бажаючих  на  від’їзд  до  Криму,  а тих,  хто  зголосився  — не  бажаючим 
їхати,  — оголосили  мобілізованими  й погрожували  забрати  всіх  силою.  Чорна 
сотня  раділа  й злорадствувала.  І тим  гірше  було  становище  „інакомислящих*,  бо 
англійська  комендатура  була  цілком  під  впливом  „вранґелівців"  і їм  довіряла, 
а це  сприяло  тому,  що  кожного  „підозрілого*,  або  „петлюрівця*  легко  було  вия- 
вити Англійцям,  яко  большевика,  а це  в свою  чергу  тягло  за  собою  дуже  прикрі 
наслідки.  Але  не  дивлячись  на  таке  скрутне  становище,  в якому  опинилися  всі. 
Хто  не  бажав  їхати  до  Врангеля,  більшість  Українців  стояла  непохитно  на  своїй 
пепередній  відмові  й склала  негайно  протеста  перед  командуючим  англійським 
військом  в Єґипеті,  прохаючи  у вищої  англійської  влади  заступництва  наших 
прав.  На  щастя  головне  англійське  командування  у Єгипті  не  залишило  нашого 
протеста  без  уваги  і,  яко  наслідок  цього,  тих,  що  не  бажали  їхати  до  Врангеля 
— залишили  в спокої.  Але  цілком  зрозуміло,  що  настирливо  домагаться  свого 
згодилися  не  всі,  що  відмовились  їхати  до  Криму,  і врешті  де-які  пішли  запису- 
вать своє  призвище  до  списку  від’їзжаючих  до  Врангеля.  В той  час  від’їзд  туди 
несподівано  був  відкладенний ; користуючись  цим  ментом  і маючи  на  увазі  те, 
Цдо  багато  Українців  зголосилось  їхати  до  Криму  тільки  завдяки  витвореним  умо- 
вам і раді  би  безумовно  вступити  до  українського  війська,  коли-б  відправка  туди 
відбулась  раніше  відправки  до  Криму*  „Український  Гурток*  надіслав  нового 
листа  до  Царьгороду  з повідомленням  про  становище  і з анальогичним  першому 
листу  проханням : приспішити,  коли  можливо,  наш  від’їзд  до  українського  війська  : 
на  жаль,  відповідь  на  той  лист  надійшла  до  нас  на  четвертий  день  після  від’їзду 
транспорту  до  Криму  і тому  явилося  тільки  50  душ,  щоби  зповнить  прислані 
анкети  для  бажаючих  їхати  до  війська  У.  Н.  Р.  Решта  Українців,  що  залиши- 
лась в таборі,  — почастц  калічені,  де-які  від’їхали  в Совдепію,  а,  дезорієнтована 
несподіваним  розвитвом  подій,  велика  більшість  залишилася  пасивною,  вичікуючи 
куди,  поверне  колесо  фортуни. 

Правда,  остання  катастрофа  на  Вкраїні,  відібрала  й у нас  надію  на  швид- 
кий поворіт  до  українського  війська. 

Отже  нам  тепер  залишилось  всю  увагу  покласти  на  культурно-освітню 
працю,  в надії  й непорушній  вірі  в те,  що  національний  український  організм 
переживе  лихоліття,  видужає  від  сучасної  тяжкої  соціальної  хвороби  і найбіль- 
шою, найголовнішою  потребою  відродження  України  будуть  національно  свідомі 
культурні  робітники.  Всяка  крихта  знання,  що  буде  придбана  тут  у вільний  час, 
буде  понесена  на  жертвенйк  національної  справи.  Такі  приблизно  наші  тут  думки, 
настрої,  бажання. 

Невеличкий  „Гурток"  наш,  що  дє-який  час  налічував  в свойому  складі 
якийсь  десяток  чоловік,  спаянних  єдиною  національною  ідеєю,  що  мали  на  меті 
утворить,  не  глядячи  на  обставини,  якийсь  центр,  де  би  почав  биться  пульс  сві- 
домого організованого  українського  життя,  тепер  виріс  за  50  чоловік.  Всі  при- 
близно живуть  одним  духом,  міцним,  загартованим  подіями  пережитого  останніми 
роками.  Мешкаємо  в окремому  баракові.  Видаємо  спочатку  листопаду  минулого 
року  власний  двох-тижневий  літературно-художній  журнал  „На  Руїнах*,  ;) 
котрим  дуже  цікавляться  не  тілько  Українці,  а навіть  і Росіяне.  Дивляться,  чи- 
тають і дивуються.  Правда,  багатьом  звичайно  він  не  довподоби,  але  того  ста- 
рого антогонізму,  що  колись  панував  серед  Росіян  у відношенню  до  української 
справи,  принаймні  до  нашого  „Гуртка"  вже  непомітно.  Видно  вкінець  дезорга- 
нізована подіями  російська  людність,  що  перебуває  тут,  почийає  рахуватися 
з „льогікою  річей".  Журнал  иноді  попадає  і в другі  табори,  а їх  тут  чотирі : та- 
бор  „А"  — семейних  біженців,  „В"  — наш,  бувших  військових,  „Д“  — „аристо- 
кратичний", як  звикли  всі  тут  його  звати  (там  мешкають  сановники  старої  Росії), 
та  табор  „С“  — шпиталь.  Взагали  кажучи,  відношення  Росіян  до  нас  на  диво 
(бо  й справді  доводиться  це  вперше  помічати)  досить  гарні.  Власне  кажучи,  бу- 
вають непорозуміння,  але  вони  дуже  дрібні  і швидко  ліквідуються.  Приміром 
може  бути  такий  факт.  „Гурток"  робив  заходи  про  дозвіл  користуватися  теа*- 

* Ми  отримали  прегарно  видане  6— 7,ч.  журналу  „На  Руїнах".  — Ред, 
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тральній  секції  „Гуртка0  таборовим  театром,  нарівні  з російським  театральним 
кружком.  Росіяне  вимагали  з’єднання  в „єдину  неділиму  трупу".  „Гурток0  від- 
новився. Врешті  недавно  одержали  офіційну  відповідь  від  Росіян  на  згоду  про- 
понованого „Українським  Гуртком"  пляну  і навіть  обіцянку  своєї  помочі  нам, 
коли  вона  буде  потрібна.  Туж  саму  картину  уявляє  собою  питання  таборового 
лслюбу,  і теж  мабуть  справа  буде  вирішена  для  нас  добре.  І так  майже 
в усьому. 

Англійська  команда  у відношенню  до  нас  тепер  вже  не  ставиться  вороже, 
йде  нам  на  зустріч,  — недавно  офіційно  ствержено  англійською  комендатурою 
статут  нашого  „Гуртка",  а видавничій  секції  англійська  команда  потроху  допо- 
магала речами. 

Крім  видання  журналу  „Гурток"  організував  лекції  по  сільському  госпо- 
дарству. 

Істнують  театральна  та  хорова  секції. 

Є невеличка  бібліотечка,  складена  з випадково  зібраних  книжок.  На  жаль 
— повна  відсутність  коштів  не  дає  змоги  хоч  трохи  її  поліпшить,  а бажаючих 
читати  є багато  і тим  болючіше  це  відчувається,  коли  до  „Гуртка"  з’являється 
сторонній  чоловік,  що  врешті  зацікавився  українським  питанням;  задовольнити 
його,  за  недостачено  відповідної  літератури,  немає  змоги.  І через  те  кожна  україн- 
ська книжка,  що  з’являється  у нас  в таборі,  зараз  же  стає  об’єктом  самих  енер- 
гійних заходів  „Українського  Гуртка",  щоб  повернути  її  до  гурткової  бібліотеки. 
Із  журналів  ми  одержуємо  тілько  „Волю".  Цікавість  до  неї  надзвичайна;  не  бу- 
ває такого  випадку,  що-би  після  того,  як  одержані  й записані  бібліотекарем  при- 
мірники залишались  у нього  довше  2-х — 3-х  хвилин.  Магічне  слово  „Воля"  — 
і увесь  барак  у кімнаті  бібліотекаря.  Навіть  лекції  в день  одержання  журналу 
відкладаються.  Один  примірник  кожного  числа  „Волі",  „Гурток"  передає  до  ро- 
сійської бібліотеки-читальні. 

Що  торкається' матеріальних  умов  нашого  життя  — його  коротенько  мож- 
ливо характеризувати  так : ситі,  одіті,  обуті  і в теплі.  Всього  біженців  до  1500 
чоловік.  Мешкаємо  в дачній  місцевості  Сіді-Бішр,  біля  Александрії,  півтора  кі- 
льометра  від  моря,  користуємося  волею,  але  здебільш  сидимо  в таборах,  за  бра- 
ком якихби  то  не  було  коштів,  що  правду  кажучи,  дає  себе  відчувать,  але  зга- 
дуючи про  життя  Українців,  інтернованних  у Польщі,  як  ми  його  уявляємо  собі 
по  відомостям  часописів,  — наше  життя  при  порівнянні  значно  краще.  В останній 
час  кількість  людности  в таборах  меншає,  — потроху  винаходять  собі  працю 
і роз’їжаються.  Де-кілька  Українців  — „гуртчан",  нашукали  собі  працю,  через 
те  робота  Гуртка  трохи  замерла,  але  звязкн  зі  своїми  увесь  час  підтримуються. 
Бажання  усіх  нас  — як  мога  тісніше  звязаться  з урядом  У.  Н.  Р.,  з україн- 
ськими емігрантськими  центрами,  докладніше  знати  думки,  настрої  українського 
загалу,  організувати  взаємну  допомогу,  а головне : спільно  йти  однією  стежкою 
до  нашої  національної  мети. 

В закінчення  мусимо  сказати  де-кілька  слів  відносно  свята  Т.  Г.  Шев- 
ченка, що  улаштовано  було  Гуртком  13./28.  березня  цього  року,  і до  котрого 
Гурток  готувався  зазделегідь.  Свято  було  перенесено  на  два  дні  пізніше  з чисто 
техничних  обставин.  13-го,  о 10  годині  ранку,  в таборовій  церкві  була  відслу- 
жена панахида,  на  котрій  крім  членів  Гуртка  було  багато  Українців  і Росіян. 
Співав  таборовий  хор.  О 12  годині  в помешканні  бараку,  гарно  убранім  паль- 
мами, квітками^  прапорами,  кольоровими  лихтариками,  тошо,  з портретом  Шев- 
ченка на  головнім  місті,  теж  добре  уквітчаному,  Радою  Гуртка  було  відкрите 
урочисте  засідання.  Присутніми  були  члени  Гуртка  та  багато  гостей  Українців, 
Росіян  і представників  від  ріжних  таборових  організацій.  Після  короткої  промови 
Голови  Гуртка,  відомим  лісоводом  М.  С.  К-рою  був  зробленний  доклад:  „Мо- 
гила Т.  Г.  Шевченка  на  Чернечій  горі  та  її  впорядкування".  До  речі  кажучи, 
доклад  був  дуже  цікавий,  бо  сам  докладчик  у свій  час  приймав  активну  участь 
у Комісії,  що  працювала  потій  справі,  й до  подробиць  знайомий  зі  становищем 
справи  улаштування  могили  Шевченка.  Доклад  скінчився  о пів  3 години.  Була 
оголошена  перерва  до  6 годин  вечора,  після  чого  всі  сфотографувались  біля 
бараку.  О годині  вечора  відбулась  семейно-літературно-вокальна  вечірка.  Реферат, 
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співи,  деклямації  заповнили  програм ; тихо,  мирно,  лагідно  пройшов  день,  присвя- 
ченний  нашому  найбільшому  поетові  і оборонцеві  народніх  прав,  а після  свята  на 
другий,  третій  день  до  Ради  Гуртка  надійшло  більше  десятка  заяв  про  бажання 
вступити  до  „ Українського  Гуртка". 

Голодні  на  рідну  українську  літературу,  без  яких-би  то  не  було  матеріяль- 
них  засобів,  ми-  будемо  без  міри  вдячні  тим  Українським  Видавництвам,  хто  над- 
силатиме нам,  хоча  й неперіодично,  — старі  примірники  газет  та  журналів  по 
такій  адресі:  Е^урЦ  Аіехапйгіа  бійі-ВізЬг.  Сатр  „В."  „Українському  Гурткові" 
ЗО.уіІІ.,  Александрія,  Сіді-Бішр.  Підписали  листа: 

Заступник  Голови,  члени  Ради  та  Писарь 


В.  Несторович. 


На  Зеленому  Клині. 

II. 

„Грамота"  Семйонова. 

, В нескінченому  ще  сучасному  відродженні  наш  нарід  найшов  не  мало 
ворогів,  явних,  здекларованих  ворогів,  як  теж  не  бракло  йому  й виявів  прихиль- 
ності та  ласки.  Та  в' цьому  й лежить  одна  з причин  його  трагедії,  що  друга,  не 
богатого  кольористістю  фразеології,  а справжнього  друга,  Україні  не  до- 
ставало. Склясіфіцірувать  і оцінить,  як  слід  всі  данайські  дарунки,  всі  акти,  декла- 
рації, вияви  приязни  та  любови,  з якими  підходили  до  нас  чужинці  від  памят- 
ного  1917  року,  буде  завданням  майбутнього  літописця. 

Незайвим  буде  подать  тут,  як  доповнення  матеріалу,  один  такий  „акт 
приязни",  малб  відомий  в Европі,  — який,  хотя  і зготовлений  ц політичній  кухні 
Далекого  Сходу,  не  менш  одначе  належить  до  історії  відродження  українського 
народу.  Акт  цей  — це  „Грамота"  атамана  Семйонова,  чітінського  самодержця 
нового  краю,  випущена  ним  під  адресом  українського  населення  Зеленого  Клина. 

Ось  дословний  її  текст,  привезений  в місяці  жовтні  м.  р.  у Приморщину, 
нарошно  туди  висланим  Уповноваженим  по  укр.  справам  при  Ставці  атамана, 
д.  Ш в е д і н и м і двома  його  секретарями. 

Грамота 

Главнокоман  дующаго  вс'Ьми  вооруженньїми 
силами  и походнаго  Атамана  вс'Ьх'ь  казачьихь 
в ойскг  Россійской  Восточной  Окраиньї. 

Украинской  Рад'Ь  за  Байкалом». 

Широко  прйзнавая  за  каждой  національностью  право  на  внутреннее 
самоуправленіе,  счастливь  черезь  Вась  обт>явить  вс'Ьмь  Украинцамь,  иаселяю- 
щимь  РоссійСкую  Восточную  Окраину,  моє  твердое  р^шеніе  предоставить 
шйь  право  самоуправленія  на  національно-  бьітовьіхь  принципахь,  — для  чего 
разр-Ьшаю:  1)  приступить  кт>  организаціи  на  м'Ьстах'ь  своєю  національ- 
ного управленій  ; временно,  до  вьіработки  законоположень  Краевьімь  Украин- 
скимь  Національньїмь  Сь'Ьздомь,  создать  таковое  прим'Ьнительно  кь  закону 
по  управленію  войскь  казачьихь,  — 2)  поручаю  Вамь  совм^стно  сь  област- 
ньіми  Радами  Восточной  Окраиньї,  сформировать  Краевую  Раду,  которая 
должна  стать  во  глав-Ь  національного  самоуправленія ; при  сформированіи 
Краевой  Радьі  руководствоцаться  вьіборньїмь  началомь,  считая  по  два  полно- 
мочньїхь  члена  оть  каждой  вошедшей  вь  состав»  Окружкой  Радьі  и по  три 
оть  областньїхь.  — 3)  м-Ьстопребніваніе  Краевой  Радьі,  впредь  цо  изм'Ьненія, 
назначаю  городь  Читу.  — 4)  Краевой  Рад'Ь  поручаю  срочно  вьіработать, 
представить  мн£  на  утвержденіе  избдарательньїй  законь,  гарантирующій 
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Украинцамь  д-Ьйствительно  національное  и справедливое  представительство 
на  Краевомь  Украинскомь  Національному  Су^зд-Ь.  — 5)  Кр.  Укр.  Нац.  Су-Ьзду 
надлежить  вьїработать  формьі  и законоположенні  національнаго  самоуправ- 
ленія,  котормя,  по  утвержденіи  мною,  пріобр-Ьтаюгь  силу  закона.  — 6)  раз- 
р-Ьшать  вопросьі : финансового,  зкономическо-хозяйственного,  культурно- 

просвітительного  и другіе,  тісно  связанньїе  су  самоуправлеиіемь  и — 
7)  вмборн  ву  Краевую  Раду. 

Да  поможегь  Ваму  Богу'  су  честью  пройти  зтоту  тяжельїй  созида- 
тельний  путь.  І 

Пусть  память  о тому,  что  уже  три  года  льется  украинская  братская 
кровь  за  народі»,  віру  и семейньїе  начала  вт>  борьбі  сь  насильниками-боль- 
шевиками,  укріпить ” Вась  вь  вьіполненіи  возложенной  на  Вась  отвіт- 
ственной  задачи. 

Г енераль-Лейтенанть  Атамань  Семеновь. 

Управляющій  Відощствомь  Внутренньїхь  Діль 

В о л г и н ь. 

- Чита,  7.  IX.  1920  г. 


Легко  уявить  собі,  як  затріпоталось-би  в других  умовинах  серце  Українця’ 
коли-б  почув  про  негайне  здійснення  кряйнього  постуляту,  про  признання  ши- 
рини пра^,  яка  тільки  мріялась  члецам  далеко-східних  з’їздів. 

Звичайно,  — в цьому  випадкові  зміст  „Грамоти"  був  принятий  до  відома 
рївнодушно  і спокійно ; не  помогли  й пригадки  анальоґічнього  факту  з бурят- 
ським населенням  у Забайкаллі,  якому  той  сам  атаман  дав  право  рішать  свої  справи 
ї респектував  весь  час  це  право,  — факт,  який  безумовно  міг  розбудить  рожеві 
гороскопи,  міг  викликать  іллюзію  майбутньої  іділлі  під  управою  атамана,  згідно 
з пунктами  вище  наведеного  „акту". 

Та  перш  всього  Українці  му  сіли  розглядать  справу  инакше,  як^Буряти. 

Акт  вийшов  з рук  реакціонера,  козацького  отамана,  відомого  прінціпіяль- 
ного  ворога  всякої  народньої  влади ; і тому  вже  силою  своєї  політичної  соціаль- 
ної природи  не  міг  він  щиро  добутись  на  такий  вияв  сімпатії ! 

Правда,  — атамана  вважали  також  авантюристом  і аферистом,  готовим  на 
завгодні  компроміси;  відоме  було,  прим.,  що  ради  добуття  можности  дальше 
грабить,  насилувать  і кольосально  збогачуватись  коштом  населення,  він  з’умів 
навіть  Будді  молитись  (по  зразку  Колчака,  який  Алахові  молитви  посилав.)  *) 
Та  розбійничий  атрібут  системи  Семйоновського  правління  не  чужий  був  і другим 
провідцям  анті-большевицьких  армій,  усій  цій  плейяді  Колчаків,  Денікіних  і Вранґ- 
лів,  а моральна  цінність  їхніх  декларацій  була  всім  добре  відома. 

І це  було  причиною  резерви,  з якою  українські  діячі  віднеслись  до  змісту 
я Грамоти".  , » 

Та  все-ж  таки  цікаво  з исіхольоґічного  боку  прослідить  за  мотивами,  які 
склонили  цього  „єдіно-неділимця"  дійти  аж  до  такої  вершини  великодушності 
і толерантності  супроти  Українців. 

Мотиви  були  не  иньші,  як  ці,  в наведеному  вже  випадкові  з бурятським 
населенням  Забайкалля,  — по  рецепту  „коли  трівога,  то  до  Бога". 

Це  діялось  не  довго  до  сумерків  чітінського  божка.  В Чіті  ставало  непри- 
вітно й душно.  Перші  успіхи  большев.  військ  на  польському  фронті,  проде- 
монструвавші тоді  їхню  міць  мілітарну,  схвилювали  також  Японців  і ці  взялись 
шукать  зближення  з владою  комісарів.  Шлях  найшовся.  Проходив  він  через 
Верхнеудінск,  де  сидів  і сидить  ще  сьогодня  філіяльний  відділ  правительства 
з Москви,  правительство  Краснощекова-Габельсона.  Туди  й була  післана  японська 
військова  місія.  Швидко  після  того  пішли  чутки  о евакуації  військами  Мікада 
східного  Забайкалля.  Семйонов  збагнув,  що  дальше  пробування  його  в Чіті  не- 
безпечне, і негайно  почав  шукать  місця,  куди-б  можна  було  перенести  ре- 
зіденцію. 


*)  Були  навіть  звістки,  — правда,  не  провірені,  що  Семйонов  офірував  свої 
услуги  комуністичній  владі,  в Москві,  та  ця  їх  не  приняла. 
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Найкращим  ґрунтом  для  неї  був  зараз  Зелений  Клин,  де  й цензовики  хоч 
не  великий  голос  та  всеж  його  мали  і де  японський  омофор  давав  гарантію  без- 
печеньства.'  Та,  як  доволі  ловкий  політик,  розумів  Семйонов  добре,  що  й ши- 
роких мас  сьогодня  нехтувать  не  годиться.  Він  знав,  що  треба  бодай  в її  частині 
добути  прихильність,  по  зразку  цієї,  якою  він  користувавсь  в народніх  бур- 
ятських слоях. 

З ціх  замірів  і вродилась  „Грамота”. 


Вернімось  одначе  до  уповноважених  атамана,  д-я  Шведіна  і його  компанії, 
їм  до  роспорядимости  відданий  був  один  вагон  І.  і II.  кляси,  розукрашений 
жовто-голубими  прапорами,  з припорученням,  об’їхать  всі  важніщі  центри  для 
ознайомлення  українського  громадянства  з текстом  „Грамоти".*)  В дальшому  де- 
легація повинна  була  взять  на  себе  весь  тягар  моральної  і технічної  підготовки 
діла  і скликать  хутко  конференцію  визначніших  діячів,  для  зредагування  програми 
Крайового  Національного  З’їзду,  згідно  з 4-им  пунктом  „Грамоти".  Ця  конфе- 
ренція мала-б  уявлять  собою  Крайову  Раду.  Кошта  всієї  акції  покриті  були  аван- 
сом в серйозній  висоті,  виданим  чітінським  державним  банком  у золотій  валюті. 

Дальша  історія  не  заважила  на  дальшому  розвиткові  української  далеко- 
східньОї  справи.  Семйонов  мабуть  самим  Японцям  не  бажаний  був  на  сході  і швидко 
після  цього,  загнаний  на  кордон  Манджурії,  сам  він  забув  на  „хартію  вол ьностей", 
даровану  Українцям,  не  згадавши  ні  словом  за  неї  в своїй  капітуляції,  хотя 
в цій  самій  капітуляції  застережені  ним  були  права  Бурятів  і козацького  „сословія"  . 

В цій  семйонівсько-українофільській  афері  поруч  з широкими  плянами  на 
майбутнє  (яке  деяким  при  цій  орієнтації  все-ще  рожевим  уявлялось)  — були 
й суперечки  за  авторітет,  за  нехтування  Секретаріяту  і констітуції  українства 
Далекого  Сходу,  — суперечки  за  неправне  присвоювання  собі  передових  місць 
і т.  д.  І Т.  Д 

Передавались  вістки,  що  кошти,  дані  для  підготовчої  роботи,  послужили 
делегатам  весело  провести  час  у Владивостоці,  — оповідались  історії  о автомо- 
білях, бенкетах  і сепаратках,  у яких  делегатами  балачки  велись,  далекі  від  усякої 
політики  і організаційної  роботи  . . . 

Скільки  було  в цім  правди,  а скільки  фантазії,  на  яку  ми  не  бідні,  важко 
розібратись.  Останнім  відгуком  усієї  справи  було  скликання  д.  Шведіним  дові- 
рочної  наради  в місто  Харбін  на  кінець  падолиста,  — наради  не  виборних 
делегатів,  а запрошених  самим  Шведіним.  Та  навряд  чи  й ці  делегати  хоч  більш 
правого  напрямку,  вважали  корисним  продовжать  балачки  над  „мертворожденим* 
актом. 

Відень,  1./ІІ.  1921. 


А.  Я-кий. 


Большевицькі  „реформи". 

Коли  читаєш  останні  большевицькі  газети,  як  московські,  так  і ті,  що  ви- 
ходять на  Україні,  приходиш  до  переконання,  що  большевики  майже  зовсім  од- 
мовляються  од  де-яких  своїх  комуністичних  експериментів,  особливо  в земельному 
питанню;  переконалися  в неможливости  переведення  в Росії,  але  найперше  на 
Україні,  своєї  економічної  „політики" ; визнають  свою  до  тепер  руйнуючу  роботу, 
яка  довела  їх  до  розбитого  корита,  констатують  свою  безсилість  в переведенню 
земельної  „реформи"  і пробують  йти  „новими  шляхами*,  себ  то,  оголошують 
„натуральний  хлібний  податок",  вільну  торговлю  на  Україні  і почасти  в Росії; 


*)  Варто  тут  зазначить,  що  цей  текст  так  до,  як  і після  приїзду  семйоновсь- 
ких  делегатів  в пресі  Приморщини  не  появився  і навіть  згадки  за  неї  не  було. 
Загалом  справа  мала  доволі  таємний  характер. 

а* 
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цілковито  пасують  перед  українським  селянином,  який  зі  зброєю  в руках  захищав 
себе  від  большевицьких  московських  окупантів.  Таким  способом  хтять  врятувати 
свою  владу! 

Відомости,  які  подавали  європейські  газети  про  часткову  вільну  торговлю 
в Росії,  підтвержуються.  Ітак  в числі  67  московських  „Известій"  від  29  берез.  б.  р. 
надрукований  декрет  про  „свободний  обмен,  продажу  й по  купку  хлебних  і зерно- 
фуражних продуктів,  кортофеля  и сена  в губерниях,  закончивших  разверстки". 
Там  же  є наказ,  де  говориться,  що  „заградительньїе  отрядьі"  в тих  губерніях  ка- 
суються. 

Вільна  торговая  збіжжм  дозволяється  в 42  московських  губерніях.  Між  цими 
губерніями  є:  Архангельска,  Катеринбурська,  Пензеньска,  Пермська,  Уралська* 
Тульська,  Астраханська,  Тюменська,  Вітебська,  Вятська,  Володимирська,  Петро- 
градська, Вологодська,  Гомельська,  Челябінська,  Івановська  (?),  Калужська,  Ко- 
стромська, Череповецька  й инш.  В 16  губерніях  дозволяється  лише  вільну  тор- 
говлю сіном ! 

Щодо  вільної  торговлі  на  України,  то  довідуємося  про  цю  справу  з числа  101 
„Вістей"  Кам’янець-Под.  Повіт.  Винонкому,  Кам’янецького  комітету  комуніст, 
партії  (большевиків)  України,  де  в статті  „Свободна  торговля"  (друкована  15  світня 
б.  р.)  читаємо  дословно  таке: 

„В  розвитку  соціялістичної  революції  і закріпленні  радянської  влади 
в руках  робітничого  люду  10-ий  з’їзд  партії  К.  П.  Б.  У.  зупинився  в своїй 
роботі  на  де-яких  питаннях  і зробив  шаг  вперед,  а саме : зміна  продо- 
вольчої політики  для  цілої  федерації. 

„Ні  для  кого  не  секрет,  що  біднятські  маси  в містечках  і селях 
пробувають  в надзвичайно  тяжких  умовинах  в справі ^харчування  і ні  для 
коло  на  секрет,  що  наші  продовольчі  державні  органи  не  можуть  задоволь- 
нити відповідальним  (може  відповідним  ? — прим.  А-Я.)  пайком  тепер  через 
те,  що  не  мається  державного  продовольчого  фонду". 

Це,  дійно,  ні  для  кого  не  був  секрет!  А пояснюється  тим,  що: 

„Державний  продовольчий  фонд  не  міг  бути,  позаяк  розверстка,  як 
в 1920  і 1921  р.  р.,  а також  і раніш  повністю  не  виповнялась". 

Це  також  ні  для  кого  не  був  секрет,  що  на  Україні  весь  час  точаться 
повстання  проти  московських  державців.  Далі  читаємо: 

„З’їзд  партії  від  продовольчої  розверстки  перейшов  до  натураль- 
ного на  лоту.  (Значить,  як  і за  царя-гороха?)  натуральний  податок 
накладається  на  кількість  десятин  землі,  котру  дістав  селянин 
в своє  власне  користування  на  девять  років.  Лишки  селянинові 
надається  право  продати  на  ярмарку-базарі  чи  то  в другому  місці. 

Отже  виявляється,  що  „в  розвитку  соціялістичної  революції",  зроблено  шаг 
вперед,  перейшовши  до  звичайних  налогів  і натуральної  вільної  торговлі ! ! 

В кінці  читаємо: 

„Робітничо-селянська  влада,  дозволяючи  вільний  продаж  лишків 
селянину  здобутих  ним  продуктів  харчування,  не  ставить  своїм  завданням 
поліпшить  спекуляцію  (але  розплодили  спекуляцію  давно!),  а навпаки  про-, 
дати  дозволяється  виключно  громадянам,  які  не  зовсім  задоволені  нашими 
продовольчими  органами". 

В тих  же  „Вістях"  від  13  квітня  б.  р.  ч.  99  в статті  „не  вірте  таємним 
чуткам"  читаємо,  що  раніш  була  „разверстка",  а тепер  ухвалою  Рад.  Нар.  Ко- 
місарів (в  Москві!)  вийшов  „закон"  (не  „декрет"!)  „про  хлібний  податок". 
Автор  цеї  статьї,  бажаючи  зпопулярізуват^  закон  про  хліб,  податок  поміж  ук- 
раїнським семенством,  пише: 

„Як  було  раніш?  Селянин  наробить  усього,  а до  нього  приходить 
продотрядник  (чи  не  краще  сказати  просто  б.  царськ.  урядник  ? прим.  А.  Я.) 
і каже:  „це  все  не  твоє,  а державне.  Залиш  — каже' — собі  на  їжу  по 
нормі,  залиш  на  насіння,  а всю  решту  вези  до  спільного  казана". 
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„Ось  як  було.  До  чого  привів  такий  порядок?  Селяне!  Ви  самі 
знаєте:  все  господарство  у селянина  стало  підупадати,  бо  порядок  цей 
вибивав  у нього  з рук  всяке  діло,  одбивав  охоту  робити  свою  роботу. 

— Роби,  роби,  — казав  селянин,  — а що  наробиш,  все  віддай,  бо- 
не твоє.  Селянин  обурений  був  таким  порядком. 

Чи  ж не  то  саме  вся  „буржуазна*  українська  преса  писала  рік,  два,  три 
роки  тому  назад?  І хто  розстрілював,  катував,  спалював  села  за  те,  що  селянин 
був  обурений  таким  порядком? 

А тепер  всеблагая,  многомилостивая,  чоловіколюбивая  партія  комуністів 
аводить  нові  порядки: 

„Введено  хлібний  натуральний  податок.  Кожного  селянина  будуть 
обкладати  . . . (гарматами  ? — прим.  А.  Я.)  натурою.  Державі  тяжко,  се- 
лянин повинен  допомогти.  Гроші  нічого  не  варті,  нікому  зони  не  потрібні, 
тому  вигадали  (? !)  податок  натурою.  Податок  будуть  накладати  на  кожного 
селянина  по  господарству. 

А далі  описується  іділію  життя  селянина,  після  „нової  реформи",  але 
їді  лі  ю не  комуністичну,  а цілком  буржуазну: 

Що  буде  у селянина  понад  податком,  те  залишиться  у нього,  і селя- 
нинові вільно  буде  роспоряджатися  цим,  як  хоче  він  сам. 

Хоче  — залишить  для  скотини,  може  запустити  зайву  голову;  хоче 
здасть  державі  в обмін  на  крам ; хоче  передасть  до  кооперативу  для  про- 
дажу цілої  партії  від  усього  села,  а захоче  — так  і на  базар  вивезе,  там 
продасть. 

Як  хоче  сам,  на  все  буде  добре  воля  та  згода  селянина. 

Кругової  поруки  за  виплату  хлібного  податку  не  буде,  кожний  має 
відповідати  сам  з^,  себе,  а не  за  других. 

Хоча-б  ніхто  з села  не  виплатив  податку,  а ти  виплатив,  ти  й бу- 
деш вільнйй : на  тебе  вже  більше  на  накладуть,  бо  ти  за  село  не  від- 
повідаєш/ 

Очевидно  селянство  не  дуже  вірить  тим  всім  декретам  большевиків  і не 
припиняє  боротьби  проти  московських  окупантів,  бо  читаємо: 

„В  народі  ходять  чутки,  та  й селян  бере  сумнів,  що,  мовляв,  нам 
кажуть  тільки  про  податок,  заспокоюють,  щоби  ми  з весни  більше  сіяли, 
а на  правду,  коли  прийде  осінь  й селяне  зберуть  врожай,  візьмуть  тай 
скасують  цей  податок  і замість  його  знов  заведуть  роскладку. 

„Де-хто  з -селян  каже,  а куркулі  піддакують,  що  всякий  декрет 
можна  скасувати  другим  декретом,  можна  повсякчас  повернути  назад. 

Що-ж  тоді  буде  з хлібним  податком?  Тепер  податок  перед  засівом, 
а в осени,  після  врожаю,  налог  скасують  та  й заведуть  знов  роскладку. 
Знов,  значиться,  селянин  мусить  віддати  до  спільного  казана  все,  що 
напрацює/ 

Ці  чутки,  розуміється,  спростовуються  і незмінність  нового  декрета 
яро  налоги  пояснюється  в такій  епосів : 

„Вже  коли  порядок  для  селянина  змінили,  так  це  сталося  тому,  що 
без  цього  не  можна  було,  без  цього  селянство  загинуло-б,  а разом  з ним 
загинула-б  робітничо-селянська  Україна,  бо  й держиться  вона  робітником 
і селянином. 

Не  можна  касувати  податок ! Коли  скасувати  податок,  знов  піде 
ворожнеча  між  'робітниками  та  селянином,  а товариш  Ленін  на  з'їзді 
комуністів  вірно  сказав,  — від  цеї  ворожнечі  та  злоби  загине  держава  наша/ 

Ш.  читач  мабуть  помітив  таку  ніби  непомітну  „термінольогію*:  „Робітничо- 
селянська*  Україна,  Україна  — наша  федерація,  але  держава  наша  Російська,  на 
чолі  з Леніним,  яка  видає  закони  і приказн! 
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Тепер  залишається  хіба  проспівати  про  большевицьку  московську  владу  н& 
Україні  російську  частушку: 

Ва  саду  ли  ва  гарод-Ь 
Сабачка  б-Ьжала  . . . 

Хвост  паджала,  паб-Ьжала  . . . 

Начінай  сначала ! . . 


Марійка  Підгірянка. 

Туман,  туман  на  лани, 

Бліде  сонце  в осени.  - 
А ще  блідший  цвіт  останній 
На  стерні. 


Іду  я в гор  діброви  • 

У дні  весни  осяйні. 

Калина  мені  мовчить 
В великій,  дивній  тайні : 

„Гей,  зроджу  в день  тягучий 
Ягід  живі  рубіни. 

Прилетить  птах  співучий 
З південної  країни. 

} за  казки  чудові, 

За  піснь  палку  кохання, 

Ягоди  рубінові 

Віддам  всі  без  вагання  , . ,к 


Андрій  Окопенко. 


Мозаїчні  душі. 

(Наче  б то  апокріф.) 

І.  * 

Це  відбувалося  в ті  досить  далекі  часи,  коли  Велике  Невідоме,  — котрого 
жадне  око  людське  не  бачило,  лише  дух  людськости  про  нього  свідчив,  — коли 
цей  Великий  Чинник  забажав  чомусь  вийти  зі  своєї  віковічної  Нірвани  самов- 
доволення і взявшися  за  світове  будівництво,  сотворив  трон  слави  своєї  — Небо 
і кинув  у простори  ефірні,  наче  килимчик,  нашу  Землю  — підніжжя  трона  свойого* 
Небо  було  багато  оздіблено  сонцем,  місяцем  і зірками  й обслуговано  Силами 
Ангельськими.  Землю  теж  не  забуто  — гори,  похмурі  або  весело  блискаві  своїми 
снігами  та  ледами,  обрамлювали  рівнини  з поважними  лісами,  з весело  барвистими 
степами,  котрі  прорізувано  живим  бігучим  сріблом  річок,  які  спокійно  й повільно* 
або  заклопотано  й бурхливо  бігли  до  широких,  веселих  озер,  до  грізно  ревучих 
морів,  до  безмежних  таємничо  задуманих  океанів. 

На  землі  веселою,  безглуздо  й безладно  рухливою  комашнею  кипіла  щойно 
народжена  ріжнорідна  й ріжноманітна  живність,  розряджуючися  свіжою  силою 
й енергією  життя,  котру  щойно  лише  відщеплено  й укладено  в їх  організми 
з могутнього  й незбувного  Першеджерела  сили. 

Так  було  на  Небі  й так  було  на  Землі  в ті  далекі  часи,  і з поважною  ці- 
кавістю оглядало  Велике  Незнане  будівлю  свою.  І ось  якось  зауважилося  Йому, 
що  серед  безлічних  модифікацій,  які  послідовно  переходили  на  землі  форми  жи- 
вого, виникла  нова  тварина,  звичаєм  така  ж,  як  і все  окруження,  зовнішньо  же 
инша  й своєрідна. 


Туман,  туман  на  горбі, 
Тяжко  самій  у журбі  — 

А ще  тяжче  з тихим  серцем 
У юрбі. 


їду  я в сум  діброви 
По  трав  зів’ялих  жмутку. 
Калина  мені  мовить 
В великім,  дивнім  смутку  : 
„Красою  я сіяла, 

„Ягід  червоних  жаром, 
„Милого  птаха’  ждала 
„І  ждала  його  даром. 

„А  ворон  на  скель  збочу 
„Впив  в мене  очі  млісні 
„1  взяв  красу  дівочу 
„Без  казки  і без  пісні... * 
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І сказав  тоді  Великий  Будівничий  Світа: 

— Тварь  ця  склалася  в образ  й подобу  Нашу.  Не  личит^  Нам  і не  ви- 
падає, щоби  життям  і звичаєм  своїм  вона  була  подібна  до  инших  істот  земного 
населення.  Най  буде  віднині  їй  назва  — „людина",  і най  буде  вкладено  в єство 
кожного  з них  душу  живу,  яку  кожному  Я призначу". 

І прикликавши  до  себе  Ангела,  якому  ймя  Алагоель,  наказав  йому  сотво- 
рити душі  живії,  які  кожному  з уже  істнуючих  і тих,  що  на  далі  мали  істнувати 
людей,  було  волею  й бажанням  Всемогутнього  призначено. 

І з тим  упокоївся.  Алагоель  же,  відійшовши,  почав  працю  свою. 

II. 

Довший  час  працював  Ангел  і вже  багато  душ  живих  сотворив,  коли  схо- 
тілося йому  оглянути  загалом  наслідки  роботи  своєї.  Відступивши  трохи  назад, 
окинув  він  оком  довгі  ряди  й ріжновидні  черги  свойого  творіння  і побачив,  що 
зробив  він  добре,  й що  душі  живії  виглядають  дуже  гарно  й привабно.  І сказав 
він  сам  собі. 

— А справді  знаменито  сотворив  я їх. 

В той  час  хтось  глумливо  засміявся  за  спиною  Алагоеля.  Він  озирнувся 
й побачив,  що  стоїть  коло  нього  той,  котрий  має  стільки  же  назв  і імен,  як 
і Великий  Будівничий,  той,  кого  боягузи  кличуть  Князем  Тьми,  а инші  йменують 
Світлоносцем-Люціфером.  Той,  ще  є Негативністю,  присутність  і істнування  якої 
в Гармонії  Світа  лише  й робить  цю  гармонію  гармонією.  Той,  що  є ферментом, 
котрий  єдино  й дає  прямування  до  просторів  горішніх  тим  хвилям  живущого, 
які,  діставши  з Першеджерела  запас  життєвої  сили,  стелються  буйно,  але  плоско, 
по  рівнині  життя,  як  хмель  без  підпори. 

Отже  стояв  поруч  Алагоеля  князь  Ада  Сатанаїл  і насмішкувато  роздивлявся 
на  лави  барвистих  душ  живих  — творіння  стараних  і ретельних  рук  Ангела. 

— А що  ж воно  власне  таке  має  бути?  — спитав  Сатанаїл  зі  щирою  ці- 
кавістю, хоча  й насмішкувато. 

Ангел,  хоч  з одного  боку  й зачеплений  в авторськім  самолюбстві  сміхом 
глумливого  духа,  — з другої  сторони  почував  себе  гордим,  що  може  виступити 
в такій  значній  ролі  перед  цим  пишним  Князем,  котрий  усім  Ангелам  вселяв 
якесь  мішане  почуття  й страха,  й поваги  і навіть  заздросте  за  його  завсегдишню 
самостійність,  самовпевненість  і могучу  силу. 

— Гаразд,  — думав  собі  Алагоель,  — ось  і тобі,  котрий  завжди  все  згори 
знає,  покажу  я щось  незнаного.  Муситимеш  і ти,  котрий  з усього  глузує  й усе 
критікує,  мусиш  раз  у житті  признаться,  що  й ми  тут  коло  Великого,  — да  буде 
імя  Його  святе  — що  й ми  можемо  сотворить  щось  гарного  й доладнього.  Гаразд, 
гаразд,  послухай  лише. 

І він  з удаваною  скромністю  оповідав  Сатанаїлові  про  доручення  Великого 
Хазяїна  і про  те,  як  він,  керуючися  вказівками  Його,  сотворив  оці  душі  живії, 
З тим  він  повів  його  повз  довгих  рядів  своїх  творінь,  зясовуючи  йому  кожну 
категорію,  виставляючися  пишністю  своєї  фантазії. 

І була  там  справді  сила  велика  ріжних  категорій,  і справді  уявляли  вони 
гарну  картину. 

З дивного,  чудового  алмаза  було  сотворено  одні  з 1щх  душ  живих  і бла- 
городним, буйним  світлом  горіли  й іскрилися  вони,  жадливо  вбираючи  в себе 
проміння  й ріжнобарвистими  бризками  могутньо  викидаючи  його  на  зустріч  за- 
чарованому зору  глядача. 

Тьмяно-сріблястими  перлами,  сумними  й тужними,  тихими  й до  смерти 
вірними  та  незмінними,  такими  привабними  в своїй  скромносте  й дорогоцінносте 
світилися  поруч  з ними  инші. 

Далі  — наче  гаряча  кров,  зрадою  й лиходійством  висвободжена  зі  своїх 
темних  схованок,  червоніли  таємничо,  хижо  й зловіщо  рубіни,  в темних  і тепло- 
блискучих  гранях  своїх  ховаючи  — але  не  могучи  сховать  — невтримне  кипіння 
бурхливих  пристрастей,  невпинне  стремління  через  усі  перепони  й межі  заборон 
дійти  до  мети  своїх  буйних  жадань,  до  предмета  нестерпно  ярких  насолод. 
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Коло  них  спокійною,  холоднуватою,  але  глибокою'  силою,  блищали  сафіри, 
як  клаптик  вільного  неба,  замкнутий  в примхуваті  грані  каміння,  щось  недого- 
ворено обіцяючи  — щось  безхмарного  й безтурботного,  рівного  й безмежного, 
про  якийсь  говорячи  великий,  повний  самопевної  сили  спокій. 

Крізь  чисто  - прозорі,  густр- зелені  стінки  смарагда  спокійно  й владно 
— безсоромно  дивилися  очі  гріха,  могутнього  незнанням  своєї  провини  й гріхо- 
вности,  певного  в праві  своїм  йти  шляхами  своїх  збоченостей. 

Нудновата  своєю  блідою  спокійною  праведністю  бірюза,  безжурно  прозорий 
і ясний  топаз,  таємничо  й зимно-спокійний  аметист,  застиглий  і закаменілий 
в безконечній  журбі  й тузі  опаль,  смиренний  альмандін,  містичний  александріт, 
суворий  гранат  — зустрічали  зір  обох  Ангелів  безлічними  струмінцями  ріжноколі- 
рового  проміння,  сімволізуючи  ріжні  прикмети  духового  змісту,  ріжний  склад 
майбутнього  людського  життя.  , 

Все,  що  подарував  Землі  Великий  Будівничий,  все,  що  було  на  ній  і в ній 
великого  й смиренного,  чарівного  й гидкого,  могутнього  й слабенького,  — від 
усього  взяв  Ангел,  нічого  не  забувши,  нічим  не  нехтуючи,  з усього  сотворив 
ріжні  гатунки  живих  душ  для  людськости. 

Тверда  величність  і гордість  порфіра,  малахита,  базальта,  похмура  могут- 
ність граніта,  холодна  міць  криці,  благородна  незмінність  і вірність  гнучкого  зо- 
лота, простенька  й вульгарна  практичність  міди,  буденна  привітність  срібла,  па- 
радна, але  несердечна  блискучість  нікеля,  — все  пішло  на  старанну  роботу 
Алагоеля,  все  придалося  йому,  так  само,  як  і ріжні  гатунки  дерев,  починаючи  від 
чудових  і гарних  дітей  екзотичних  країн  і кінчаючи  простим  і смиренним  дубом, 
липою,  ялиною  й иншим  деревом  таким  непомітним  і непривабним  для  ока,  але 
таким  необхідним  для  щоденного  побуту,  для  доладнього  ходу  життя. 

4. 

Мовчки  і з суворою  задуманістю  дивився  деякий  час  Сатанаїл  на  барвисті 
лави  сотворінь,  котрі  з помітною  пихою  й самовдоволенням  показав  йому  Ала- 
гоель.  Нарешті  сказав  щось,  невиразно,  наче  для  себе. 

Здавалося,  ніби  то  він  зітхнув  з тугою,  мовлячи  тихенько:  „Ой,  яке  ж не- 
щастя було  би  з такої  банальної  елєментарщини*. 

Алагоель  не  зрозумів,  що  власне  каже  князь  Ада,  а по  його  сумному  ви- 
глядові подумав,  що  Сатанаїл  заздрить  і досадує,  не  могучи  ні  до  чого  причипи- 
тись  у такій  знаменитій  роботі. 

Однак  йому  хотілося  вивести  гордого  Духа  на  те,  щоби  він  таки  отверто 
й виразно  визнав  вартости  й красу  його  творів.  Отже  він,  не  могучи  дочекатися 
самовільного  вислова  думки  Сатанаїла,  нарешті  спитав  його  впрост. 

— Ну,  як  же  це  тобі  подобається,  князю? 

Трошки  помовчав  Сатанаїл,  потім  глянув  на  Алагоеля,  і якась  гадка  блис- 
нула в його  очах ; він  злегка  посміхнувся  і сказав : 

— Але  що  ж і казать . . . очевидно,  дуже  й дуже  гарно  для  початку. 

Алагоель  аж  очима  залупав:  „для  початку*. 

— Як  для  початку?  — спитав  він. 

— Та  так,  дуже  просто.  Не  хочеш  же  тц  сказать,  що  це  душі  вже  цілком 
готові  й так  — у такому  елементарному  виді  й підуть  у тіла  людськости? 

— А як  же  може  бути  инакше?  — запитав  остовпілий  Ангел. 

Сатанаїл  хитро  посміхнувся,  показуючи,  ніби  то  він  дуже  добре  розуміє 
таємницю,  але  не  хоче  бути  неделікатним  і безтактним  і називать  речі  їх  іменами. 

— Слухай,  Алагоелю,  — сказав  він  добродушно  й лагідно:  — я розумію 
цілком,  що  ти  до  кінця  роботи  не  хочеш  зраджувати  своїх  творчих  таємниць. 
Твої  секрети  мені  ні  до  чого  не  потрібні,  і я про  них  навіть  і говорити  з тобою 
не  стану.  Але  ж ми  з тобою  не  хлопята  і тому  цілком  даремно,  та  й,  вибач, 
недостойно  нас  обох,  що  ти  стараєшся  так  наївно  мене  піддурити.  Це  же  справді 
наївно,  щоби  я міг  повірити,  наче  ти,  привівши  мене  до  своєї  комори  з сирим 
матеріалом,  показуєш  мені  душі,  вже  готові  до  життя  й вдунення  в тіла  людсь- 
кости. Отже  киньмо  ці  дурниці,  і я тобі  охоче  скажу  свою  думку  про  твій 
матеріал ... 
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Алагоель  не  знав,  що  й казать,  що  й думати  навіть.  Тон  Сатанаїла  імпо- 
нував йому,  як  узагалі  всім  їм  імпонував  цей  дух  трошки  страшнуватий,  але 
прецінь  такий  прекрасний,  такий  могутній,  такий  самостійний.  Коли  такий  знавець, 
котрий  так  знаменито  на  всім  завжди  розуміється,  в усьому  визнається,  коли  він 
з такою  певністю  говорить  це  . . . Але  ж ні,  як  воно  може  бути,  щоби  це  були 
не  душі  живії,  але  лише  матеріал? 

А Сатанаїл  вів  далі : 

— Отже,  як  матеріал,  як  елементи  для  послідуючої  творчости,  твоя  колекція 
надзвичайна.  Ти  добре  знаєш,  Алагоелю,  що  я неохочий  до  говорення  комплі- 
ментів, тому  візьмеш  мої  слова  серіозно  до  уваги : здоровлю  тебе  від  щирого 
серця  з тим,  як  ти  зробив  цю  першу  — й дуже,  скажу,  важну  — частину  своєї 
праці.  Скільки  смаку  в підборі  цих  елементів:  я не  кажу  вже  про  ту  велитен- 
ську  з техничного  боку  роботу,  про  це  терпіння,  ретельність,  старанність.  Знов 
же  без  компліментів  — серед  твоєї  братви,  я знаю,  лише  ти  один  був  здібний 
на  це  . . . 

У Алагоеля  в голові  крутилося : чути  такі  хвальні  слова  та  ще  й від  кого 

— від  пишного  Князя  Ада ! Хто  би  міг  слухати  таке  цілком  спокійно  й байдуже  ? 
А з другого  боку,  що  це  значить?  Як  ще  далі  можна  вести  роботу,  коли  вона 

— ясна  річ  — уже  до  кінця  доведена,  принаймні  згідно  з вказівками  Всемогут- 
нього, — най  буде  славлене  імя  Його . . . 

Згадка  про  ці  вказівки  трохи  розвязала  душу  ангела  від  якоїсь  м4ри, 
котру  навів  Сатанаїла.  Він  почав  було  : 

— Але  ж зауваж,  Князю,  що  мені  Великий  Хазяїн,  — да  буде  славлене 
імя  Його  ... 

— Так,  так,  — перервав  його  ніби  нетерпляче  дух:  — знаю,  все  знаю. 
Ти  хочеш  сказать,  що  так  наказав  тобі  робить  ваш  Великий  Хазяїн.  Але  ж ти 
подумай,  який  це  нонсенс  естетичний  — ця  монотонність,  прісносмачність,  коли 
кожна  душа  буде  складена  лише  з одного  роду  елементів.  Це  же  гріх  против 
абетки  творчости,  і я не  можу  повірить,  щоби  ти  говорив  мені  це  серіозно, 
а ще  більше  не  можу,  щоби  ти  — ти,  Алагоель,  — схотів  скомпромітувати  своє 
славне  імя,  зганьбити  його  — і зганьбити  на  віки  вічні,  звязавши  його  з таким 
безсмаччям,  з таким  духовим  злочином ! Ні,  я цьому  не  вірю,  і коли  би  Старий 
і справді  щось  такого  звелів  тобі,  то  це  свідчило  би  лише  про  неможливу  ретро- 
градність і ортодоксальність  його  естетичного  смаку.  І хай  він  при  цім  і ' зо- 
стається, а ти  . . . не  можеш  же  ти  бути  такої  же  думки.  Отже  не  можна  так 
губити  своєї  індивідуальносте  зрікатися  всього,  що  самим  же  великим  Будів- 
ничим вкладено  в твою  натуру  . . . 

— Ой,  ні.  ні,  — злякався  Алагоель  — не  клич  мене  на  непослух,  я не  пішов 
за  тобою  тоді,  — влтой  страшний  день,  — не  піду  й тепер.  Воля  Всемудрого 
для  мене  мусить  бути  свята.  Ні,  Князю,  не  намовляй  мене,  я не  хочу,  я боюся 
слухать  тебе . . . 

5. 

Чорною  блискавкою  гніву  й погорди  на  мить  озарилося  горде  обличча 
Сатанаїла,  але  він  перемігся  й,  сміючись  добродушно,  сказав  : 

— Кумедний  ти  ! Я й не  думаю  намовлять.  На  що  це  мені  ? Я лише  хочу 
звернути  твою  увагу  на  одну  річ.  Мені  шкода  тебе,  твойого  смаку  й мистецтва. 
Шкода  нарешті  й цієї  величезної  праці ... 

Він  трохи  помовчав,  потім  дивлячися  просто  в вічі  Ангелові,  спитав  по- 
вільно й многозначно : 

— А чи  ти  певний,  Алагоелю,  що  Великий  хоче  справді  цього,  — розу- 
мієш — такого  саме  виконання  задачі ? Чи  ти  цілком  певний  у цьому ? 

І він  упявся  серіозним  зором  в очі  Алагоеля.  - Той,  знову  спантеличений, 
спромігся  лише  на  недомисливе  питання : 

— Це  б то,  як  це  ? Великий,  — най  буде  святе  імя  Його  . . . 

— Так,  так,  — він  наказав  тобі,  це  я вже  чув  від  тебе.  Але  ж,  коли  й тобі, 
й мені  ясно  видно,  що  наказав  він  тобі  зробить  безглуздя,  або  — ще  гірше  — 
безсмачча,  то  невже  ти  гадаєш,  що  він  дурніший  від  нас  обох,  і цього  не 


250 


ВОЛЯ 


Т.2Ч.  6/7 


бачить,  не  розуміє,  що  за  річ  він  тобі  доручив?  Алагоелю,  Алагоелю!  Бережися 
образить  в думках  Величність  Великого,  думаючи,  що  ти  розумніший  від  Нього! 
Я — ти  знаєш  — не  з друзів  Його,  але  й мені  не  вистарчило  би  смілнвости 
й зухвальства  наважитися  на  таке.  Бережися,  Алагоелю,  ставать  на  такі  шляхи  ! 

Гнучка  аргументація  Князя  Адова  перекручувала  все  в голові  бідного 
спантеличеного  Ангела:  було  ніби  то  й не  так,  а з другого  боку  виходило,  як 
раз  так.  А той  казав  далі : 

— Я кажу,  не  може  бути,  щоби  такий  Великий  Будівничий  справді  хотів 
такого  безглуздя.  Подивись  хоч  на  цю  саму  землю:  хиба  ж він  не  склав  її 
з ріжнорідних  елементів,  хиба  ж він,  дбаючи  про  принціп  ріжноманітности 
й складности,  не  зробив  серед  площі  землі  цих  зморщок,  які  є горами,  хиба  не 
розкидав,  зауваж,  — асіметрично  й безпляново  цих  щілинок,  які  є ріками,  цих 
дірочок  і проваллів,  котрі  є озерами  й морями  ? Хиба  ж це  стоїть  у згоді  з тим, 
що  він  наказав  тобі?  А поглянь  навкруги  — на  весь  великий  світ,  — ну  де  ти 
побачиш  там  ще  той  принціп  елєментарности  й однородности,  яким  ти  збіраєшся 
иа  віки  віків  заплямувати  своє  славне  мистецьке  імя? 

Тяжка  роздума  напали  на  Алагоеля.  Справді,  виходило,  щось  неконсеквент- 
ного,  якось  його  праця  йшла  всуперіч  з усим  иншим  будівництвом  у світі . . . 

— Річ  загадкова,  правда?  — спитав  Сатанаїл,  — ну,  а розгадку  я тобі 
зараз  скажу.  Старий  хоче  просто  зробить  тобі  іспит,  екзамен.  Хоче  переконатися, 
чи  перейнявся  ти  його  пляном  і системою  будівництва,  чи  здібний  ти  зрозуміти 
дух,  зміст,  або  здатний  лише  на  нижчу  ролю  простого  виконавця  форми  слів, 
котрий  робить,  не  розуміючи  навіть,  що  таким  розумінням  ображає  гідність  Вели- 
кого Хазяїна,  якого  вважає  здатним  не  помічать  безглуздя  у.  своїх  наказах.  Ну, 
скажи,  чи  не  може  бути  в цім  саме  розгадка  такого  супереччя. 

Здавалося,  пишний  і блискучий  Князь  Ада  мав  рацію.  Очевидно,  таку  гадку 
Ангела  прочитав  Сатанаїл  в очах  його  і замітив  : 

• — - Ось  бач,  як  близько  від  фатальної  помилки  був  ти,  Алагоелю ! І що 
було  би,  як  би  не  моя  до  тебе  дружебність? 

І не  даючи  йому  зібратися  з думками,  продовжав  далі : 

— Але  я зразу  замітив,  що  ти  розумієш  неможливість  і безглуздя  зібрати 
лише  сирий  матеріал  і вкласти  прості  елементи  в тіла  людей,  замісць  душі  живої. 
Повторю  ще  раз,  я не  збіраюся  випитувать  у тебе  твоїх  плянів  і творчих 
секретів  . . . 

Ангел  почував  себе  ніяково,  бо  він  власне  ніяких  плянів  дальшої  роботи 
не  мав,  але  ж — як  було  по  всіх  тих  хвалах  і атестаціях,  як  було  признатися 
в своїй  безпорадности  перед  цим  всесвітним  глузовником  і насмішником?  А той 
продовжав : 

...  — але  може  б ти  позволив  мені  й свої  сили  спробувать,  подивитися, 
як  воно  має  виходити,  з такого  знаменитого  матеріяла. 

Алагоель  просвітлів:  ось,  на  щастя,  вихід  з глупої  сітуації,  та  ще  такий 
зручний  і почесний,  але  для  фасона,  вдаючи,  ніби  то  вагається  і розмірковує, 
трохи  нахнюпився,  помовчав,  а потім  сказав  поважно  й звисока: 

— Незручно  воно  власне,  якось  . . . Але  ж тобі  не  можу  відмовити,  Князю. 
Спробуй,  як  що  так  дуже  хочеться. 

6. 

Вдаючи  з себе  зворушеного  такою  доброзичливістю  Алагоеля,  Князь  Ада 
щиро  подякував  йому  і в ту  же  мить  заходився  коло  праці.  Ангел  жадно  й ці- 
каво слідкував  за  кожним  його  рухом. 

Потрощивши  на  дрібні  частини  заготовлені  Алагоелем  елементи,  Сатанаїл 
почав  робити  з них  тонку  й складну  мозаїку.  Ріжнорідні  куснички  антагонистів 
\ антиподів  слухняно  лягали  одне  коло  одного,  спричиняючися  до  загальної  гар- 
монії, утворюючи  небувалу  красу,  від  котрої  не  могло  відірватися  око  і котрій 
на  зустріч  з тужливою  радістю  рвалась  душа . . . 

Все  довшим  і довшим  рядом  ставали  новотворені  душі  мозаїчні,  затем- 
няючи пишною  примховатою  красою  невибагливі  й простенькі  твори  поперед- 
ньої праці. 
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Зачаровано  дивився  на  чудове  з’явище  Алагоель,  почуваючи  глибоко  в се- 
редині захоплення  й зворушливе  беззаздрісне  дивування  перед  великим  мисцем  . . 
Але  той  раптом  перервав  працю,  засміявся  трохи,  наче  б то  засоромлено,, 
і сказав: 

— Однак,  якими  дитячими  играшками  я займаюся.  Просто  соромно.  Будь 
ласка,  Алагоелю,  не  кажи  нікому  про  ці  мої  розваги.  Бувай  здоров.  Спасибі. 
А коли  будеш  творить,  то . . . я,  звичайно,  не  хочу  випитувать  твоїх  творчих 
секретів,  але  ж це,  може,  ти  мені  скажеш?  Мені  чомусь  здається,  що  твій  прин- 
ціп  такий,  аби  з цих  мозаїчних  душ  по  змозі  жадна  не  була  цілком  ідентична 
з иншими.  Кожна  має  бути  цілком  своєрідна,  строго  індивідуальна?  Га?  Угадав 
я?  Ну,  добре,  добре,  не  кажи  нічого  вже,  я хочу  держать  свою  дискретність 
і льояльність  до  тебе.  Прощавай,  друже ! 

І зник  раптом.  Алагоель  же,  зоставшись  сам,  зараз  же  принявся  за  гаряч- 
кову роботу.  Дробив,  трощив,  розламував  уже  готові  елементарні  души  і з дріб- 
них кусничків  і шматочків  ретельно  складав  мозаїчну  картину.  Зразком  йому 
були  творіння,  залишені  Сатанаїлом,  за  вказівку  — останні  слова  князя  Адова„ 
які  ним  кинено  перед  відходом  і які  побожно  й уважно  раз  у раз  шепотів  закло- 
потаний Ангел  : 

— Жадна  душа  не  має  бути  ідентична  з иншими,  кожда  має  бути  цілком 
своєрідна . . . 

і 7. 

— О,  нещасний ! Що  ж ти  наробив ! 

Так  залунав  за  спиною  працюючого  Алагоеля  грізний  оклик,  подібний  до 
грому,  котрий  розноситься  по  долині  між  стрімких  височезних  гір. 

— О,  зухвалий  свавільник ! Так  то  ти  виконуєш  мої  накази ! Так  слухаєш 
моїх  вказівок ! 

Алагоель,  доволі  таки  переляканий,  прецінь  подумав : ось  прийшов  час 
іспиту,  ось  тепер  я маю  показати,  що  я за  один.  Майнула  в думках  низка  аргу- 
ментації Сатаноїлової  і він,  підбадьорившися,  почав : 

— О,  Всемогучий,  най  буде  вічно  славне  й святе  імя  Твоє ! я гадав  був . . 

— Нема  чого  було  тобі  гадать,  лише  свято  виконувать  слово  моє,  — за- 
лунало з таким  гнівом  і люттю,  що  всі  ілюзії  Алагоеля  про  іспит,  то-що,  роз- 
віялися, як  мрака  на  сонці. 

— Але  як  же  загальний  плян  світотворства  ? — майнуло  в нього.  І він  ще 
раз  наважився : 

— Але  ж Ти  сам,  О,  Великий,  скрізь  повкладав,  скрізь  провів  принців 
ріжноманітности,  складности  ...  А це  ж була  б елементарність . . . 

— Мовчи,  нещасний.  — гримнув  знову  страшний  голос  : — мовчи,  не  повторяй1 
лукавих  слів,  яких  тобі  наспівано,  я знаю,  ким.  Хто  ти  такий,  щоби  брати  на 
себе  активну  ролю  в будівництві  світів  ? Хиба  ти  не  слуга  мій,  не  скромний  ви- 
конавець моїх  наказів  ? Нещасний ! Дух  гордощів  знайшов  доступ  до  душі  твоєі 
й велика  біда  скоїлася,  непоправне  нещастя  на  віки  віків  накинув  ти  на  всю* 
людськість. 

Наляканий  і збентежений  мовчав  Алагоель. 

8. 

— Слухай  же ! — лунав  голос  і вже  не  гнів,  а великий  біль  і жаль  від- 
бивався в ньому.  — Слухай  же.  Справді  скрізь  у світі  лежить  принціп  ріжнома- 
нітности й складности.  Правда  також  і те,  що  мій  наказ  тобі  додержував  инший 
принціп  — начало  простоти  й елєментарности.  Все  це  цілком  слушно  зауважив 
той,  хто  розумніший  від  тебе  і хто  вклав  тобі  з уста  ці  слова.  Але  ж моя  воля 
була,  щоби  серед  людськости  як  раз  панував  цей  останній  принціп.  Це  тому,  що 
я хотів  для  них  щастя,  — безжурного,  простого, щасливого  животіння.  І так  би 
воно  й було,  коли  би  ти  покірно  послухав  моїх  вказівок.  В кожній  людині  тоді 
жила  би  проста  елементарна  душа,  в кожній  душі  лунав  би  один  цілком  визна- 
чений голос,  пробужалися  б лише  гармонічні,  однорідні  імпульси.  Кожна  людина 
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знала  би  твердо  й виразно,  чого  вона  хоче,  куди  саме  веде  її  шлях  життєвий 
Душа  алмазна  знала  би  лише  свій  горішний  шлях  до  високих  маяків  людськости 
Ніжні  перли  тихим  голосом  зазначали  би  путь  чеснот  і праведности.  Криця 
вела  б на  непохитну  боротьбу  без  компромісів.  Мідь  на  простору  немудру  дорогу 
буденних  забот  і практичносте  життя.  Тим,  кому  присудилобися  ві дограть  непо- 
мітну хоча  й почесну  ролю  простих  рядовиків,  маленьких  бджі- 
лок в улику  життєвої  праці,  їм  і відомо  було  б лише  відповідні  їх  ролі  запити 
і заклики,  імпульси  й стремління.  Навіть  ті,  кого  хижо-пристрастний  рубін, 
або  грішний  смарагд,  посунули  би  на  дорогу  неправедних,  то  й вони  йшли  би 
по  ній  без  сумнівів,  без  катувань  через  внутрішні  суперечки.  Кожний  би  знав 
своє  місце  в житті  і світц  кожний  шлях  життєвий  йшов  би  своїм  напрямком,  не 
переплутуючися  з иншими,  не  доводячи  до  плутанини,  до  колізій  і конфліктів . . . 

Голос  на  коротку  часину  спинився  ніби  то,  щоб  дати  злочинному  Алаго- 
елеві  яскравіше  уявити  себі,  яку  гармонію  щастя  він  нарушив  своїм  непослухом. 

— Тепер  же,  — продовжав  далі  голос,  — тепер  ти,  слухаючи  духа  Зла, 
щільно  й міцно  з’єднав  у душах  людських  те,  що  ніяким  чином  не  може 
єднатись  і жить  у згоді.  Тепер  кожний  з цих  елементів  буде  тягти  людину 
по  свойму  напрямку,  буде  штовхать  його  на  свій  осібний  шлях.  Кожний 
елємент  буде  голосно  протестувать  ^і  противоділать,  коли  людина  буде 
робить  щось  під  імпульсом  протилежного  й суперечного  елемента.  Кожний  крок 
буде  осуджено,  кожну  насолоду  буде  отруєно,  кожне  стремління  висміяно,  кожне 
почуття  спрофановано ...  і чим  більше  елементів  постарався  ти  скомбінувать 
у складній  мозаїці,  тим  більше  ускладнення  чекає  таку  душу  в житті,  тим  більше 
нещастя  судилося  їй  в земній  її  долі. 

— О,  Великий  і Всемогутній,  най  навіки  буде  свято  імя  Твоє.  Подаруй 
мені  вину  мою  велику,  котру  сотворив  я невільно.  Але  ж хиба  неможливо  тобі 
Всемогутньому  справить  це  лихо.  Скажи  лише,  дозволь  мені  залишить  тільки  от 
ті  прості  елементарні  душі,  а цю  красну  й гарну  мозаїку  накажи  знищити,  зруй- 
нувати, перетворити  знову  в елементи,  з котрих  вийшли  вони. 

— Ні,  Алагоелю,  це  вже  неможливо.  Твій  розум  заслабий  і ' завузький, 
щоби  зрозуміти  ту  тайність,  що  більше  й могутніше  від  Всемогутнього  є Конеч- 
ність' — Ананке,  і що  те,  що  вже  раз  відбулося  й виринуло  з темряви  небуття, 
не  може  не  бути  в категорії  істнуючого.  Воно  може  загинуть,  знову  повернуть 
а ніщо,  але  слід  його  істнування  залишиться  серед  істнуючого  на  віки  віків. 
Але  з рештою,  даремно  про  це  говорить,  бо  розум  твій  заслабий  і завузький, 
£Доби  це  зрозуміти.  Бо  це  тайна  є величезна  . . . 4 

9. 

— Алеж  це  не  все.  І ось  що  буде  з душами  мозаїчними  на  землі. 

— Кожна  людина  буріє  шукать  собі  пару,  кожна  душа  буде  нудитися  й ту- 
жить за  тою  душею,  котра  би  давала  гармоничний  відклик  на  її  духові  струни. 
І як  би  просто  було  це  для  душ  елементарних  і як  складно,  трудно,  почасту  ка- 
тастрофично  буде  воно  для  душ  мозаїчних ! І скільки  нещастя,  лиха,  горя  ввійде 
в світ  з-за  цього  і скільки  сліз  і крови  проллється,  скільки  живих  істот  перед- 
часно порве  нитку  свойого  житя. 

— І справді,  ти  так  ревно  старався  про  ріжноманітність,  що  де  знайде 
собі  мозаїчна  душа  пару  цілком  ідентичну.  І коли  з’єднаються  для  життєвої  ман- 
дрівки дві  душі  мозаїчних,  то  де  в чім  буде  між  них  консонанс,  де  в чім  — 
дізгармонія.  Дізгармонія  викличе  нудьгу  й тугу  за  відсутнім  елементом  і посуне 
шукати  їх  десь  инде.  Стане  уявлятися,  ®що  тому  нема  щастя,  нема  задоволь- 
няння душі,  що  немає  поруч  з твердо  спокійним  глибоким  сафіром  ніжно  — 
сріблястої,  такої  привітної,  такої  безкрайно  — щирої  перлинки.  І кине  душа 
сафір  і придбає,  прив’яже  до  життєвого  шляху  свойого  рожево  сріблясту  пер- 
линку. Але  серед  тихих  іділій  перлових  заниє  хижим  голодом  вкраплений  тобою, 
Алагоелю,  рубін,  потягне  безсоромними  обіцянками  смарагд,  і знову  зламається 
будинок  щастя,  знову  через  чужий  біль,  сльози,  кров,  полине  душа  до  чогось 
нового.  І де  цьому  буде  кінець?  І скільки  мук,  скільки  нещастя  вийде  з цього 
джерела  для  бідної  людськости. 
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І Великий  Невідомий,  оглянувши  блискучі  чарівні  ряди  душ  мозаїчних, 
зостановив  свій  зір  на  тих  з них,  що  відзначалися  особливим  багатством  мозаїки, 
котру  виклав  на  взірець  Алагоелеві  хитромудрий  Князь  Ада. 

— А цим,  — сказав  він,  — буде  найгірше  на  світі.  Пізнаю  мистецьку 
руку,  пізнаю  витончений  розум  того,  хто  з такою  штукою,  з таким  спеціальним 
умінням  підібрав  і з’єднав  як  раз  те,  що  найбільше  суперечить  одне  одному,  що 
загрожує  найбільше  тяжкими  й незбувними  колізіями.  Ви,  бідні  красуні,  життя 
Ваше  буде  безнастанною  зміною  все  нових  і нових,  все  инших  і инших  пригод, 
безупинним  блуканням  з одного  шляху  життя  на  инший  цілком  протилежний, 
і суперечний,  вічною  тугою  серед  нових  роскошів  за  тими,  котрі  щойно  поки- 
нуто або  ще  не  досягнено.  Взявши  скромну  долю,  ви  не  зможете  зректися  того, 
на  що  вас  кликатиме  благородний  алмаз,  а звершити  великі  діла,  до  котрих  він 
вас  буде  закликать,  вам  перешкаджатиме  важке  каміння,  брудна  глина,  котрі 
знову  потягнуть  вас  до-долу.  До- сита  й безперешкідно  упитися  хмелем  рос- 
лу стних  роскошів  вам  не  дасть  сум  за  ніжною  й чистою  перлинкою,  за  прозоро- 
безжурними  берилами  й крізопразами,  за  спокійно-хорошими  сафірами,  за 
тьмяним  і безплямним  золотом.  Твердий  і безоглядний  замах  криці  зостановить 
тужна  людяність  і лагідність  опала,  а банальні  буденні  чесноти  бірюзи  ростро- 
шаться  від  холодного  егоїзма  порфіра  й малахита . . . 

— Бідні  красуні,  так  буде  йти  ваше  життя,  подібне  легенькому  й кволому 
човникові  серед  бурхливого  океана.  І прокльон  вашої  краси  мозаїчної  буде  ле- 
жать не  лише  на  вас,  а й на  всіх,  хто  наближатиметься  до  вас.  Шукаючи  повної 
г гармонії,  шукаючи  нових  відгуків  на  ваш  складний  акорд  духовий,  ви  перейдете 
через  зіпсуте  чуже  життя  й щастя,  через  розбиті  серця  тих,  кого  ви  кохали, 
кого  всею  невідбивною  силою  вашої  привабности,  вашого  чарування  затягли 
в круг  свойого  блискучого  нещасного  життя. 

— Бідні  нещасні  ви  красуні,  а ще  більше  нещасне  ваше  оточення.  Пре- 
цінь так  має  бути  й так  буде. 

10. 

І щойно  лише  замовк  повний  суму  й туги  голос  Великого  Хазяїна  Світа,, 
як  залунали  чиїсь  голоси  йому  в відповідь : 

— О,  Великий  — най  буде  свято  імя  Твоє  во  віки:  — дякуємо  Тобі,  щиро 
дякуємо  ми,  душі  мозаїчні,  за  те,  що  дозволив  Ти  нам  бути  нещасливими,  — та- 
ким нещастям  нещасливими!  — а не  дав  нам  щастя  -4-  такого,  яке  дістали  на 
свою  долю  душі  елементарні. 

— Дякуємо  за  те,  що  життя  наше  буде  як  кволий  човник  серед  бурхли- 
вого моря,  як  легка  хмарка,  котру  примха  вітра  жене  з края  до  края  неба, 
А ще  більше  дякуємо  за  те,  що  не  буде  воно  як  нудне,  монотонне  — крок  за 
кроком,  — мірення  одноманітної  рівнини,  як  шлях,  що  математично-точно, 
до  розпачливости  досконально  відомо  й знано  ліг  від  точки  до  точки. 

— Дякуємо  за  те,  що  суперечність  частин  нашої  мозаїки  потягне  нас  вічно 
блукать  зі  шляху  до  шляху  прямо  протилежного,  а -ще  більше  за  те,  що  не  бу- 
дуть нами  кермувать  одноманітні  імпульси,  продіктовані  одним  лише  яким  ® не- 
бу дь  елементом,  не  даючи  ніколи-ніколи  в житті  — зазнати  гри  протилежних. 

— Дякуємо  за  те,  що  дозволив  нам  не  бути  тими,  кому  судилося  вічно 
йти  по  марудній  долині  й ніколи-ніколи  в житті  — не  мати  надії  зійти  на  снігові 
й алмазно-крижані  височини,  хоча  б тільки  на  коротку  мить,  хоча  би  з тим, 
щоби  знову  зірватися  звідтам  у страшні  провалля  й безодні. 

- — Дякуємо  Тобі  за  подаровану  нам  вічну  тугу  й сум  за  тим,  чого  вже  немає 
або  ще  нечуло  з нами.  Дякуємо  за  покладений  на  нас  прокльон  і зведене  на 
нас  закляття.  Хто  боїться  його,  най  минає  нас,  а хто  насмілиться  до  нас  підійти 
й ступнути  на  наші  шляхи,  тому  уділимо  ми  стільки  світла,  радости,  тепла,  та- 
ким барвистим  цвітом  осиплемо,  чарівним  хмелем  упоїмо,  що  цього,  вистарчить 
не  тільки  на  часину  щастя,  а навіть  і на  тоді,  коли  тужливими  дня&ш  охолоди 
' й рясними  сльозами  розлуки  доведеться  платити  Судьбі  за  роскошування. 

— Отже  дякуємо  Тобі,  О,  Великий,  за  те,  що  дозволив  нам  йти  в життя 
такими,  якими  сотворив  нас  той,  хто  так  хитро-мудро  склав  мозаїку  нашої 
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вдачі  — запоруку  нашого  щастя  бути  в такий  спосіб  нещасними  й не  зазнати 
нещастя,  бути  елементарно  щасливим... 

Замовкли.  І промовив  тоді  Великий. 

— Пізнаю,  ще  ра'з  пізнаю  по  словах  цих  того,  хто  з мирних  скромних 
елементів  зумів  скласти  таке  погорде  й пишне  з’єднання.  Пізнаю  того,  хто  в від- 
сутність Хазяїна  прийшов  до  поля  й посіяв  свої  ростини.  Але  з рештою  так  воно 
судилося,  так  має  й бути.  Отже  йдіть  ви,  душі  живії,  — й ви,  смиреннії,  прос- 
тенькії, й ви,  пишні  мозаїчні  красуні,  носителі  краси,  але,  ж і горя,  лиха  й сліз. 

— Йдіть  і робіть  кожний  діло  своє. 

— Йди  й ти,  Алагоелю,  з ними,  збірай  краплі' крові  й сльози,  які  мають 
пролитися  на  їх  путі,  списуй  усе  лихо  й біду,  що  мають  скоїтися  через  них,  за- 
ким  міра  сповниться,  й заповниться  хартія  Бремен. 

Так  сказав  Всесильний,  і так  воно  й було,  так  є іце  й досі. 

Букарешт,  липень  1920  р. 


Біла-Крнниця. 

Музо! 

(Вар’яція).  (Із  циклу  „Мої  інтимні"). 


Всесильна ! Висока ! 

Всевидяче  око  ! 
чПаскава,  могутня  рука ! 

Зоря  одинока! 

Утіха  глибока! 

Душі  насолода  тонка ! 

Нудьга-неудача  — 

Сумую  чи  плачу  — 

Не  пройдеш,  чутка,  не  минеш,  — 
Примітиш,  побачиш 
І хвилю  ледачу 

Підхватиш,  закрутиш,  шпурнеш ! 
25./УІІІ.  1920  Львів. 


М.  Диканько. 


Торкнешся,  повієш  — 
Спопелиш,  розвієш 
Всі  будні  — костляві,  нудні ! 
Засвітиш,  пригрієш, 
Розсиплеш,  навієш 
Акорди  чудові,  гучні ! 

Захватиш,  схвилюєш, 
Піднімеш,  стурбуєш, 
Чаруючим  рухом  руки,  — 
Всі  будні  зруйнуєш, 

І в мить  зачаруєш, 

Ударивши  в струни  дзвінкі! 


Гадючий  виродок. 

Маленький  Грицик  сидів  на  лутці  і тиснув  лице  до  шибки.  Грицик  при- 
гадав, як  він  так  само  надавлював  колись  лицем  до  дзеркала  і як  звідти  диви- 
лось на  його  смішне  обличчя  з притиснутим  носом  і підборіддям  і з білою  пля- 
мою на  лобі.  Грицикові  захотілось  і зараз  побачити  своє  обличчя  через  шибку, 
І він  думав,  як  би  добре  було  вибігти  на  улицю  так  скоро,  щоб  ще  застати  своє 
обличчя  в шибці,  або  тиснути  лице  до  шибки  й одночасно  дивитись  на  його 
з надвору.  Потім  це  Грицикові  прискучило  і він  почав  дивитись  на  улицю. 

Улиця  нагадувала  Грицикові  торішню  ярмарку,  на  яку  він  їздив  з татком. 
Так  само  метушилися  люде,  тяглися  навантажені  підводи,  свистіли  бичі,  кричали 
погоничі.  Тілько  на  ярмарці  не  було  довгих  рядів  козаків  з рушницями,  що  майже 
без  перестану  йшли  серединою  улиці;  за  ними  купками  їхали  кінники,  а ззаду 
в де-кілько  пар  коней  провозили  гармати.  І все  поспішалося  до  мосту,  відки 
чулися  гарматні  вибухи.  Грицик  уже  знав,  що  це  не  грім,  а большевики.  А боль- 
шевик  в Грициковому  уявленні  здавався  голим  звіром,  схожим  на  людину,  з гус- 
тою щетиною  по  всьому  тілі  і з великими  вишкіреними  зубами,  так  само,  як 
він  бачив  велику  малпу  в татовій  книжці.  В зубах  у большевика  ніж,  а в рука 
сокира,  бо  він  всіх  людей  ріже. 
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Але  Грицик  не  боявся  большевиків.  Він  бачив,  що  щось  т^е  твориться, 
знав,  що  за  Дніпром  большевики,  уявляв  собі,  як  вони  стріляють  по  городу 
І з гармат  і ходять  по  березі  голі  з ножами  в зубах  і з сокирами  в руках,  — але 
йому  здавалось,  що  ні  його,  ні  мамусі,  ні  татка,  ні  Приськи  це  не  торкається. 
Потім  Грицик  згадав,  що  вчора,  як  -почулись  ізза  Дніпра  гарматні  вибухи,  татко, 
дуже  стурбований,  побіг  кудись  з хати  і досі  не  повернувся ; подивився  на  ма- 
мусю, що  сиділа  біля  його  на  стільці  і плакала,  і сам  заплакав.  За  сльозами  не 
помітив,  як  відчинилися  двері  і в хату  скорою  ходою  увійшов  татко.  Він  був 
в синьому  жупані,  на  поясі  надіті  якісь  ремінні  коробочки,  а за  плечима  стре- 
міла рушниця.  Це  все  надзвичайно  подобалося  Грицикові. 

— Ну,  що? 

Ця  ще  мамуся ! Завше,  коли  Грицикові  хочеться  висловити  свої  почуття, 
вона  починає  з татком  якусь  розмову. 

— Погано  ! Солдатів  мало,  большевиків  сила  нечисленна,  а наші  зарання  пе- 
рейшли вже  на  нелегальне  становище.  Ех,  Марино,  Марино,  всі  ми  Українці 
у запічку,  а як  прийдеться  до  діла,  так  і в кущі ! 

— Татку,  і я — Українець  ? 

— Українець,  Грицику,  Українець!  Ти  в мене  справжній  козак! 

Грицикові  надзвичайно  подобається  бовтати  в повітрі  ніжками  аж  під  са- 
мою стелею  в міцних  таткових  руках.  ї страшно,  трохи  і смішно,  бо  знає  Гри- 
цик, що  не  впусте  його  татко.  От  тілько,  навіщо  у татка  обросли  губи  такою 
густою  щетиною?  Грицик  завше  морщиться,  коли  татко  його  цілує,  особливо 
# в шийку. 

Татко  пішов  стріляти  большевиків,  а Грицик  лишився  з мамусею.  Мамуся 
сьогодня  якась  незвичайна : не  йде  до  Приськи  на  кухню,  не  варить  обідати, 
а тілько  сидить  на  стільці  та  плаче.  Грицик  не  розуміє  — чого  мамуся  плаче. 

— Мамусю,  — допитувався  Грицик,  — що  тобі  болить? 

— Нічого,  дитино'  моя,  нічого ! 

— Може  тобі  дати  касторки?  — і заглядає  в заплакані  мамусині  очі. 

— Мамусю,  а що  ми  будемо  робити  з тими  большевиками,  що  татко 
настріляє  ? 

Раптом  мамуся  перестала  плакати  і зляканими  очима  подивилась  у вікно. 
По  вулиці,  відти,  куди  зранку  везли  гармати,  бігли  якісь  люде  в довгих  шинелях 
і стріляли  з рушниць.  Засвистіли  кулі,  забрязготіли  розбиті  шибки.  Щось  за- 
гуркотіло в двері,  які  зірвалися  з петель  і впали,  а в хату  вскочило  де-кілько 
незнайомих  людей  в сірих  шинелях. 

— А тут  хто  живе? 

Грицик  добре  знав,  що  це  не  большевики,  бо  вони  були  вдягнені,  в зубах 
не  стреміли  ножі,  а в руках,  замість  сокири  вони  мали  рушниці,  такі  самі,  як 
у Грицикового  татка.  Через  те  Грицик  зробив  де-кілько  кроків  вперед,  чемно 
шаркнув  ніжкою,  як  він  робив  завше,  коли  до  тата  приходили  гості,  протяг  пе- 
редньому руку  і захвалився  : 

— Грицько  Ковалевський! 

Потім  згадав  свою  розмову  з татком  і додав: 

— Українець  і майбутний  козак! 

Передній  подивився  на  його  зверху  вниз,  потім  раптом  увесь  позеленів, 
очі  налились  кровю  і він  повернувся  до  останніх : 

— Чуєте,  товарищі?  Вот  оно  змєіноє  отродьє? 

Чогось  мамуся  впала  навколюшки  і,  простягаючи  до  переднього  руки,  за- 
голосила : 

— Це  моя  дитина,  воно  ще  маленьке,  маленьке,  мале . . . 

І не  скінчила.  Передній  схопив  Грицика  за  ніжку,  розмахнувся,  свиснув 
ним  у повітрі  і з звірячою  силою  хряснув  Грициковою  головою  об  лутку. 
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М.  Ч.  І. 

На  провесні. 


Скоро  поклик  весінній  вирій  обійде  : 
„Гей  до-дому  пора,  бо  весна  вже  іде! 
Поспішаймо,  браття,  щоб  її  вороття 
В рідний  край  у свій  час  привитати, 
Щоб  великій  красі  ми  успіли  усі 
Гідну  честь,  гідну  славу  віддати". 

І веселий  вирій  загуде,  наче  рій, 

І згадає,  що  в рідному  краї  * 

Ясні  ж зорі  горять,  тихі  води  бренять, 
Над  Славутою  сонечко  грає  . . . 

1 затужить  вирій ! Загуде,  наче  рій, 

І в дорогу  далекую  рушить. 

Перелетить  моря  — і ні  світ,  ні  зоря 
Рідну  землю  привітом  зворушить ! 

І в криївці  степів  не  загін  козаків, 
Сірий  шнур  журавлів  заночує . . . 

Скоро,  скоро  пісні  тай  назустріч  весні 
Любий  край,  світлий  край  мій  почує. 

І велична  вона  пишна,  гойна  прийде ! 
На  сади,  на  гілля  білий  цвіт  упаде, 
Кинуть  сум  в зелен-шум  наші  рідні  поля, 
У барвінки-вінки  убереться  земля, 

У барвінки-вінки,  як  ніколи  нігде, 

Бо  вона  — молода,  бо  до  шлюбу  піде! 


Та  по  тій,  по  землі,  по  родючій  ріллі 
Дрібно  жальворон  пісню  розсіє, 

Гей,  що  жито  буйне,  скільки  око  сягне,. 
Да  й чогось  у стеблі  половіє ! 

Без  часу,,  без  пори  суховії  вітри, 

Ці  тяжкі  вороги  з опівночі, 

П’ють  із  нього  росу,  сушать  його  красу,, 
І воно  зеленіти  не  хоче . . . 

Без  часу  під  косу  попаде  за  красу 
І зеленая  лука  розлога,  — 

І заб’ється  крильми,  х 

І заллється  слізьми  над  малими  дітьми 
Бідна  матінка  — чайка  небога. 

Піде  жаль  на  всю  даль, 

На  ввесь  гін  тих  сторін, 

До  країв  тих  степів ! 

А в гаю  ? А в гаю  — соловейковий  спів ! 
Залунає  в гаю,  там,  у ріднім  краю, 

Де  боролись  орли  за  свободу  свою ! 

Де  боролись  орли,  а гармати  ревли, 

Де  найкращі  сини. наші  трупом  лягли  ! 
1 двигтіла  земля,  іздрігались  поля, 

А тепер...  смутку  мій!  Стєнька  Разін  гуля. 


с. 

Елефанти  і леонти... 

(Оповідання  адвоката). 

' Енеус  ностер  магнус  панус 

Ет  славний  Троянорум  князь. 

От  що  розказав  мені  одного  приємного  вечора  знайомий  адвокат. 

.*  Хтось  несміло  стукнув  до  мене  у двррі. 

— Зайдіть ! — сказав  я. 

Мовчанка. 

— Прошу  ! — сказав  я голоснійше. 

Жадних  наслідків. 

— Герайи  ! — скрикнув  я вже  зовсім  голосно. 

Двері  скрипнули,  трохи  відчинилися,  перелякано'  зачинилися  знову,  затім 
несміло  почали  відчинятися  другий  раз  і відчинилися  рівно  настільки,  щоби  дати 
просунутися  чиїйсь  голові. 

Голова,  котра,  очевидно,  належала  до  тіла  персони,  що  стояла  за  дверима, 
повела  очима  по  кабінету,  забігши  мимоходом  у усі  закуточки  і натрапивши  на 
мене,  несподівано  скривилася  такою  милою  усмішкою,  що  в перший  момент 
я в простоті  подумав,  що  корпус  зазначеної  голови  прищемився  випадково  две- 
рима і терпить  смертельні  муки,  а обличчя  її  старається  в той  же  час  покрити 
їх  можливо  пріємнійшою  усмішкою. 

Першим  моїм  рухом  природно  було  скочити  з місця  і бігти  рятувати  не- 
відомого, але  в цей  момент  обличчя  скривилося  ще  більше  і голова  скрипучим, 
але  солодким  голосом  з дивним  акцентом  промовили : 
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— Перепрошаю,  чи  не  міг  би  я тут  зобачити  пана  доктора  С.  ? 

Разом  з тим  двері  ще  трохи  розчинилися ; рівно  настільки,  щоби  про- 
пустити приналежне  до  голови  тіло,  котре,  очевидно,  сказалося,  противно  моїм 
предположеням,  не  пршцимленим,  бо  негайно  ж прослизнуло  в двері  з тим 
граціозним  рухом,  який  робить  звичайно  гусень,  коли  намагається  протиснутися 
між  двома  мокрими  листочками. 

Ця  фігура,  що  несподівано  з’явилася  перед  мої  очі,  по  зовнішніх  ознаках 
належала  до  негарної  половини  людського  роду  і була  убрана  згідно  послідній 
моді  південної  Афріки,  а саме,  в досить  потертий  жакет,  ясні  в велику  клітку 
штани  і препишну  червону  краватку  до  комірця  з великими  ріжками,  котра  так 
і вбірала  очі,  і,  зайнявши  дивну  позіцію  середню  Мж  ґорізонтальною  і верті- 
кальною,  повторила  ще  більш  солодким  голосом  повище  подану  фразу : 

— Перепрошаю,  чи  не  міг  би  я тут  зобачити  пана  доктора  С.? 

Поправді  мовити,  це  питання  поставило  мене  в деяке  утруднення.  Правда, 
я мав  деяке  відношення  до  медіціни,  бо  братова  моєї  першої  жінки  була  по- 
витухою ; а сам  я підчас  війни  працював  в юрідичному  відділі  Земсоюзу  по 
секції  Земвош,  але  все  ж таки  вважав,  що  цього  трохи  замало,  щобй  іменувати 
себе  доктором,  хоча  би  і революційного  часу,  і тому  трохи  призадумався.  Але 
С це  було  дійсно  моє  призвіще  і я рішився  пійти  на  пролом. 

— Так,  це  я ! — заявив  я з непевною  усмішкою.  — Чим  можу  служити  ? 

Увійшовший,  не  міняючи  своєї  дивної  вертікально-горізонтальної  позіції, 
котра,  очевидно,  була  для  нього,  не  вважаючи  на  всю  неприродність,  цілком 
нормальною,  кинувся  до  мене,  вхопив  мене  обома  руками  за  праву  руку,  потім 
зігнувся  в такий  дивний  спосіб,  що  я свобідно  побачив  його  закаблуки  і,  судо- 
рожно стиснувши  руку,  скрикнув : 

— Боже,  який  я є контентний,  що  маю  гон9р  познайомитися  з паном  док- 
тором ! Дозвольте,  пане  докторе,  заанонсувати  вам  мої  евентуальні  кондуленції 
і ґратуляції  і ся  зарекомендовати : 

— Влодзьо  Гнашишин  — письменник  і ґімназіяльний  професор! 

Признаюся,  що  вислухавши  цю  орігінальну  тіраду,  я досить  широко  від- 
крив рота  і нарешті  спасься,  вчепившися  за  стереотипну  фразу,  за  допомогою 
якої  думав  хоч  трошки  з’ясувати,  у чим  річ: 

— Прошу  сідати.  Чим  можу  служити?  — сказав  я з найпривітнійшою 
посмішкою,  яку  тільки  міг  видобути  зі  свого  витягнутого  здивованням  обличчя. 

Ми  сіли.  Власне  кажучи,  сів  в повному  сензі  цього  слова  лише  я,  бо 
дивний  “гість  приняв  якусь  надлюдську  позу  т.  щ.  здавалося,  що  він  зігнувся 
в повітрі  над  кріслом  і кожну  хвилину  готов  був  злетіти  з нього,  як  метелик, 
і кинутися  до  моїх  ніг,  на  котрі  він  і так  кілька  разів  поглядав  з великим 
захопленням. 

Сховавши  на  всякий  випадок  ноги  під  стіл,  я рішив  шукати  дальших  шляхів 
до  знайомства  і посунувши  до  мого  уіз  а уів  портсігар,  що  лежав  на  столі,  витер 
сірника  і подав  йому. 

— Прошу,  — сказав  я. 

Обличчя  його  знов  перекосилося  не  меньш  милою  посмішкою,  ніж  перше, 
в дверях ; і він  конфузливо  прошепотівши : 

— Красненько  дякую,  алеж  для  чого  пан  доктор  ся  фатиґує,  — прийняв 
від  мене  сірника  з такою  святочною  повагою,  ніби  то  була  принаймні  головешка 
з огню,  на  котрім  спалили  Івана  Гуса. 

Ми  закурили  і не  знали,  що  далі  робити.  Власне,  не  знав  здається  лише  я, 
бо  мій  гість  мав  дуже  цікаве  і трудне  заняття. 

Він  пильно  і уважно  слідкував  за  мною  і негайно  реагував  на  тілько  на 
на  руки,  а,  навіть,  на  кожний  вираз  мого  обличчя.  Варто  мені  було  лише  трохи 
поворухнутися,  шоби  вся  його  істота  виявила  повну  готовність  зірватися  з місця 
і летіти  хоч  на  .край  світа,  аби  зробити  мені  невеличку  приємність. 

Мовчанка  тривала.  Нарешті  я ризикнув  у третє. 

— Чим  можу  бути  ваш  корисний,  пане  добродію?  — запитав  я. 

Гостя  пересмикнуло  і приємність  його  посмішки  просто  затопила  всю 
кімнату. 
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— Перепрошаю  пана  доктора,  я,  прошу  пана  доктора,  — сказав  він,  — 
ніколи  бим  ся  не  насмілив  в такий  ароґантний  спосіб,  прошу  пана  доктора^ 
вступити  до  пана  доктора,  абись  бим  не  мав  великої  ургенції. 

— Чого?  — наївно  запитав  я. 

— Себ  то,  — поспішно  додав  він,  — я,  прошу  пана  доктора,  є дуже  за- 
ургований  і тому  лише  ся  насмілив  підняти  кроки,  аби  зфатиґувати  пана  доктора 
своїм  інтересом,  зглядно  справою. 

Я глянув  на  нього  і ущипнув  себе  за  ногу.  Він  сидів  нерухомо  на  місті 
і лише  посмішка  його  по  солодощі  стала  схожою  на  конденсмільх,  намазаний  на 
мармелад  і посиланий  зверху  ще  цукром.  Треба  було  йти  далі. 

— Перепрошаю,  — сказав  я з добродушною  посмішкою,  — я вас  трохи 
не  зрозумів.  Чи  не  будете  ви  ласкаві  пояснити  мені,  в чим  власне  полягає  справа? 

— Евентуально ! — скрикнув  радісно  мій  гість.  — Прецінь  для  того  ж 
я ся  і здецідував  вступити,  зглядно  зфатиґувати  пана  доктора  в такий  ургентний 
спосіб,  і як  пан  доктор,  прошу  пана  доктора,  будуть  такі  ласкаві,  то  я негайно 
експоную  пану  доктору  свій  інтерес,  і теперки  годі  предвидіти,  чи  то  не  буде 
мати  хосенйих  консеквенцій ! 

Я більше  не  сумнівався,  але  він  сидів  межи  мною  і дверима,  а двері  до 
того  відмикалися  в кімнату. 

. — Так,  так,  — сказав  я з привітною  усмішкою,  котра  по  правді  не  зовсім 
мені  вдалася.  — Прошу  вас  продовжувати ; я слухаю  вас  з великою  цікавісттю ! 

Мій  гість  засяв,  як  молодий  місяць. 

— Прошу  пана  доктора,  як  пан  доктор  вже  чули,  — сказав  він  схиливши 
голову  набік  і зробивши  такий  рух  всім  корпусом,  ніби  то  хтів  верхню  половину 
його  разом  з головою  поставити  на  столі  перед  самим  моїм  носом,  — я,  прошу 
пана  доктора,  є рутинований  ґімназіяльний  професор  і председа  Шкільної  Ради 
і ще,  прошу  пана  доктора,  з самої  матури  зааплікував  себе  до  педагогії.  Евен- 
туально по  упливі  часу  я,  прошу  пана  доктора,  яко  натуральна  консеквенція 
хосенної  педагогічної  акції  обняв  заряд  в показаній  гімназії,  а також  евентуально 
скарбону,  і зглядно  всю  менажерію.  При  тому,  прошу  пана  доктора,  вірити,  що 
над  гажу  і льокаль  на  три  убікації  я не  мав  жадного  хосену,  хіба  що  евенту- 
ально мізерну  провізію  за  екрітурні  укстензілії,  а також  жадних  урльопів. 

— Евентуально,  прошу  пана  доктора,  же  я,  як  рутинований  професор, 
вважав  таку  сітуацію,  прошу  пана  доктора,  лише  провізорією  і відносив  добрі 
ауспіції,  що  до  ліпшої  аплікації  моєї  інструкції  і ерудіції;  і під  тим  взглядом 
чекав  від  заряду  відповідної  сустентації.  Так,  прошу  пана  доктора,  я елюкубровав 
в натуральний  спосіб  ! 

Він  глянув  на  мене,  очевидно,  шукаючи  співчуття. 

— Ха,  ха ! — сказав  я.  — Так,  так,  це  дійсно  дуже  цікаво.  Прошу  вас  про- 
довжувати . . . аплікація  і . . . все  таке.  Це  мене  незвичайно  зацікавило. 

— Евентуально,  — продовжив  він,  очевидно  заспокоєний,  — що  при  таких 
ауспїціях  і під  зглядом  мізерної  гажи  я не  мав  нічо  инше,  урговати  мою  дальшу 
номінацію. 

— Так,  так,  — ласкаво  сказав  я ! — Тілько  урговати.  Без  сумніву ! 

— І от,  прошу  пана  доктора  — продовжив  він,  очевидно,  вже  зовсім  за- 
доволений, — от,  прошу  пана  доктора,  ургуючи  в такий  спосіб,  дістаю  я розказ 
заряду  о заперестанні  моєї  діяльности,  замкненні  платні  і о переданні  всієї 
менажерії,  кому  ? прошу  пана  доктора,  тому  фацету  Льоню  Припишишину ! 

— Це  просто  неможливо ! — піддержав  я.  — Менажерія  і Льоня  ! Це 
просто  чорт  знає  що! 

— І дійсно  чорт  знає,  прошу  пана  доктора,  — зрадів  він.  — Цей  .фацет 
Льоньо,  цей  хрунь,  цей  обдахльоз,  котрий  не  має  навіть  абсолюторії,  має  обняти 
менаж ! Натурально,  шо  ся  я здецідував  до  евентуальних  консеквенцій,  але 
ниньки,  прошу  пана  доктора  собі  уявити,  цей  Льоньо,  навіть  не  пукнувши  під 
дверима,  вступає  до  мого  локалю  і ся  заховуючи  в арогантний  спосіб,  допоми- 
наєся  о обнятті  заряду,  загрожуючи  завісити  акцію  інстітуції  і заанцайгувати  до 
поліції  о зарядженні  обдукції! 
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Голос  його  згучав  таким  обуренням,  шо  не  піддержати  було  немислимо. 

— Та  не  може  буть ! — скрикнув  я.  — Це  ж нечуванна  річ.  Я ще  розумію 
загрожувати,  навіть,  заряжати,  але  за  що  ж вішати  акцію ! На  що  ж дивиться 
влада ! 

— Алеж  так,  прошу  пана  доктора ! — скрикнув  він,  очевидно  захоплений 
моєю  красномовністю,  і зробив  всім  тілом  такий  рух,  ніби  то  він  готов  був 
взяти  себе  самого,  кинути  до  моїх  ніг  і загинути  там  на  мою  честь  разом 
з жакетом  і червоною  краваткою. 

Тут  раптом  трапився  несподіваний  казус.  Ніжки  крісла,  над  котрим  роби- 
лися всі  ці  дивні  маніпуляції,  раптом  поковзнулися  і мій  гість,  важко  вдарившися 
підборіддям  об  стіл  і клацнувши  зубами,  зник  під  столом,  очистивши  таким  чином 
дорогу  до  дверей. 


Шість  тижднів  гідропатії  правда  зробили  своє  діло,  але  невропатолог  каже, 
що  тік  лишиться  на  все  життя. 


Вкритий  зеленю  пишною  гай 
І блакитні  волошки  в житах. 

І нагадують  греблю  в селі, 

Де  схиляються  верби  сумні 
І так  само  у низ  до  землі 
Хилють  віти  рясні  й мовчазні. 


Переклад  з французької  мови  Мод.  Левицького. 

Від  перекладача. 

За  останніх  шість  літ  бурхливих  і катастрофичних  подій  Европа  бачила 
й пережила  більше,  ніж  за  пів-століття  звичайного  життя.  Розвалилися  великі  ім- 
перії, народилася  ціла  плеяда  нових  республік,  творився  гігантський  соціяльний 
експерімент  диктатури  пролєтаріяту.  Все  це,  вкупі  з великою  руїною  через  не- 
чувану  по  своїх  розмірах  і жорстокості  світову  війну,  поставило  перед  народами 
світу  цілу  низку  пекучих  питань : міжнародних  взаємин,  національних  домагань, 
соціальних  і економи чних  проблем,  — які  конче  треба  розв’язати,  щоб  увести 
життя  народів  у якусь  норму  і,  коли  не  унеможливити,  то  хоч  одсунути  на 
яко  мога  дальший  час  примару  нової,  ще  страшнішої  війни,  нової  й ще  гіршої 
руїни  світової  культури  й добробуту. 

Настала  пора  „переоцінки  цінностей",  перегляду  старих  теорій,  що  зда- 
валися вже  цілком  установленими  й непохитними,  шукання  нових  шляхів  або 
спроби  повороту  на  старі.  І знову  настала  боротьба  ріжних  суперечних  теорій 
з чинників:  поступу  й реакції,  праці  й капиталу,  права  сили  й сили  права,  — 

і трудно,  неможливо  предбачити,  чи  скінчиться,  коли  і чим  скінчиться  ця  бо- 
ротьба ворожих  між  собою  теорій,  чинників  і течій  і чи  настане  нарешті  так 
давно  й гаряче  бажаний  всім  мир  і можливість  взятися  до  реальної  творчої  праці 
і відбудовання  руїн. 

Нам,  Українцям,  особливо  далась  у знаки  та  всесвітня  боротьба  ріжних 
політичних,  національних  і економичних  інтересів,  бо  ми,  пасинки  долі,  були 
й досі  єсмо  об’єктом,  а не  суб’єктом  міжнародніх  взаємин,  бо  наше  щастя  і не- 
'Щастя  полягає  в тому,  що  Україна  є найбагатіша  земля  Европи  і тому  ця  Укра- 


Волошка. 

Похилились  і мріють  ві  сні 
Довгі  віти  смутної  верби 
І нагадують  мовчки  мені  і 
Наддніпрянські  веселі  степи. 
І нагадують  рідний  мій  край, 
Білі  хати  в вишневих  садах, 


Жюль  Лєметр. 


Ца$ 
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'іна  могла  би  сказати  словами  тої  дівчини-красуні : „Так  мене  хлопці  люблять, 

Що  за  кулаками  світу  не  бачу!" 

І мало  того,,  що  нас  так  „люблять"  сусіди  ближчі  й дальші:  ще  тяжче 
лихо  наше  в тому,  що  „свої  діти  гірше  ката"  рідну  неньку  роспинають,  „ряту- 
ючи" її  кожний  по  иншому  рецепті,  кожний  по  иншому  партійному  програмі: 
від  радянсько-большевицького  до  гетьмансько-самодержавного.  Ще  та  мати,  „слі- 
па недоріка"  не  встала  на  ноги  з тяжкої  руїни,  а „діти  юродиві"  вже  тягнуть 
її  кожний  у свій  бік:  той  направо,  той  наліво,  а той  тим  часом,  „праведную 
кров  із  ребер  точить . . . дочці  на  кожушок,  жінці  на  патинки,  собі-ж  на  те,  чого 
не  знають  ні  діти,  ні  жінка ..." 

Отож  у цей  тйжкий  час  нашої  зовнішньої  і внутрішньої  боротьби  за  на- 
ціональну і державну  незалежність  України,  у цю  „дванадцяту  годину",  що  може 
саме  тепер  настає  для  нашої  батьківщини,  вважав  я за  доцільне  й користне  по- 
дати до  уваги  нашим  громадянам  переклад  цього  нового  твору  великого  й та- 
лановитого Француза  Жюля  Леметра:  „Царі"  (Ьез  гоіз). 

В лехкій,  захоплюючій  романтичнії!  формі  він  малює  гіпотетичного  царя  — 
соціялиста,  що  заповзявся  зверха,  шляхом  самодержавної  диктатури  своєї,  про- 
вести бажані  народові  соціальні  реформи.  Але  фатально  всі  його  найкращі  за- 
міри й заходи  роспадались  у нівець,  навіть  ішли  на  лихо  й шкоду  народові,  бо  . . . 
проводились  вони  шляхом  диктатури  і зустрічали  непереможний  опір  тої  бюро- 
кратичної й аристократичної  камарілії,  без  якої  не  може  істнувати  ніякий  само- 
держець, ніякий  диктатор.  Так  це  було  і в колишній  Росії  за  реформ  Олександра  II 
і „конституції"  Миколи  II : вищі  громадські  кола,  що  щільним  муром  оточують 
усяку  диктатуру  (хоч-би  й олігархичну,  як  у „Совдепі"),  завжди  вміють  пере- 
вести у-нівець  усякі  реформи,  хоч  бй  й найкращі,  найщиріше  задумані. 

У трагичну  повість  про  того  нещасного  царя-мрійника  талановитий  автор 
вплітає  багато  фактів  із  дійсного  життя  царських  родин : впізнати  можна  там 
і коронованих  злочинців  та  душогубів  (як  напр.  царь  Іван  грізний,  Петро  І, 
Катерина  II)  і полову  психопатію  тої-ж  Катерини,  і паскудників-гуляк,  як  ті 
„Володимировичі",  і виродження  царських  родин  ; трапляються  й симпатичні  типи 
великих  князів,  що  мають  гарні  людські  почування  і зрікаються  своїх  царських 
прав,  щоби  стати  людьми ; мистецькими  фарбами  малює  автор  кастові  звичаї 
царських  родин  і фатальне  через  це  відокремлення  їх  од  народу.  Попутно  автор 
устами  декотрих  дієвих  осіб  роману  висловлює  й свої  погляди  на  вирішення  пе- 
кучих соціяльних  проблем.  Хоч  я і не  всі  ті  погляди  поділяю,  але,  шануючи  ав- 
тора, перекладав  усе  докладно  й точно,  не  дозволяючи  собі  ніяких  змін  ні  вставок. 
Думаю,  що  ті  погляди  авторові  не  зайвим  було-б  узяти  під  розвагу  й де-кому 
з наших  діячів:  і сивобородим  і |безусим  прихильникам  „Радянської  України ",  що 
запобігають  ласки  Раковського,  і тим  „державникам",  що  намагаються  живо- 
силом у-друге  посадити  на  шию  нашому  народові  Ясновельможного  Господаря. 

Коли  мені  пощастить  цим  перекладом  талановитого  роману  Леметрового 
похитнути  хоч  у де-кого  з наших  громадян  сліпу  прихильність  до  диктатури, 
— однаково,  чи  то  самодержця  чи  пролєтаріяту,  — то  я вважатиму,  що  праця 
моя  не  пропала  марно. 

Модест  Левицький. 

Рік  1900. 

Коли  двір  став  двома  лавами  по  обидві  стороні  трону,  король  Хрістіян, 
дуже  старий,  з блідим,  як  віск,  обличчам,  з довгою  білою  бородою,  що  спадала 
на  його  військовий  мундір  і на  половину  закривала  широку  стрічку  ордену 
Синього  Орла  на  його  грудях,  промовив  гучним,  трошки  тремтячим  голосом,  що 
звик  наказувати  : . 

— Пане  великий  канцлере,  будьте  ласкаві ! 

Великий  канцлер,  граф  Мольніц,  стоячи  за  чотирьохкутним  столом,  по- 
критим кармазиновою  скатіркою  з золотою  мережкою  й китицями,  — то  був 
- історичним  королевський  стіл  для  великих  оказій,  — розгорнув  пергамент, 
з нижнього  краю  якого  висіла  на  шовкових  шнурках  велика  червона  печать, 
і поважним  голосом,  як  архієрей  у церкві,  почав  читати  помалу,  одбиваючи  кожне 
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речення  і киваючи  в перервах  своєю  головою,  що  скидалася  на  голову  обску- 
баної птиці : 

„З  ласки  Божої  Ми,  Хрістіян  XVI,  король  Альфанії,  до  всіх  наших  вірних 
підданих.  Вважаючи  на  те,  що  великий  вік  і недуги,  хоч  і не  зменшили  любови 
Нашої  до  вірного  народу  Нашого,  не  дають  нам,  одначе,  змоги  працювати  так, 
як  Ми  того  бажали  б,  для  добра  народу  Нашого  і керувати  на-далі  державою. 
Богом  нам  довіреною,  поклали  Ми  передати  всю  владу  державну  улюбленому 
синові  Нашому  і наслідникові  законному,  великому  князеві  Германові,  прінцеві 
Марбургському  і герцогові  Фріданському,  на  цілий  рік,  рахуючи  з нинішнього 
дня.  Наказуємо  отже  всім  нашим  вірним  підданим  і всьому  військові  Нашому, 
як  на  суходолі,  так  і на  морі,  і всім  урядовцям,  як  державним,  так  і військовим 
старшинам,  слухати  великого  князя  Марбургського  і покорятись  йому,  як 
Нам  самим. 

Закликаємо  благословення  Боже  на  князя  Германа,  щоби  міг  він  мудро 
й обережно  для  найбільшого  блага  підданих  наших  вживати  влади,  яку  Ми  йому 
нині  передаємо. 

Дано  за  підписом  Нашим  і королевською  печаттю  у дворці  Нашому 
в Марбурзі  травня,  20.  дня,  року  божого  1900.“  _ 

— Панове,  — сказав  король,  — ось  великий  князь  і принц  Марбургський, 
— прошу  вшанувати  його. 

Княз  стояв  праворуч  трону.  Княз  Герман  був  старший  син  короля.  Мав 
він  тридцять  шість  літ,  був  середнього  росту,  з темнорусявою  бородою,  чоло 
трошки  лисе,  тонкі  риси  обличча.  Військовий  мундір  дівізійного  генерала  не 
дуже  личив  йому:  він  швидше  скидався  на  професора  університету,  ніж  на 
прінца  войовничого  колись  роду. 

Церемонія  почалася. 

Перша  була  княгиня-наслідниця  Вільгельмина.  Її  гарне,  але  холодне  об- 
личча на  хвилинку  освітилося  радістю  й гордим  завдоволенням ; підійшовши  до 
князя,  свого  чловіка,  вона  привітала  його  реверансом,  як  училася  колись  у ма- 
ленькому дворі  свого  батька  ерц-герцога.  Ті  давні  церемонійні  звичаї  вона  збе- 
регла і у досить  простому,,  хоч  і великому  дворі  Альфанії. 

На  цей  довгий  реверанс,  що  продовжився  ще  більше  тим,  що  довга  парадна 
сукня  княгині  тягнулася  за  нею  довгим  треном,  князь  одповів  сумною  осмішкою. 
Потім  він  узяв  руку  своєї  дружини  й поцілував  її. 

Коли  княгиня  верталася  на  своє  місце,  король  зробив  їй  знак,  щоби  вона 
підійшла  до  нього. 

— Як  здоров’я  мого  внука  ? — спитав  тихо  старий. 

— Добре,  пресвітлий  царю. 

— Вчора  мені  здалося,  що  він  чогось  блідий,  а сьогодня  вранці  мені  ска- 
зали, що  він  недобре  спав. 

— Я не  знаю,  звідки  це  взяли  ті,  що  вам  це  казали,  — відрікла  Віль- 
гельмина трошки  голосніше.  — Що  правда,  Вільгельм  трошки  вражливий  і нер- 
вовий, як  взагалі  ті  діти,  що  рано  розвиваються ; але  здоров’я  його  нічим  н.е 
загрожене,  треба  це  знати. 

— Ну  то  й добре,  добре,  дитино  моя,  — сказав  король,  заспокоюючи 
її  рухом  руки. 

Тим  часом  князь  Герман  приймав  привітання  прінца  Оттона,  свого  молод- 
шого брата.  Прінц.  Оттон  схилив  свій  високий  стрункий  стан,  свою  гарну  голову 
з русявою,  підстриженою  клином  бородою  і довгим,  трошки  горбатим  носом 
і з непомітною  усмішкою  промовив: 

— Найщиріше  привітання  моє,  любий  мій  брате! 

— З подякою  приймаю  це  привітання,  Оттоне.  Я вірю,  що  воно  щире 
і знаю,  що  ти  не  зробиш  нічого,  щоб  утруднити  моє  важке  завдання. 

— Я не  розумію,  що  ти  хочеш  цим  сказати,  — пробубонів  Оттон. 

Але  вже  в той  час  князь  Герман  дуже  сердечно  подав  руку  принцові 
Рено,  великому  незграбному  хлопцеві  з широким  чолом  і дуже  гарними  очима, 
який  трошки  заїкався,  шукаючи  доброго  вислову,  і нарешті  сказав  просто : 
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— Жаль  мені  тебе,  мій  бідний  Германе! 

— Спасибі  тобі,  мій  любий,  — сказав  йому  просто  князь-наслідник, 
— і спасибі  тобі,  що  прийшов,  хоч  це  певне  дуже  трудно  тобі  далося. 

Рено  відійшов  якоюсь  неспокійною  і незавдоволеною  ходою,  як  людина, 
що  не  звикла  до  таких  церемоній  і не  терпить  їх.  Замісць  парадного  мундіра, 
на  який  він  мав  право,  він  був  у дуже  скромному  і одноманітному  придворному 
вбранні  і почував  себе  тепер  ніяково  в цій  простоті  своєї  одежі,  що  була  ніби 
темною  плямою  на  блискучих  парадних  костюмах. 

Коли  Рено  проходив  повз  подвійного  ряду  придворних  фрейлін  княгині- 
наслідниці,  він  почув  за  собою  жіночий  голос,  що  тихо  промовив : 

— Здається,  ви  не  дуже  весело  себе  почуваєте,  ваше  височество ! 

Рено  повернувся..  Та,  що  питала  його  так  просто  і по  приятельському, 
була  струнка  жінка  з делікатним  обличчам,  блідими  очима  і пишним  густим  зо- 
лотисто-рудим волоссям. 

— А ви  як  себе  почуваєте,  панно  Фрідо?  — спитав  принц  дуже  приязно, 
як  до  давньої  знайомої. 

— О,  я до  цього  вже  звикла!...  Ви  приїхали  з Франції,  ваше  висо- 
ч єство  ? 


— Так,  я був  у Парижі  останній  місяць. 

— Що  ви  там  бачили  нового? 

— Нічого  особливого.  Париж  уже  має  свій  метрополітен;  через  те  він 
утратив  свій  містечковий  вигляд,  але  разом  із  тим  утратив  багато  прегарних 
краєвидів.  Але  через  те  не  менше  давлять  людей  на  Монмартрському  перехресті. 

— А що  роблять  тепер  у Парижі? 

— Дуже  цікаві  речі.  Там  тепер  мода  на  соціялізм  і на  тайні,  містичні 
науки,  як  це  було  стодвадцятьп’ять  літ  тому,  за  Революції  й часів  Месмера.  За- 
хоплюються Толстим  і четвертим'  виміром.  Було  один  за  одним  три  страйки, 
було  дуже  весело  і в сальонах  тільки  про  це  й мови  було.  Але  це  спричинило 
скрізь  потрошки  фінансових  утрат.  Додайте  до  того,  що  майже  скрізь  був  не- 
врожай, що  клімат  скрізь  попсувався:  ні  одної  порядної  весни  не  було  вже 
з п’ятнадцять  літ.  Грошей  нема,  але  гуляють  і бенкетують  люде  ще  завзятіше. 
Всякий  ніби  думає:  „нехай  після  мене  хоч  світу  кінець !“ 

— Так  . . . Кінець  старого  світу . . . 

Фріда  промовила  ці  слова  поважно,  ніби  сама  до  себе,  ніби  продовжуючи 
якусь  низку  думок. 

— Може  й так,  — сказав  Рено,  а потім,  подумавши,  додав : 

Коли  я не  помиляюсь,  ви  жили  у Франції,  панночко? 

— Так,  три  роки. 

— І ви  любете  її? 

— Всім  серцем  моїм ! 

— А чому  так? 

— Бо  там  я знайшла  найменше  брехні  й найбільше 
там  усе  діється  на  сто  літ  раніше,  ніж  в инших  краях. 

Непомітно  Фріда  і прінц  Рено  заговорили  голосніше 
чутна  серед  глухого  гомону  церемонії. 

— Панно  Тальберґ ! ? — у пів-голосу  промовила  княгиня  Вільгельмина. 

Молода  фрейліна  почервоніла  й замовкла.  Саме  в той  час,  коли  княгиня 
зробила  увагу  Фріді,  великий  князь  Герман  злехка  зморщив  брови,  бо  ця  балачка 
дражнила  його  і через  те  він  забув  одповісти  на  привітання  німецького  посла 

Фрейліни  теж  пішли  вітати  по  черзі  великого  князя.  Коли  Фріда  стала 
перед  князем  Германом,  він  ніби  трошки  нижче  схилив  голову  відповідаючи  їй, 
ніж  иншим  її  товаришкам.  Коли  вона  підняла  голову  після  реверансу,  здавалося, 
ніби  її  очі  уникають  зустрічі  з його  очима.  Великий  князь  в цей  момент  з якоюсь 
дивною  увагою  розглядав  малюнок  Пражського  бойовища,  що  висів  навпроти  його. 

Поки  відбувалась  ця  процесія,  офіціальна,  понура,  примусова,  поки  про- 
ходили перед  великим  князем  міністри,  посли  і всі  вищі  державні  чини,  старий 
король  Хрістіян  сидів  згорбившись  у великому  кріслі-троні  і ніби  задрімав 
у якихсь  спогадах 


щирости.  І,  надто, 
і їх  балачка  стала 
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Дійсно,  старий  король  згадував  не  таку  понуру,  примусову,  повну  якоїсь 
таємної  боротьби  церемонію,  але  иншу,  радісну,  веселу:  день  своєї  коронації, 
коли  вся  Альфанія:  народ,  городяне,  дворянство,  — всі  злились  в одному  щи- 
рому й радісному  почутті.  Як  воно  було  гарно!  І які  світлі  надії  були  тоді! 
Він  землі  під  собою  не  чув,  немов-би  крила  йому  вирбсли ! З якою  вірою  і пев- 
ністю він  приймав  корону  і святе  миропомазання  на  свою  молоду  голову,  всту- 
паючи на  прадідівський  трон! 

Він  усе  присвятив  цьому  високому  завданню : зламав  своє  природне  молоде 
кохання,  бо  воно  не  личило  гідності  царській,  зрікся  багато  де-чого.  Він  уникав 
жінок,  хоч  був  тоді  молодий  і гожий.  Він  одружився,  бо  цього  вимогала  полі- 
тика і тим  шлюбом  треба  було  закріпити  союз  із  сусідньою  державою.  І про- 
жив тридцять  літ  терпляче  й без  нарікання  з жінкою,  що  правда  — доброю, 
але  не  гарною,  що  теж  вийшла  за  нього  виключно  з почуття  обов’язку  і полі- 
тичної конечности;  вона  була  добра  мати  дітям  і держалася  суворих  чемних 
звичаїв. 

І перший  час  усі  визнавали  його  добрі  наміри  і самопосвяту  для  добра 
держави.  Була  війна  з Австрією,  він  поводивсь  одважно  і виграв  її  та  вирівняв 
границі  на  користь  Альфанії.  Народ  дуже  любив  його.  Він  був  ощадний  і сам 
вникав  у всі  справи,  — таким  чином  поправив  він  і фінанси  державні,  що  були 
в занепаді,  а промисловість  і багацтво  Альфанії  росли  по-над  усякі  сподівання. 
Але  тоді  сталася  дивна  подія.  В цій  державі,  що  досі  вже  своїм  географічним 
становищем  була  забезпечена  від  революційної  зарази  і де  необмежене  самодер- 
жавіє  збереглось  від  віку  непорушним,  надзвичайно-швидкий  розвиток  промисло- 
восте дав  той  несподіваний  наслідок,  що  соціяльне  питання  стало  гостро  там 
раніше,  ніж  політичне.  Одвикнувші  робітники  від  бідности  і покірливости  се- 
лянської в столиці  й великих  містах,  по  малу-малу  втратили  й віковічну  пошану 
до  царя  і його  одного  винуватили  в соціяльній  нерівності  й експльоатації  праці, 
хоча  власне  він  і дав  їм  змогу,  розвитком  промисловости,  побачите  й почути  на 
собі  ту  нерівність.  Почалися  великі  страйки,  але  царь  приборкав  їх  суворими 
засобами,  як  людина,  що  ніколи  не  вагалася  і була  певна  у свойому  праві  та 
ніколи  нічого  не  боялася. 

І ось  тепер,  після  п’ятидесятилітньої  праці  він  бачив,  що  його  не  хотіли 
знати  ті,  для  кого  він  працював  і присвятив  усе  своє  життя ; були  такі,  що  не- 
навиділи його,  инші  ставились  до  нього  неймовірно ; дворянство  і багачі  ще 
поважали  його,  але  й між  ними  було  багато  таких,  що  вважали  його  нездатним, 
бо  дуже  старим,  щоби  зламати  ті  „нові  ідеї"  силою,  або  задовольнити  сякнми- 
такнми  уступками,  хоч  про  людське  око.  Власне  оце  більше,  ніж  старість  і не- 
дуга, примусило  його  передати  владу  в руки  свого  старшого  сина,  бо  бачив,  що 
одні  ненавидять  його,  як  тірана,  а другі  не  поважають  і називають  просто 
„старим". 

Князя  Германа  вважали  за  ліберала:  юрба  любила  його  і ждала  від  його 
сподіваних  „реформ4*.  Цей  син,  якого  старий  не  міг  не  поважати  за  його  чесність 
і правдивість,  проте  завдавав  батькові  трівоги  й страху  своїм  дивним  поводжен- 
ням, вдачею  і поглядами,  принаймні  тими,  що  виявлялися : мовчазний  і захований 
в собі  він  не  любив  товариства  людей,  не  любив  воєнщини,  всяких  святкувань 
і парадів,  сумний  і невеселий,  завжди  за  своїми  книжками.  Нічогісенько  спіль- 
ного не  мав  він  зі  своєю  жінкою,  тою  гордою  принцесою  Вільгельминою,  тво- 
рінням старо-герцогського  придворного  режіму,  енергійною  і завзятою,  погляди 
якої  цілком  поділяв  старий  король.  Шкода  тільки,  що  вона  не  мала  ніякого 
впливу  на  свого  чоловіка ! Вже  віддавна  Герман,  віддавшися  своїм  мріям,  обез- 
зброював її  своєю  незмінною  лагідністю  і мовчанням. 

і оце  в руки  цього  сина  старий  король  мусів  передати  всю  владу,  не  по- 
кладаючись  зовсім  на  його  сили.  Що  то  буде  з того ! ? — клопотався  старий. 

Чи  мав  він  хоч  утіху  з другого  сина  свого  ? 

Принц  Оттон  був  ледащо,  гультяй,  здібний  на  все  зле ; він  знав  тільки 
борги  робити  і ввесь  був  у руках  баронів  жидівської  "віри ; половину  часу  він 
проживав  у Парижі,  вештаючись  по  бульварах  та(  нічних  реєторанах. 
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Що-ж  до  принця  Рено,  королевого  небожа,  що  змалечку  осиротів  (велика 
смертність  у тих  старих  царських  родинах !),  то  він  виховувався  сам-один  і нічого 
не  можна  було  сподіватися  від  того  чудака,  що  показувався  при  дворі  раз  у рік, 
а водив  компанію  і приязнь  з артистами,  поетами  і письменниками  та  журна  лис- 
тами і не  таївся  зо  своїм  презирством  до  свого  високого  походження  і звання. 

Оце  і вся  була  королівська  родина.  Бо  не  можна  було  рахувати  Германо- 
вого  сина,  маленького  князя  Вільгельма,  п’ятилітнього  хлопчика,  квового  і вже 
нервового,  хоробливого,  на  якого  мало  надії  було,  щоб  довго  прожив.  Дивно  це 
було,  бо  мати  його  була  здорова  й дужа  і батько  його  з молоду  шанувався  і здо- 
ров’я свого  не  нищив.  Може  це  на  ньому  відбилося  кріваве  божевілля  давнього 
предка,  короля  Хрістіана  XI.  або  еротичне  божевілля  його  прабабки,  королеви 
Гертруди?  А може  це  він  покутував  за  фізичну  й моральну  перевтому  через 
надмірну  працю  цілого  ряду  королів,  знаменитих  правителів  і вояків,  що  все 
своє  життя  віддали  на  добро  народові  і майже  всі  вмерли  при  виконанні  своїх 
обов’язків?  А може  це  наслідок  шлюбів  між  родичами  або  через  політичні  ком- 
бінації, без  кохання,  без  вільного  вибору,  — може  це  відбилося  на  останньому 
нащадкові  Марбурґів,  ослабило  його  кров  і зробило  її  безбарвною? 

Нещасні  ті  царські  родині ! В міру  того,  як  кволіла  і слабшала  їх  кров, 
підупадала  також  і душа  їх.  Так  само  було  й у всіх  царських  родинах  Европи 
вирождались  вони,  дрібнішали,  підупадали  на  силах  фізичних  і духовних,  утра- 
чали віру  в себе  і багато  було  таких,  що  боялись,  не  хотіли  вступати  на  трон. 
Мучило  їх  те,  що  вони  фюять  окремо,  о-сторонь  од  усіх  инших  людей  і проки- 
далося в них  бажання  вернутися  до  нормального  життя,  до  життя  всіх  звичайних 
людей,  немов  би  докучив  їм  тягар  тої  величности.  І багато  з-поміж  них  дійсно 
починали  жити  по  простому,  як  їх  піддані,  і коли  держалися  ще  де-яких  остатків 
придворних  церемоніалів,  так  це  тому,  що  йнакше  не  можна  було ; але  вже  весь 
уклад  їх  душі  був  як  у простих  людей,  хоч  поруч  із  цим  хворіли  вони,  як  і йнші 
люде,  на  всі  нервові  хороби  віку. 

І,  задумавшись,  з тугою,  що  чим-раз  більше  стискала  серце,  старий  король 
перебігав  думкою  альманах  сучасних  монархів  цього  1900  р.  < 

Ось'  імператриця  — неврастеничка,  отруєна  морфієм,  що  не  соромилась 
на  очах  усіх  приятелювати  з цирковою  гарцівницею ; ось  королева,  що  покинула 
ремество  королеви  і взялася  до  письменництва,  запобігаючи  ласки  й прихцль- 
ности  міщанських  писаків ; вона  своїм  коштом  видавала  свої  писання  в перекла- 
дах на  всі  мови  і пускалась  на  все,  щоби  здобути  собі  академічні  премії.  Там 
знов  суворий  король,  що  ніколи  не  показувався  своїм  підданим,  ощадно  збірав 
гроші  на  організацію  наукових  експедицій  і мріяв  тільки  про  славу  великого  ге- 
ографа. Ось  тут,  у близькому  сусідстві  князь-меломан  з хоробливо-екзальтованою 
душею,  втопився  одної  ночі  серед  своїх  лебедів  в озері  „Нібелунгів*,  якого  бе- 
реги обсадив  декоративно,  як  в опері.  Другий  князь  застрелився  разом  зі  своєю 
коханкою ; ще  инший  одружився  з балетною  танцюркою . . . Вже  скілька  літ,  як 
особи  царських  родин  постачали,  відносно  до  инших  професій,  найбільше  ма- 
тер’ялу  для  тих  одділів  газет,  що  звуться : „ріжні  події4*,  — одно  слово : жили 
й поводились,  як  прості  люде.  Що  правда,  були  й такі  монархи,  що  вірили  в бо- 
жеське походження  своїх  прав  і за  зразок  собі  брали  німецького  кайзера,  ро- 
сійського царя,  султана  турецького  й нарешті  його,  старого  короля  Альфанії.  Ці 
принаймні  думали  про  свої  державні  обов’язки  і берегли  традіцію,  що  перейшла 
до  них  од  діда-прадіда. 

А тим  часом  республіканська  Франція,  у свойому  хронічному  безладді, 
виснажуючи  свої  останні  зусилля,  робила  гарячкові  заходи,  щоб  організувати 
в себе  державний  соціялізм,  і заповзялася  в цьому  експеріменті.  У Португалії 
вже  скілька  літ,  як  настала  республіка.  В Англії,  в Бельгії,  в Італії  трони  мо- 
нархів хиталися. 

Щось  непевне  діялося  в Европі. 

— Зникають  царі,  — з невимовним  смутком  думав  собі  Хрістіан  XVI;  — 
зникають,  бо  самі  в себе  віру  втратили  . . . (Далі  буде.) 
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Бібліографія. 


Маленький  фел’єтон» 


Маючи  на  увазі  коордінацію  сил  українських  поетів,  письменників  і публі- 
дістів  за  кордоном  Редакція  „Волі",  не  вважаючи  на  видатки,  приступає  до  орга- 
нізації єдиного  органу,  який  би  реєстрував  все  досі  зроблене  на  літературній 
ниві,  а також,  цілком  дурно,  давав  би  бажаючим  всі  потрібні  ві домости. 

Як  перший  крок  до  бажаної  мети  Редакція  впорядила  анкету  межи  україн- 
ськими літераторами,  що  ким  написано  і що  готується,  наслідки,  якої  подає  до 
відома  громадянства. 

Проситься  шановних  письменників  і публіцістів,  твори  котрих  через  які 
будь  причини  не  з’явилися  в нижчеподанному  покажчику,  не  одмовити  надсилати 
до  Редакції  реєстр  своїх  праць  за  останній  час,  з додатком  коротенької  авто- 
біографії, а також  з показанням  бувшої,  актуальної  і двох-трьох  найближчих 
будучих  партійних  приналежностей. 

Зазначені  відомости  проситься  надсилати  до  Редакції,  написаними  на  однім 
боці  доброго  паперу,  полишаючи  другий  бік  чистим  для  вжитку  Редакції. 


Реєстр: 


1.  В.  Винниченко:  а)  Короткий  путеводник  до  Москви  і назад.  (Цікаві  подо- 

рожні записки  популярного  автора  подають  силу  необ- 
хідних кожному  відомостей : як  кланятись  Наркомам, 
куди  по  московському  етікету  цілувати  Предревсов'Ьти 
і скільки  „солдатьского  хл"Ьба“  йде  на  пайок  приїзжим.) 

б)  Каждий  сам  себ'Ь  коммунист.  Коротка  автобіографія. 

Частина  ї.  Геть  самостійників.  Хай  живе  самостійна. 
Товариші  большевики.  Бий  большевиків.  Товариш  Ейх- 
горн,  що  ви  робите?  Ей  Богу,  панове,  Гетьман  наш 
чоловік.  Бий  Німців,  держи  Гетьмана.  Бий  большевиків, 
тікай  до  Німців.  Як  мене  . . . мене  та  в шию  ? ! ! 

Частина  II.  Ну,  стійте  ж ! Товариш  Ленін,  більше  не 
буду.  Товариш  Троцький,  єй  Богу,  більше  не  буду. 
Товариш  Зінов’єв,  прися . . єй  Богу,  більше  не  буду.  То- 
вариш Чичерин,  дозвольте  ручку.  Товариш  Камєнєв> 
хочете  буду  поноску  носить.  Ура  ! ! ! Наша  взяла,  дер- 
жись Петлюра  ! Як  мене  . . . мене  та  в шию  ? . . . 

Частина  III.  Товариші  міжпланетний  пролетаріат 
сонця,  місяця  і других  комун ! довожу  до  Вашого  ві- 
дому, що  всі  вони  подлєци  і буржуї,  а Раковський 
просто  Жид.  Цим  оповіщаю  весь  Карльсбад  з околи- 
цями, що  приймаю  на  себе  репрезентацію  чистого  ком- 
мунізму  від  всеї  земської  кулі  на  землі  і на  небі.  Бий: 
їх.  Хай  живе  Дерулед.  А знаєте,  що  у Альжирського 
бея  під  самим  носом  шишка. 

в)  Як  поводитися  з партійними  грішми.  Підручник  для 
новонароджених  коммуністів. 

2.  В.  Лівинський:  а)  Коммунізм  і соснові  шишки. 

б)  Соціалізм  і Піфагорові  штани.  (Зміст  неясний  для  самого 
автора.) 

3.  П і д д у б н и й : а)  Як  різати  інтелігенцію.  Підручник  для  селянства. 

б)  Найлекший  спосіб  будовання  шибенеці  (з  малюнками). 

4.  В.  Мазуренко:  а)  Відродження  промисловости  з допомогою  американської 

валюти. 

б)  Як  керувати  Петлюровскою  Місією  (каждий  сам  себ“Ь 
посол). 

5.  І.  К а л и н о в и ч : а)  Покажчик  порнографічної  літератури  від  Овідія  Назона 

до  наших  днів. 

б)  Що  таке  нафта  і як  її  можно  зужити.  (Підручник  для 
несвідомих  комуністів.)  (Далі  буде.) 
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іетва  і 

УКРАЇНА 

ІІСШЗІ 

На  окупованій  Батьківщині. 

2-го  травня  до  Тарнова  прибула  особа  з України,  яка  поділилася  слідую- 
чими інформаціямй  про  життя  та  стан  на  Україні  під  окупацією  большевиків. 

В початку  квітня  совітська  влада  в Кам’янці  була  здивована  сміливістю 
„Петлюрівців".  Вранці  по  всьому  Кам’янцю  був  розліплений  Універсал  Ради 
Республіки,  а на  стінах  Центрального  Чека  було  наліплено  де-кілька  таких  при- 
мірників. В той  же  день  вся  красноармейська  міліція  м.  Кам’янця  була  заарешто- 
вана за  бездіяльність  і співчуття  Петлюрівцям. 

Згідно  роспорядження  В.  Ц.  В.  К.  на  всі  відповідальні  посади  не  можуть 
-бути  призначаєми  не  тільки  Українці  по  національности,  алеж  і ті  особи,  що 
родилися  на  Україні.  На  такі  відповідальні  посади  призначаються  лише  особи 
з „центральних  губерній",  які,  „пробувши  довгий  час  під  совітським  режімом, 
цілковито  зрозуміли  його."  Ці  особи,  провадячи  жорстоку  боротьбу  з національним 
рухом,  досягають  як  раз  протилежних  наслідків,  викликаючи  в населенню  не 
тільки  незадоволення,  але  й яскраво  виявлені  національні  почуття. 

Большевицька  влада  в широких  розмірах  зараз  переводить  кольонізацїю 
України,  заселяючи  міста  й села  російським  робітництвом  та  селянством.  Згідно 
роспорядження  Київського  Ісполкома  в Київі  виселені  мешканці  з 3-х  кварталів. 
Звільнені  будинки  призначаються  для  голодаючих  російських  робітників  та  для 
інструкторів  по  заведенню  совітського  ладу  на  Україні. 

Волох  відограє  зараз  велику  ролю  у большевицьких  військових  колах  на 
Україні.  Він  являється  найближчим  співробітником  Голови  Всеукраїнського  Цен- 
трального Виконавчого  Комітету  Петровського. 

В районі  Проскурів — Новоушиця  де-кілька  днів  продовжувалися  уперті  бої 
з повстанцями.  25. — 27.  квітня  весь  час  зі  станцій  Дунаєвці  й Балин  в Кам’янець 
доставлялись  ранені  червоноармейці,  яки  розміщено  по  місцевих  лазаретах. 

В лютому,  під  Киї'вом  відбувся  з’їзд  повстанських  отаманів.  На  з’їзді  були 
Маруся,  Добрий  Вечір,  Струк,  Хмара,  Палій,  Чорт,  Богатиренко,  Лихо  та  инщі. 
На  з’їзді  розроблявся  загальний  плян  боротьби.  Була  ухвалена  система  дрібних 
загонів,  як  найбільш  рухома  й страшна  для  ворога,  а також  осібний  терор  проти 
комісарів  та  відомих  большевицьких  діячів.  Складені  для  цього  окремі  бойові 
рухомі  загони.  Зараз  цей  терор  переводиться  з великим  успіхом,  наводячи  паніку 
на  керовників  і деморалізуючи  червону  армію. 

Не  дивлючись  на  ріжні  заходи  й шалену  агітацію  про  необхідність  засіяти 
землю,  селяне  засівають  стільки  поля,  скільки  може  забезпечити  збіжжам  його 
власну  потребу.  Партизанська  боротьба  з большевиками  фактично  й підчас  бо- 
ротьби не  припинялася,  бо  багато  парубків  та  чоловіків,  які  „дезертували",  себ 
то  не  пішли  до  мобілізації  (а  таких  80 — 90%)»  не  можуть  повернутися  до  села, 
складаючи  фахових,  незмінних  повстанців,  єдиним  завданням  свого  існування 
ставлять  нищення  окупантів. 

Зовні  совітська  влада  на  Уяраїні  реорганізована.  Ревкоми  та  совіти  пере- 
іменовано  в повітові,  волосні  та  сельські  ради.  Щож  до  персонального  складу 
цих  рад,  то  в сельських  і волосних  радах  працює  переважно  місцевий  карний 
елемент,  а в повітових  — приїзжі  комуністи  — переважно  Росіяне.  Авторітет 
влади  — підтримується  виключно  окупаційним  військом  та  терором  надзвичайних 
комісій. 

Не  дивлючись  на  частковий  дозвіл  приватної  торгівлі,  селяне  нічого  не 
везуть  до  міста,  й місто,  як  і раніше,  переживає  гостру  продовольчу  кризу»  Аби 
полегшити  цю  кризу  большевики  всі  свої  головні  зусилля  направляють  нині  на 
те,  що  би  викачати  як  можна  більше  продуктів  з села.  З цією  метою  збільшено 
продовольчі  загони  і все  або  реквізується,  або  береться  на  обрахунок.  Так,  коли 
селянин  має  дві  корови,  то  одна  з них  забирається  по  реквізіції,  а друга  зали- 
шається у селянина,  але  з тим  що  останній  зобовязується  щомісяця  доставляти 
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а Упродком  по  4 хунти  масла ; коли  у селянина  мається  десять  курок,  то  три 
забирається  по  реквізіції,  з останніх  же  семи  — селянин  мусить  що-місяця  дос- 
тавляти в Упродком  по  10  яєць  з кожної  курки.  Ні  свині,  ні  корови,  ні  курки 
ні  вівці  — господарь  їх,  без  особливого  на  то  дозволу,  зарізати  не  має  права. 

Коли-ж  з взятих  на  рахунок  худоби  або  птиці  я*са  небудь  здохне  — то 
з цього  приводу  мусить  бути  складено  протокола,  який  завіряє  комітет  неза- 
можніх.  Один  примірник  цьог^о  посвідчення  залишається  на  руках  у господаря, 
а другий  представляється  у відділ  обрахунку  упродкому.  Картопля,  капуста  та 
сушені  овочі  — у так  званих  „селян  куркулів"  відбираються  цілком.  Така  „госпо- 
дарча" політика  викликає  не  тільки  незадоволення,  але  й величезний  недосів. 
Більшість  селян  утримується  від  сівби.  „Все  рівно  — відберуть",  кажуть  вони. 
Крім  того  відчувається  велика  недостача  в конях  та  сельсько-господарських 
знаряддях. 

Комуністи,  зневірившись  в можливостях  задавити  національний  рух  на 
Україні,  почали  спроби  пролерарізації  Просвіт.  Спроби  ці  позитивних  наслідків 
не  дали  (напр.  в Київському  повіті  до  листопаду  минулого  року  з 113  Просвіт 
було  пролєтарізовано  7).  З нижченаведених  рядків,  які  взято  з „інструкції  орга- 
нізації Просвіт"  — ясно  впресовуються  характер  і мета  реформи  в цій  справі  : 
„О рганізація  Просвіт"  „15.  Просвіти  організуються  з ініціятиви  проле- 
тарського селянства  й Профспілок,  а також  місцевими  органами  Політосвіти  — 
волостним,  районим  й повітовим.  Відкривається  з дозволу  Політосвіти  й підля- 
гає їй.  19.  Членами  Просвіти  можуть  бути  всі  незаможні  селяне,  а також  члени 
місцевої  Профспілки  та  червоної  армії.  Примітка:  а)  селяне  можуть  вступати  за 
посвідкою  2-х  членів  комнезамів,  робітники  — по  рекомендації  Профспілки, 
червоноармейці  — за  згодою  Політвідділу  та  Комгуртка.  Молодь  до  20-ти  років 
— за  рекомендацією  2-х  членів  Комсомолу  (комуністичного  союзу  молоді).  Р а- 
да  Просвіти.  21.  Рада  складається  з представників:  Комнезаму  — 3-х  душ, 
Політосвіти  — 2,  Комгуртка  — 1,  Профспілок,  коли  вони  є,  — по  1-ому,  Комсо- 
молу — 1.  Жіночої  Комісії  — 1. 

Не  вважаючи  на  всі  засоби  й на  бажання  під  самими  ріжноманітними  соу- 
сами перекинути  на  село  для  комуністичної  праці  як  можна  більше  комуністич- 
них сил  — совітський  лад  на  селах  все  ж таки  не  прищеплюється.  І,  навіть, 
більше  — селяне  так  налякані  пресловутою  комуною,  що  коли  за  пролєтарізацію 
Просвіт  взялись  большевики,  то  селяне  стали  тікати  з Просвіт,  а коли  селянину 
пропонують  записуватись  до  Просвіти,  то  він  заявляє : „Е,  ні.  Сьогодня  пишуть 
З'  Просвіту,  а завтра  по  цим  спискам  возмуть  та  й припишуть  всіх  до  комуни. 
Дякую..." 

— Виписка  з київської  большевицької  газети  „Комунист"  ч.  22,  з лю- 
того 1921  р. : „Новий  Гачок".  Позавчора  київський  єпископат  здобув  наказ  од 
„Его  Святешества  Всеросійскаго  Патріарха  Блаженн-Ьйшаго  Тихона",  щоб  негайно 
поперекладати  всі  богослужебні  книжки  з церковно-славянської  мови  на  укра- 
їнську і запровадити  по  всіх  українських  церквах  богослуження  українською 
мовою.  Нема  чого  й казати,  що  наші  пан-отці  відразу  заклали  перекладарську 
комісію  і зі  вчорашнього  таки  дня  почали  працювати,  як  то  кажуть,  наввипе- 
редки. Центр  оцих  поважних  фільольогичних  праць,  звичайно,  „Свята  Софія".  Як 
бачимо,  Патріарх  по  завіту  апостольському  хоче  бути  „ловцем  чоловіків",  і по- 
мічаючи, що  Богохранима  паства  тікає  від  нього,  мовляв,  наче  чорт  від  ладану, 
хоче  її  упіймати  на  жовто-блакитну  вудку  шовінізму.  Мимоволі  хочеться  згадати 
Шевченкові  слова,  які  йому  в уста  вкладає  Куліш : 

„Мерзенні  молитви, 

Ненавидне  кадило." 

Гайдамакин. 

— По  відомостям  польського  міністерства  закорд.  справ,  на  Вкраїні 
формуються  загони  з польських  громадян,  уроженців  „Східньої  Малопольщі", 
а саме:  в Проскурові  стоїть  1-ий  галицький  піший  полк,  котрим  командує  якийсь 
Винничок,  походженням  з околиць  Львова;  у Гайсині  — другий  галицький  полк 
під  ком.  Босака  з тарнопільського  пов. ; у Балті  — запасовнй  галицький  загін ; 
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у Вапнярці  — 3-тій  галицький  курінь  під  ком.  Кузніцького  з Борщівського  пов. 
у Жмеринці  — 1-ий  гал.  запас,  курінь  під  ком.  Кнідика  зі  Скалацького  пов. 
(„Сгав"  з 2.  ц.  м.) 

— При  армії  Буденного  — як  повідомляє  офіц.  польське  бюро  — фор- 
мується перший  галицький  полк  кавалерії,  під  командою  мешканця  Золочівського 
повіту  — Осайкова.  При  60-тій  сов.  пішій  дивізії  формується  кінна  галицька 
бригада  під  назвою  червоного  галицького  козацтва.  Всі  \ті  формації  входять 
в склад  12  і 14  сов.  армій  та  армії  Буденного. 

— Раковський  звернувся  до  польського  мін  зак.  справ,  кн.  Сапєги, 
з гострою  нотою  в справі  уряду  У.  Н.  Р.  та  „банд  розбійників*,  які  організуються 
на  „польській  терріторії  (Холмщині,  Волині  й Сх.  Галичині),  щоби  йти  на  Вкра- 
їну грабувати  мирне  населення,  робити  погроми  та  инші  т.  п.  розбишацькі  вчинки. 

— У вищезгаданій  ноті  Раковськогр  зтверджується  факт  істнування 
таких  „банд":,  на  південь  від  Тростянця  на  Поділлю — „банда"  Хмари,  яка  на- 
лежить до  кавалерійської  партізанської"дивізії  з околиці  Бугу,  організованої 
24-го  лютого  по  наказу  С.  Петлюри ; здовж  польсько-українського  кордону  пра- 
цює — по  відомостям  Раковського  — низка  генеральних  штабів,  що  організують 
„банди*,  переправляють  їх  через  кордон  і далі  керують  їх  акцією ; кавалерійський 
загін  Барського  появився  з боку  м.  Острог ; у Вол.-Волинському  працює  в цьому 
напрямку  от.  Павленко ; в околиці  Заславля  організується  нова  „банда"  і т.  д. 

— Український  студенський  союз  у Львові  був  закритий  польською 
владою  29-го  квітня  ц.  р.,  його  книжки  й папері,  після  ревізії  забрані,  мешкання 
опечатано.  Причиною  являють  постанови  У.  С.  С.,  приняті  на  надзвичайних  за- 
гальних зборах  У.  С.  С.,  23-го  квітня  ц.  р.,  та  на  Головній  Раді,  24./ІУ.  ц.  р., 
про  бойкот  польських  вищих  шкіл  у Сх.  Галичині  і и. 

— Одна  Українка,  яка  тимчасово  перебуває  в Парижі,  одержала 
27./ІУ.  1921  від  родини  з Київа  листа,  поміченного  датою  20.  березня  1921  р. 
От  що  пишуть:  Київ  тепер  це  страшна  руїна,  люде  це  старці  обдерті,  голодні, 
злі.  Здається  ліпше  в пеклі,  ніж  тут.  Ріжні  хвороби  продовжують  косити  людей, 
ліків  немає.  Хворі  люде  без  ліків  життя  своє  віддають  на  волю  судьбі.  Водо- 
провод  не  робить,  буває  вода  тілько  в підвалах,  і то  двічи  на  тиждень.  Крамниці 
майже  всі  замкнені,  а як  що  і можно,  часом  натрапить  на  який  товар-мануфак- 
туру,  то  ціни  дуже  високі.  На  базарах  всього  сила,  тільки  ціни  страшенні,  — 
наприклад  хунт  цукру  5 тисяч  карб.,  1 хунт  сала  5 тисяч  карб.  Пересічний-ж  урядо- 
вець одержує  платні  6.500  карб,  на  місяць,  та  ще  дають  ячміний  хліб  з остюками. 
Щоб  прожити,  треба  продавати  все,  що  мається  в квартирі  — ріжне  шмаття. 
Всі  люде  тільки  і мріють  про  те,  як  би  скорійше  вирватись  з цього  пекла,  бо 
пережити  ще  одну  зиму,  — є річ  неможлива.  Поштові  зносини  в краю  не  на- 
лагоджені, так  наприклад,  листи  з Катеринослава  одержуються,  а з Фастова, 
який  біля  Київа,  не  можемо  дістати  листів  від  родини.  Українців  переслідують, 
так  напр.,  був.  премьер-міністр  Волод.  Чеховський  сидить  запертий  в підвалах 
Харківської  „Чека",  де  заразився  черевним  тифом,  але  ходять  чутки,  що  видужав.; 
От  як  жити  зараз  на  Україні. 

Прим.  Ред.:  По  останнім  відомостям  В.  Чеховського  випущено  з тюрьми, 
але  без  права  виїзду  з Харкова. 

З камянецької  газети.  В ч.  101  кам’янецької  газети  „Вісти"  за  15.  квітня 
під  заголовком  „Бандитизм"  читаємо: 

„На  Київщині  в продовженні  січня,  лютого  військовими  частинами 
виловлено  234  бандита,  7750  дезертирів.  В тому  ж числі  ого- 
лошено „приказ"  про  регістрацію  і мобілізацію  спеціалістів  сільського  хозяйства. 
Кам’янецьким  „начальником  участка"  призначено  Буценка,  його  „заместителем" 
Бєлюкова,  начальником  штаба  Ціхоцького.  („Вісти"  ч.  101).  З ч.  100  кам’янець- 
ких  „Вістей"  надруковано  радіо  з Москви  : „За  1920  р.  ми  одержали  закордонних 
грузів  більш  5 міліон.  пуд.,  з яких  на  долю  вугіля  припадає  2 міл.  пуд.,  шкіри 

80.000,  готового  взуття  26.000,  насіння  46.000,  міді  10.000,  дубільного  екстракту 

67.000,  металю  120.000  пуд.,  папіру  г/2  міл.  пуд.,  елєктричн.  оборудовання  7.000 
пуд.  Як  видко  з больш.  газет  їх  дуже  турбує  діяльність  уряду  У.  Н.  Р.  і Ради 
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Республіки,  про  що  пишуться  там  статті.  Також  пишуть  про  „наших  ро- 
сі й с ь к и х втікачів  в Польщі**  таке : 

„Російські  (!)  втікачі,  що  перебувають  в Польщі,  володають.  Мало  не  всі 
жалкують,  що  виїхали  з Росії  (!).  Настрій  їх  пригнічений**.  („Вісти"  ч.  98, 
12.  квітня  1921). 

Число  99  кам’янецької  газети  „Вісти"  повідомляє : Харьків.  5.  Раднарком 
України  ухвалив  ввести  до  складу  Наркомзовнішторгу  Російської  Совіт. 
Ф.  Р.  Р.  представника  України  з правом  рішучого  (рішаючого?)  голосу  по  справам 
українського  імпортного  й експортного  пляну.  Цьому  представникові  надається 
право  оскаржувати  в Раднаркомі  України  ухвали  Ради  Зовнішторгу. 

Старі  галицькі  москофіли  примінюють  нову  тактику.  23.  квітня,  б.  р.  „Со- 
браніе  Русских  Обществь  во  Львові"  улаштовало  концерт,  присвячений  пам’яти 
Т.  Шевченка.  Програм  концерту  складався  з „Запов-Ьт“-а  (хоровий  спів),  декла- 
мації, сольових  співів  з творів  Шевченка  і українських  і російських  момпози- 
торів  — Лисенка,  Ніщинського,  Чайковського  і ин. 

— Хто  керує  — кого  розстрілюють  ? Доставлено  також  з Кам’янця 
Подільського  два  цікавих  документи,  котрі  можуть  служити  чудовою  ілюстрацією 
до  машкараду,  який  має  назву  „Незалежної  Української  Совітської  Соціалістич- 
ної Республіки".  Перший  з них  — уявляє  з себе  повний  список  комісарів  Ка- 
м’янця Подільського,  другий  — список  розстріляних  — за  листопад  та  грудень 
місяці  минулого  року.  Коли  серед  комісарів  українських  призвшц  майже  немає, 
то  серед  розстріляних  помітна  оборотна  пропорція.  Варта  уваги  також  і рубрика, 
за  віщо  розстріляно.  Ми  приводимо  обидва  ці  документи  повністю : 

1.  Від  Повітового  Кам’янець-ГІод.  Виконавчого  Комітету:  „Волею  й зу- 

силлями робітника  й селянина  Каміянецький  повіт  зміг  на  З’їзді  26— 29.  січня  б.  р. 
при  175  делегатах  від  працюючого  люду  селян,  робітників  виявити  свою  волю 
й обрав  найвищий  орган  своєї  йлади  — Повітовий  Виконавчий  Комітет  в сліду- 
ючому складі : товариші : Шестоперов,  Шаулко,  Колодрубський,  Сазанський  Во- 
лодимир, Макаров,  Бальтюков,  Кохаков,  Зозуляк,  Сазанський  Петро,  Горчинський, 
Реговський,  Українчук,  Ефімов,  Волянський,  Астахов,  'Новіков,  Бєльський,  Кро- 
тик,  Волощук,  Тетеров.  Виконавчий  Комітет,  перейнявши  владу  від  бувшого  ре- 
волюційного комітету,  вирішив  зі  свого  складу  для  проведення  біжучої  роботи 
виділити  ирезідію  зі  слідуючих  товаришів:  Шестоперов — Голова  Виконкому,  Во- 
лощук і Новіков  Заступники  Голови,  Зозуляк,  Бельтюков,  Кохаков  — членами 
Презідії  і Колодрубський  — Секретарь.  Для  переведення  праці  у відділах  Ви- 
конавчий Комітет  призначив  слідуючих  товаришів  : Відділ  керування  товариш 
Новіков,  Відділ  народньої  освіти  — товариш  Волянський,  Загальний  Відділ  — 
Сазанський  Петро,  Повітовий  харчовий  Комісар  — тов.  Казаков,  Військовий  Ко- 
місар — Бельтюков  Іван,  Начальник  Повітової  робочо-селянської  міліції  — Аста- 
хов, Відділ  комунікального  хазяйства  — Шейнайзер  Самуіл,  Відділ  соціяльного 
забезпечення  — Титервак  Павло,  Правничий  Відділ  — Кротик,  Статистичний 
Відділ  — Рахинський,  Відділ  Праці  — Маламут  Ефім,  Робітничо-селянська  Ін- 
спекція — Березін,  Повітова  Рада  Народнього  господарства  — Шоулко,  Відділ 
Видавничий  — Журба,  Надзвичайна  комісія  Нікольський.  — Всі  накази,  видані 
бувшим  революційним  комітетом,  залишаються  в силі  і належать  виконанню. 
Оповіщаючи  населення  Кам’янецького  Повіту  і м.  Кам’янця,  повітовий  Виконав- 
чий Комітет  закликає  до  всемірної  підтримки  його  і виконання  наказів.  Спіль- 
ними силами  робітників  і селян  Виконавчий  Комітет  зможе  зліквідувати  руїну 
й безладдя,  й встановити  нове  життя,  поліпшити  стан  робітників  і селян.  Голова 
Виконавчого  Комітету  Шестоперів.  — Секретарь  Колодрубський. 

Цілком  по  столипінські : „Спочатку  заспокоєння,  потім  реформи**. 

2)  В доставленному  нам  спискові  розстріляних  за  листопад  та  грудень  м.  р 
знаходимо  такі  призвища ; за  видачу  робітника  петлюрівцям  — священик  Яро- 
севич  Михайло  Леонтіевич.  За  бандитизм:  діякон  Приман,  Ясінський  Ми- 
кола, Гуднев,  Хоцимусяк,  Пикмичук  Дмитро  Ілліч,  Дюрбецькова  Надія,  Злато- 
верхова  Людміла.  За  шпіонство:  Голуб  Іван  Хведорович,  Дюрбенко  Маркіан. 
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За  контрреволюцію:  Сафрон  Маріян,  Марущак  Василь  Іванович,  Шеремет 
Юсип  Федорович,  Гончарук  Емельян,  Винничук  Лука,  Сорока  Трохим,  Черняга 
Ларіон,  Мельник  Харитон,  Горбатюк  Марко,  Мельник  Пилип,  Мельник  Леонтій, 
Березюк  Сергій,  Конюшко  Григорій,  Петровський  Валерій,  Ратушняк,  Ровинський 
Олександр,  Поух  Тимофій,  Посвятенко  Сергій  і Микитка  Микола.  За  дезер- 
тирство: Бочарів  Андрій,  Олищук  Марко,  Комісарів  Микола,  Голубів  Микола, 
Нестерук  Сава,  Отончаний  Порфірій,  Кулибабчук  Хведір,  Івасилюк  Іван,  Мазур 
Василь,  Зозуля  Петро,  Зозуля  Порфирій,  Кулибабчук  Сидір,  Отаманчук  Порфирій, 
Мазур  Іван,  Кулибабчук  Карпо,  Ванейко  ГІавел,  Касельний  Йосип,  Забак  Гри- 
горій, Отупчаний  Василь,  Отупчаний  Михайло,  Карпенко  Іван.  Карпенко  Семен, 
Гоцалюк  Явдоким,  Кучкуданів  Іван,  Бігун  Петро,  Відай  Іван,  Пожецький  Елізар, 
Баран  Д.,  Дверницький  Йосип,  Каганець  Павло,  Кисиленко  Никифір,  Зінько 
Кузьма,  Маращук  Трохим,  Логвинович  Евген,  Корений  Пилип,  Білененко  Леонтій, 
Фелямшин  Гриць,  Кирилюк  Хома,  Батаглюк  Филимон,  Білоус  Сергій,  Кисиленко 
Прокофій,  Семенюк  Лаврентій,  Баран  Пилип,  Кабанець  Грицько,  Стомблевський 
Петро  і Пилипенко  Михайло. 

Начальник  Особливого  Відділу  Чернобильський. 

Таким  чином  в доставленому  спискові  перелічено  78  людей.  Що  до  клясі- 
фікації  злочинів,  то  цікаво  відмітити,  що  діякон  ГІримак  попав  після  приходу 
совітської  влади  у бандити. 


ПОЛЬЩА 


— У відповідь  на  ноту  Раковського,  котра  протестує  проти  невиконання 
ст.  2 мирових  прелємінарів  толеруванням  уряду  У.  Н.  Р.  та  допомогою  у творенню 
„банд",  — польський  уряд ' відповів,  що  мирові  прелємінарі  обовязали  Польщу 
ие  торкатися  тільки  внутрішніх  справ  України;  справа  творення  ворожих  орга- 
нізацій увійшла  в мировий  договір  і обовязуватиме  тільки  з виміною  ратіфика- 
ційних  грамот.  Війська  Гол.  От.  Петлюри  були  розброєні  й інтерновані;  толеру- 
вання самої  особи  С.  ,В.  Петлюри  на  польській  терріторії  та  міністрів,  які 
гуртувалися  біля  него,  було  кероване  правом  азилю,  обовязуючим  усі  культурні 
нації.  Зрештою  — польський  уряд  вже  видав  роспорядження  для  докладного  ви- 
конання 5 ст.  мирового  договору.  (По  офіц.  звідомл.  РАТ.) 

— Мін.  Сапєга  заявив  кореспондентові  Сіогпаїе  (Піаііа,  що  майбутність 
і справжня  суверенність  Польщі  залежить  цілком  від  справи  Гор.  Шлезька. 
Коли-б  ціла  промислова  Шлезька  округа  не  відійшла  до  Польщі,  тільки  залиши- 
лася при  Німеччині,  то  тоді  вся  середня  й східня  Европа  підпаде  під  німець- 


кий вплив. 

— Сапєга  приїхав  до  Парижу  з метою  поладнати  три  справи:  1.  Гор. 
Шлезька,  2.  м.  Бильна,  та  3.  торговельного  договору  з Францією. 

— Д-р  Діяманд  виїхав  30-го  м.  м.  до  Парижу  для  підписання  нафтової 
умови  з Францією. 

— Д-р  Ашкеназе,  делегат  Польщі  при  Лізі  Націй,  виїхав  до  Брюкселі.  ' 
В його  спеціальному  віданню  є справа  Сх.  Галичини. 

— До  Варшави  приїхав  естонський  посол,  Геллє. 

Рада  міністрів  постановила  закон  про  вільну  й необмежену  торгівлю, 
скасування  міністерства  постачання,  скасування  державної  установи  по  закупні 
предметів  першої  необхідности,  про  заборону  вивозу  харчевих  запасів,  та  про 
поділ  справ  кол.  м-ства  постачання  поміж  м-ства  внутр.  справ,  фінансів  та  торгу 
й промислу. 

— Текст  торговельної  умови  Польщі  з Італією  є вже  готовий  і швидко 
буде  підписаний. 

— Виїмковий  стан,  який  заведено  в деяких  польських  місцевостях  на 
підставі  закону  з 25-го  липня  1919  р.,  скасовано  з днем  2-го  травня  ц.  р. 

— : Міністр  харчів,  Ґродзєцкі,  подав  до  демісії.  Причиною  є факт,  що 
рада  міністрів  відкинула  його  проект  ліквідації  м-ства  харчів,  по  якому  органі- 


Т.  2.  Ч.  6/7 


ВОЛЯ 


271 


заційними  центрами  по  харчевих  справах  були  би  селянські  спілки  у волостях 
(ґмінах),  повітові  ради  — в повітах,  та  хліборобські  палати  — воєвідствах 
— 2-го  травня  відбулося  у варшавському  університеті  урочисте  свято 
передачі  марш.  Пілсудським  відзнак  (інсіґніїв)  університетові.  З цієї  нагоди  уні- 
верситетський сенат  передав  низку  почесних  докторських  дипльомів,  м.  и.:  Піл- 
судському  — від  мед.  факульт.,  Вільсонові,  Гуверові  — від  фільософ.  факульт.  і и. 


РОСІЯ 


— На  засіданні  московського  совіту,  у відповідь  на  пропозіцію  мен- 
шевиків  та  лівих  ес-ерів  дозволити  свободу  агітації  на  час  перевиборів  в моск. 
совіт,  більшість  голосувала  „проти". 

— На  петроградській  Всеміській  Раді,  на  засіданню  з 12-го  IV.  ц.  р., 
безпартійний  робітник  Мазін  — з адміральт.  зав.  — гостро  критикував  пове- 
дінку сов.  органів  влади  на  місцях,  ілюструючи  промову  низкою  фактів.  Він 
заявив,  шо,  як  тільки  хтонебудь  на  провінції  посміє  вказати  на  зловживання  та 
проступки  влади,  то  негайно  появляється  „прокурор",  кричить  про  контрреволю- 
цію і терорізує  рядових  робітників.  („В.  Р.“) 

— „Інстітут  червоної  професури",  який  істнує  у Москві,  зфабрикував 
чимало  „червоних  професорів."  Величезною  більшістю  це.  цілком  невідомі  при- 
звища,  як  пр.:  Авксєнтєвскій,  Астатов,  Больцов,  Березін,  Благовідов,  Златніков, 
Лямоєв  і ин. 

— З метою  розгрузки  Москви,  презідія  московського  совіту  запропо- 
нувала судовим  та  адміністративним  органам  примінювати  до  засуджених  нову 
кару,  — висилку  з Московської  губ.  ^ 

— Царські  дорогоцінности.  В Будапешті,  якийс  Жорж  Термак,  що 
вернув  зі  Сх.  Сибірі,  запропонував  ювелірові  дорогоцінности  такої  вартости,  що 
той,  збентежений,  повідомив  поліцію.'  Термак  признався,  що  ті  дорогоцінности 
він  дістав  при  „поділі"  скарбу,  „добутого"  на  контрреволюціонерах,  котрих  підо- 
зрівали в зносинах  з царською  сімєю. 

— Воровскій,  сов.  торгов.  представник  в Італії,  заявив,  що  мабуть,  при- 
йдеться  йому  й його  місії  вернути  в Росію,  бо  Італія  „не  цінить  присутносте 
совітської  місії",  уряд  глядить  крізь  пальці  на  небувалі  образи  супроти  місії 
з боку  фашістів. 

— Московські  ціни  на  продукти  „понизились"  в звязку  з проголошенням 
вільної  торгівлі  Так  ир.  ціна  на  хліб  упала  з 3000  рб.  за  1 хунт  — на  1600  рб. ; 
борошно,  котре  коштувало  135.000  рб.  за  пуд,  коштує  тепер  — 80.000  рб. 

— Лєнін  заявив  на  мітінгові  моск.  комуністів,  20-го  квітня  ц.  р.,  що  ста- 
новище селянства  є безвихідне  через  недостачу  худоби,  коней  і сільсько-госп. 
машин.  Урожай  ост.  осени  дав  28  пудів  з десятини,  чого  не  бувало  в найгірші 
голодні  роки ; для  прокормлення  міста  треба  мінімум  40  пудів  з десятини. 

— Про  повстання  у Сибірі  повідомляють,  як  про  підготовлений  і орга- 
нізований антибольшевицький  рух.  \ Його  центром  в З.-Сибірі  є м.  Ялуторовск, 
16-го  березня  повстанці  захопили  Петропавловск  і вирізали  всіх  комуністів. 

— Повстання  на  Уралі  захопило  Пермську  й Вятську  губернії,  аж  до 
самого  Чистополя.  Частини  червоноармійців  перейшли  на  бік  повстанців.  Пов- 
станням керують  мотовіліхінські  робітники,  більшістю  праві  ес-ери.  („П.  Н.“) 

— Че-ка  сконфіскувала  промову  Леніна,  котру  він  виголосив  на  Х-му 
комун,  з’їзді  у Москві  про  крах  дотеперішніх  методів  і потребу  ввійти  на  шлях 
буржуазних  реформ  та  випустив  згодом  окремою  брошурою.  Че-ка  заявила,  що 
такі  книжки  дискредітують  комуністичний  ідеал. 

— З будинку  моск.  комунального  управління  вкрадено  невідомими 
грабіжниками,  що,  замасковані,  вірвалися  туди  силою,  — 18  міліонів  сов.  рублів. 

— Російська  еміграція,  як  повідомляють  газети,  находиться  в особливо 
важких  матеріальних  умовинах  у Фінляндії  та  Туреччині.  З Естонії  висилають, 
біженців  на  острови  Бало. 
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— На  1-ій  державній  фабриці  заготовки  паперових  грошей,  у Москві, 
викрито  в ост.  час  низку  зловживань.  Украдено  більше  ЗО  міліонів  рублів. 

— Красін  виїхав  до  Москви.  По  дорозі  заїхав  в Берлін,  де  обмірковува- 
лось питання  про  з’їзд  у Берліні  всіх  сов.  закордонних  представників. 

— Російський  евакуаційний  комітет  у Варшаві  перестав  істнуватп 
з днем  28-го  квітня  ц.  р.,  про  віщо  його  тов.  голови,  Філософов,  і повідомив 
кн.  Сапігу. 

— „Русскій  Совать"  у Константинополі  спростовує  відомосте  рос.  париж- 
ських  газет,  про  відход  ген.  Врангеля. 


Міжнародне  життя 


— Секретаріят  Ліги  Націй  оголосив  два  документи,  які  викликали 
в Польщі  велике  збентеження,  а в польській  пресі  обурення  на  Лігу  Націй,  її 
,ген.  секр.  Е.  Дрімонда  та  польську  закордонну  і внутрішню  політику.  Ціми  до- 
кументами є:  меморіял  німецьких  евангеликів  у Польщі,  що  жаліються  на  релі- 
гійні переслідування  та  подяку  Президента  галицької  Української  Нац. 
Ради  Е.  Петрушевича  за  останнє  рішення  Ліги  Націй  у справі  Східньої 
Г а личини. 

— Найвища  Рада,  зібрана  в Льондоні,  порішила  на  засіданню  2-го  травня 
ц.  р.  вислати  до  трьох  днів  ультімат  Німеччині,  терміном  шосте  днів,  у якому 
будуть  показані  шляхи  для  виконання  Німеччиною  кол.  паризьких  постанов.  Як 
що  Німеччина  й цим  разом  відмовиться,  то  негайно  послідує  військова  окупація 
Рурської  Країни  та  инші  примусові  заходи  з боку  союзників. 

— * Франція  оголосила  частинну  мобілізацію.  Покликано  до  війська 
річник  1919  р. 

— На  ультіматум  Німеччині,  котре  мало  бути  вислано  6-го  ц.  м.,  по- 
винна послідувала  відповідь  до  12-го  травня  ц.  р.  12  годин  ночі. 

— Відповідь  Гардінґа  на  німецьку  ноту  стверджує  факт,  що  нім.  про- 
позіції  не  являються  достаточною  для  союзників  підставою  до  переговорів,  та 
пропонує  звернутися  до  союзників  безпосередньо,  з ясними,  докладними  й при- 
ємними пропозіціями. 

— Німецький  кабінет  подав  до  демісії.  Президент  Еберт  просив  через 
канцлера  Ференбаха  тимчасово  працювати  далі,  до  вирішення  крізи.  Мають  зайти 
зміни  передусім  у портфелях:  м-ства  закорд.  справ,  фінансів,  нар.  господарства 
та  на  посту  канцлера.  Кандидатом  на  канцлера,  або  м-ра  закордонних  справ, 
вважають  лідера  народи,  партії  (Уоікзрагіеі),  дра  Стреземана. 

— 132  міліярдів  золотих  марок,  які  Німеччина  повинна  заплатити,  як 
воєнне  відшкодування  згідно  з постановами  Найвищої  Ради,  мають  бути  випла- 
чені, по  пропозиції  комісії  по  відшкодуванням,  на  протязі  36  років.  Гарантією 
цього  повинна  бути  видача  всього  золотого  запасу  нім.  держ.  банку,  контроль 
вивозу,  контроль  внутр.  фінансового  управління;  і ин. 

— Англійській  проект  що-до  способу  виплати  нім.  відшкодування  про- 
понує Німеччині  сплачувати  річно  по  100  міліонів  англ.  хунтів  шт.  на  25%  ціни 
вивозових  товарів.  Німеччина  повинна-би  видати  бони  — на  600  міл.  х.  шт.  не- 
гайно, та  на  1900  міліонів  в листопаді  ц.  р.  Остаточні  детальні  рішення  Най- 
вищої Ради  в цій  справі  ще  не  є відомі. 

— Німеччина  вислала  до  Вашингтону  нову  ноту,  в котрій  пояснює  текст 
попередньої  ноти,  особливо  — що  торкається  річних  паїв  та  способу  їх  виплати. 

— Граф  Сфорца  висловився  проти  господ.-економичного  ослаблення  Ні- 
меччини, бо  воно  може  повести  до  зміни  цілого  політичного  ладу  в Німеччині, 
який  загрожуватиме  мирові  инших  країн,  а передусім  Італії. 

— В Ню-Йорку  поліція  відкрила  комуністичний  заговір,  який  мав  на  меті 
зробити  державний  переворот  з нагоди  1-го  травня  ц.  р.  На  підставі  трусу  в по- 
мешканню централі  американської  філії  III.  Інтернаціоналу,  арештовано  комуніст, 
лідерів,  Якуру  й Амтера.  х 
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— Англійська  фльота  не  буде  бльокувати  німецьких  портів,  як  пові- 
домляли про  це  французькі  газети,  тільки  обмежиться  до  демонстрації  (очевидно, 
на  випадок  роспочатку  відкинення  Німеччиною  ультіматума). 

— Чесько -австрійські  торговельні  переговори,  які  ведуться  тепер  у Празі, 
застрягли  на  питанню  зменшення  митового  податку  та  ледве-чи  доведуть  до  ба- 
жаного вислідку. 

— З днем  1-го  травня  ц.  р.,  святкованим  в усіх  країнах  мирними  ма- 
ніфестаціями та  ріжними  урочистостями,  професіональний  Інтернаціонал  випустив 
відозву  за  підписом  І.  Томаса,  А.  Жуо,  Мертенса,  Фіммена  й Ідегеста.  Відозва 
кличе  до  популяризації  кличів:  1.  соціалізація  землі  та  середників  продукції; 
2.  переведення  в життя  вашингтонських  конвенцій ; 3.  боротьба  проти  безробіття 
для  урегулювання  поділу  сирівців;  4.  проти  мілітаризму  й за  всезагальний  мир. 

— II.  Інтернаціонал  випустив  І-о  травневу  відозву  з домаганнями:  1.  за- 
довольнення  справедливих  національних  постулятів  усіх  народів,  зн. : перегляду 
мирових  договорів ; 2.  відновлення  міжнар.  взаємин  і торгівлі ; 3.  нічим  необме- 
женої свободи  ідейної  боротьби  словом  і друком ; 4.  всезагальної  політ,  амнестії ; 
5.  знищення  мілітаризму  в усіх  країнах.  Відозву  підписали:  Гендерсон,  Томас, 
І юісман,  Вельс,  Макдональд,  Брантінг,  Вандервельде,  Шоу,  Ґеслінґ  і Трульстра. 

— Совітський  уряд  Грузії  має  у свойому  складі  м.  и.  Ладо  Думбадзе, 
як  нар.  комісара  праці  й соц.  опікування.  Отой  совітський  міністр  був  заміша- 
ний у процесі  Сухомлінова  та  присуджений  на  20  років  каторжних  робіт  м.  и. 
за  шпіонаж  в користь  Німеччини. 

— У Тифлісі  розстріляно  большевиками  кол.  члена  Установчих  Зборів,  ре- 
дактора „Борьба“  й секретаря  соц.  партії,  Шарашідзе. 

— Китайський  уряд  спростував  через  свого  .посла  в Льондоні  вістку, 
наче  би  Китай  признав  сов.  уряд  та  його  офіц.  представника,  Дзевальтовского, 
заявив,  що  китайська  делегація  в Льондоні  не  має  права  вести  з большевиками 
самостійних  переговорів,  та,  що  взагалі  Китай  буде  солідарний  у відношенню  до 
Сов.  Росії  зі  союзниками. 

— В альбанській  частині  Греції  прийшло  до  частиних  розрухів.  В м. 
Яніна  арештовано  сім  альбанських  нотаблів,  обжалованих  в шпіонажі  й проти- 
державному заговорі.  У м.  Коріца  Альбанці  напали  грецьку  процесію  в день 
Вел.-Пятниці ; згинуло  11  Греків;  альбанські  старшини  домагалися,  від  імени 
армії,  вести  службу  Божу  на  альбанській  мові. 

— В англійському  парляменті  буде  обмірковуватися  законопроект  проти 
нічних  засідань  парламенту,  котрий-то  звичай  зберігся  до  нині  з давень-давна, 
коли  анґл.  депутатами  й політиками  були  майже  виключно  звичайні  громадяне, 
заняті  цілий  день  своїми  хатніми  справами  та  заробітньою  працею. 

— З Єрузалиму  повідомляють  про  кріваві  стички  в Яфі  поміж  Жидами 
й Арабами.  Є кілька  десятків  вбитих  та  сотні  ранених. 

— Ум.  Фюме  італійські  націоналісти  (фашісти)  захопили  насильно  владу. 
Були  вуличні  бої  поміж  Хорватами  й Італійцями.  Остаточно  фашісти  ліквідували 
власний  уряд  (директорію)  та  передали  владу  італ.  комісарові,  назначеному 
з Риму. 

— Венґрія  спростовує  вістку  про  намірений  нею  організований  збройний 
опір  проти  з’єднання  Зах.  Венгрії  з Австрією. 

— В справі  Гор.  Шлезьку,  як  повідомляє  „СБіс.  ТгіЬ.“,  Найвища  Рада 
рішила  4-го  ц.  м.  віддати  його  Німеччині  за  виїмком  2-ох  повітів:  Рибнік  і Плес, 
котрі  відійдуть  до  Польщі.  Повідомляють  теж  про  союзницький  проект,  що  про- 
мислові підприємства  Гор.  Шлезька,  які  відійдуть  до  Польщі,  були  адміністро- 
вані аліянтською  комісією,  а прибутки  з них  мали- би  йти  частинно  в рахунок 
иім.  відшкодування,  частинно  же  до  польської  кадри. 

— В Гор.  Шлезьку  штрейкує  55  копалень  (із  всієї  кількости  62),  разом 
біля  200.000  душ.  Аліянтська  комісія  оголосила  стан  облоги. 

— 100-літні  роковини  смерти  Наполдюна  І.  святковано  5-го  ц.  м.  по 
всій  Франції  великими  урочистостями. 

V—  В Гор.  Шлезьку  вибухло  повстання  польської  частини  мешканців.  На 
чолі  військових  організації  стоїть  польський  старшина  Доліва,  назначений  плє- 
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бісцитовим  к-ром  Польші,  Корфантим,  котрого  зняли  з його  посту.  Повстання 
огорнуло  всю  промислову  округу.  Поміж  повстанцями  й союзницькими  плєбісци- 
товими  військами  йдуть  бої.  Найбільше  втрат  в убитих  і ранених  мають  Італійці. 

До  Совітсько-Румунських  переговорів/  Як  повідомляє  бесарабська  га- 
зета „Новое  Слово*,  з Букарешту  в Ревель  вже  виїхала  румунська  делегація  на 
чолі  з Філаіті  для  зустрічі  з совітською  делегацією. 

Румунія  та  Дарданели.  „Новому  Слову*  телеграфують  з Букарешту: 
* Бувший  румунський  посол  в Атенах  пан  Філодор  призначений  делегатом  від 
Румунського  правительства  в комісію  для  вирішення  питання  про  проливи”. 

Міністерство  приєднаних  провінцій.  В Румунії  організовано  нове  міні- 
стерство — приєднаних  провінцій.  На  чолі  міністерства  стоїть  п.  Ташка.  Це  міні- 
стерство керує  адміністративними  справами  новоприєднаних  провінцій.  Його 
ж компетенції  підлягає  затвердження  міських  та  земських  бюджетів  нових  провінцій. 

Америка  збірає  один  міліон  долярів  для  біженців.  В замітці  під  на- 
веденим заголовком  бесарабська  газета  „Новое  Слово”  в числі  90  пише:  „Як 
повідомляють  з Балтімори,  з’ізд  українських  Евреїв  в Америці  на  своєму  оста- 
ньому  засіданню  постановив  зібрати  не  меньше  одного  міліона  долярів  на  користь 
біженців  з України.  Гроші  ці  мусять  бути  зібраними  на  протязі  трьох  місяців. 
Нью-Іорк  обіцяв  дати  двісті  пятьдесят  тисяч,  Чікаго  та  Філадельфія  по  100.000, 
Бостон  та  Клівленд  пе,  40.000,  решта  міст  — ріжні  суми”. 


З українського  життя  на  чужині 


22Січняцьогороку,  ініціятивний  гурток  в кількості  7—8  чоловік 
заклав  „Спілку  Студентів  Українців  в Німеччині*. 

Дуже  довгий  час  це  число  залишалось  таким  малим,  так  що  організатори 
Спілки  приходили  в одчай,  гадаючи,  що  так  і не  вдасться  зорганізувати  Українське 
Студенство  в Німеччині ; нарешті  вдалося  завязати  зносини  з таборами  інтерно- 
ваних і число  членів  почало  збільшуватись,  так  що  тепер  Спілка  нараховує  у себе 
досить  поважне  число  членів  — коло  50  чоловік,  з якіх  5 Наддністрянців  — решта 
з Великої  України.  В останній  час  прийшлось  навіть  одважувати  деяких  добродіїв, 
які,  здається,  задумали  зробити  з Спілки  „Малоросійское  Землячество” ; на  щастя 
їм  це  не  вдалося  і цю  боротьбу,  яка  віднімала  багато  енергії  у членів  і вносила 
певний  розбрат  в ряди  Спілки,  тепер  можно  рахувати  скінченною. 

Одною  з головних  справ,  які  досі  зроблені  Спілкою,  треба  рахувати  на- 
вязання  зносин  з „Ассоціяцією  молодих  Хрістіан”,  делегат  від  якої  М-г  Еберзоль, 
багато  допоміг  в справі  прийому  українськіх  студентів  до  вищих  шкіл  в Німеч- 
чині. Завдяки  цьому  8 чоловік  є прийняті  до  Университету  і вищої  техничної 
школи  і є надія,  що  буде  прийнято  ще  деяке  число.  З свого  боку  М-г.  Еберзоль 
обіцяв  хочаб  частині  імматрикульованних  студентів  допомогати  матеріяльно.  Поки 
що  Спілка  одержала  вже  деяку  кількість  білізни,  яка  розпріділена  між  членами, 
які  почувають  в цьому  потребу.  Українське  Студенство  в Німеччині  приносить 
свого  щиру  подяку  організації  Хрістіянської  молодежі  і особливо  М-г  Еберзолю 
за  його  дійсно  хрістіянську  і глибоко  гуманну  роботу. 

4.  Березня  був  улаштований  концерт  баль,  який  прийшов  з порівнюючим 
успіхом.  Зараз  Спілка  має  власне  помешкамне  (Вегііп,  8с1іаг1о1;іепЬиг§,  Резіаіоггі- 
8Іга6е  22).  Мається  на  меті  улаштувати  бібліотеку  і засновати  курси  україно- 
знавства і чужеземних  мов.  Взагалі  справи  йдуть  досить  гарно,  відчувається  тільки 
брак  грошових  засобів,  що  перешкоджає  в більшому  масштабі  переводити  допо- 
могу серед  наших  членів,  між  частиною  котрих  панує  страшена  нужда. 


При  Спілці  студентів  Українців  в Німеччині  засновується 
книгозбірня.  Звертаємось  до  шановних  панів  авторів,  видавництв  і до  всього 
громадянства  з проханням  допомогти  нам  в цій  справі.  За  кожну  жертву,  хочаб 
невеличку  заздалегідь  складаємо  щиру  подяку.  Голова  Сп.  Ст.  Укр. : Лоський  Ігор. 
Секреїар:  Золотарів  Іван. 
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Літературно-музичну  вечерку  на  дохід  голодуючих  Гуцулів  улад- 
жує  Укр.  Жіночий  Союз  (Секція  допомоги  укр.  дітям  і населенню)  в неділю 
15./5.  1921  в залі  Зсішідепііаиз-у  при  АІЬегІ£а88е  VIII  окр.  Початок  7 год  ве- 
чером.  Всуп  50  К ; для  акад.  молодіжі  20  К.  Співучасть  обіцяли  п-і  Дорошенко, 
проф.  Рудницький,  С.  Черкасенко  і инші.  Читатимуться  твори  Федьковича,  Франка, 
Коцюбинського,  Олеся,  Черкасенка,  в яких  змальовуються  життя  та  настрої  Гуцуль- 
щини.  В програму  входить  також  реферат  про  Гуцульщину,  сольо  співи  і про- 
дукції хору  „Трембіта", 


Українська  Респубіканська  Капеля,  яка  21 . квітня  мала 
виїхати  до  Німеччини,  але  не  виїхала  по  причині  неодержання  віз,  дала  два 
останніх  концерти  в Парижі  (27.  і ЗО.  квітня)  у найбільшій  тутешній  | залі  „Тро- 
кадеро*,  де  відбуваються  вистави  „народної  опери".  2 травня  Капеля  виїздить  до 
Німеччини  в Кельн,  де  має  дати  концерти  (3,  6 і 7 травня).  Дальше  намічається 
концертове  турне  по  Німеччині,  яке  закінчиться  м.  Берліном. 


Клюб  Укр.  Академичної  Громади  в Празі  перейшов  на  нове  помешкання 
(РгаЬа  УузеЬгай-УузеЬгасізка  Шгіа,  7). 


Українські  студенти  (60  чоловік),  що  перебувають  зараз  на  еміграції 
в Ченстохові,  роблять  всі  заходи,  аби  переправитись  на  студії  до  Чехословаччини. 
бдну  частину  з них  очевидно  буде  принято  до  Бернського  Університету,  другу 
до  рільничої  академії  в Таборі. 


Студенти  Кембриджського  Універсітету  віднеслися  з листому  до  Е.  Слаб- 
ченка,  секретаря  союзу  укр.  студентства,  в якому  прохають  надіслати  по  мож- 
ности  більше  літератури  в звязку  з тим,  що  доклад  їхних  делегатів  з Студ.  Кон- 
гресу викликав  сильне  зацікавлення  Україною. 


Беручи  на  увагу  несприятливі  політичні  обставини,  Рада  Республіки  ухва- 
лила закон,  згідно  якому  Раді  Народніх  Міністрів  надається  право  припинити 
чиність  окремих  Державних  Установ,  не  виключаючих  цілих  Міністерств,  та  змень- 
шити  штати  державних,  Центральних  і місцевих  Установ,  чи  окремих  їх  частин, 
на  час  перебування  Уряду  Української  Народньої  Республіки  цр  за  межами 
України.  Цим  же  законом  надається  право  презідії  Ради  Республіки  зменшити  на 
той  же  час  штати  її  канцелярії.  Особам,  що  їх  звільнено  за  штат,  та  яких  при- 
нято на  державну  службу  не  пізніще  як  31-то  березня  1921  року,  видається 
одноразова  допомога:  особам,  що  прослужили  на  українській  державній  службі 
до  дня  звільнення  зі  служби,  не  більше  як  6 місяців  — одномісячна  платня ; від 
6-ти  місяців  до  1-го  року  — двохмісячна  платня ; від  одного  до  2-х  років  — 
3*хмісячна  платня  і більше  як  2 рокі  — чотирьохмісячна  платня. 

В звязку  зі  скороченням  штатів  у державних  установах  Української  На- 
родньої Республіки,  Рада  професійної  спілки  урядовців  цих  установ  „Централ" 
роспочала  активну  діяльність  по  приміщенню  бувших  урядовців  на  працю  по  їх 
фахах.  З цією  метою,  Централ  складає  відповідні  списки  й звяртається  до  ріж- 
них  підприємств  та  організацій  з проханням  про  допомогу  біженцям  працею. 
Між  урядовцями  є фаховці  залізничники,  поштовики,  педагоги,  техники,  бух- 
галтери, рахівники  и т.  и. 


П.  Андрієвський  Опанас  робить  спроби  виправдання  перед  українським 
громадянством,  що  він  не  підписував  надрукованих  у „Волі*  документів,  а тим 
часом  його  спільник  по  акції  п.  Кривецький  Михайло  сидить  у Варшаві  і стука- 
ється у двері  польського  міністерства  закордонних  справ. 

Ми  довідались  з певного  джерела,  що  він  має  такий  же  успіх,  як  і п.  Ан- 
дрієвський, хоч  п.  Кривецький  дуже  невдоволений  заходами  своїх  попередників 
і заявив  навіть,  що  п.  Андрієвського  за  його  нездатністю,  а п.  Трекова,  ніби  за 
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те,  що  Франція  дуже  розчаровалася  в російських  генералах,  треба  усунути  од 
участи  в тому  комітеті,  який  має  організуватися  за  порозумінням  з Французами 
та  Поляками,  щоб  в будуччині  керувати  боротьбою  проти  большевиків  на  Україні. 

Невідомо  тільки,  кого  ж закличуть  панове  Кривецький  та  Макаренко  О. 
до  участи  в новій  „Директорії"  ? 

З того  ж джерела  нас  сповіщають,  що  польський  уряд  вважає  п.  Кри- 
вецького  і п.  Макаренко  таким  ж нікчемними  діячами,  як  і їх  колеги,  що  перед 
тим  крутилися  у Варшаві,  і одмовляється  з ними  серьозно  говорити. 

Зато  п.  Кревецький  має  можливість  вести  деякі  розмови  з так  званими 
обшарниками  (хліборобами  Поляками  з України),  але  знову  ж без  якихось  на- 
слідків, бо  ці  кола  бажали  б взяти  боротьбу  проти  большевиків  в свої  руки 
і висовують  кандидатуру  нового  гетьмана  для  України  в особі  п.  графа  Замойсь- 
кого,  якогось  родича  графині  Браницької. 

Сьогодня  ця  комбінація  ще  тільки  намічається  і робляться  заходи,  щоб  її 
згодом  зреалізувати.  Як  відомо,  польські  хлібороби  з України  мають  кілька  течій, 
і не  всі  хлібороби  з цим  погоджуються.  Але  більшість  все  ж цій  комбінації 
співчуває  і переконана,  що  життя  та  події  ще  приведуть  до  її  реалізації.  До 
українських  хліборобів  державників  і їхнього  „трудового  монарха*  п.  Скоропадсь- 
кого польські  хлібороби  відносяться  критично,  вважаючи  їх  окремою  невеличкою 
до  серйозної  акції  нездатною  групою,  а до  того  ж називають  їх  полонофобами. 
Але  переконані,  що  в будуччині  ця  групка  пристане  і до  нового  Гетьмана. 
Серьозніще  вони  рахуються  з тими  хліборобськими  колами  з України,  які  остан- 
ній час  знаходилися  під  впливом  Врангеля  і російської  концепції.  Польські  хлі- 
бороби бажали  з цими  останніми  порозумітися.  Реалізацію  свого  пляну  вони 
одкладають  аж  до  скликання  нового  польського  сойму,  в якому,  вони  сподіва- 
ються, праві  польські  групи  матимуть  більшість,  отже  буде  тоді  сформовано  новий 
польський  уряд,  який  допоможе  переведенню  в життя  їх  плянів,  тоді  як  ниніш- 
ний  уряд  до  цих  заходів  ставиться  негативно. 

Крім  того  ці  хліборобські  кола  переконані,  що  большевицька  окупація 
України  і їх  господарка  приведе  до  того,  що  українське  селянство  привітає  всяку 
владу,  яка  увільне  їх  од  большевизму,  і радо  поверне  всю  панську  землю,  щоб 
принаймні'  хоч  свою  власну  було  можливо  вільно  обробити.  Отже  нічого  дуже 
і спішиться. 

Будуччина  покаже,  чи  вийде  щось  з цих  далекойдучих  заходів,  але  вже 
й сьогодня  ясно,  що  хлібороби  цілком  негативно  ставляться  до  таких  панкіц,  як 
старий  бюрократ  п.  Кривецький  та  до  таких  старої  школи  заговорщиків,  як 
п.  Ол.  Макаренко.  Скористуваться  ж ними,  щоб  ослабити  українську  демократію, 
можливо  вони  і матимуть  деяку  слушність. 


9-го  ц.  м.  відбувся  у Відні  концерт  української  молодої  пяністки,  п-ни 
Б о ж е й к о.  Концерт  пройшов  з великим  успіхом,  при  повній  залі.  Доклад- 
нійший  звіт  — рецензію  подамо  в найближчому  числі. 


6-го  травня  ц.  р.  відбувся  у Відні,  у Чеському  домі,  цікавий  концерт, 
улаштований  комітетом  новоорганізованої  Спілки  Славянських  Студентів  у Відні. 
У концерті  приймали  участь:  Чехи  й Словаки,  Болгари,  Югослави  та  Українці. 
Виступи  Українців,  а саме:  чоловічого  хору  „Тримбіта*  під  диріг.  М.  Охримо- 
вичом,  що  у двох  точках  програму  майстерно  відспівав  низку  українських  на- 
родніх  пісень  у конпозиції  Ф.  Колеси  та  С.  Людкевича.  — а також  сольові 
співи  п-ни  А.  Остапчук  (теж  нар.  пісні)  — викликали  з боку  битком  набитої 
залі  велике  захоплення.  Палка  промова  голови  комітету  П-на  М.  Сляні  (Чеха), 
чесько-словацький  хор,  сопранові  солові  виконання  чеських  та  больгарських  нар. 
пісень,  фортепяновий  виступ  молодого  юґославянського  пяніста  та  сольостів 
прегарного  югославянського  тенора  — склалися  на  багатий  програм  концерту, 
після  котрого  танці  і спільні  забави  тяглися  усю  ніч.  — На  концерті  були  при- 
сутні дипльоматичні  представники  чехословацького,  юґославянського  й больгарсь- 
кого  посольств,  — був  присутним  теж  посол  У.  Н.  Р.  проф.  Сидоренко. 
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АрхитектА.  Лу  шпинський.  Деревляні  церкви  Галичини.  XVI — XVIII  в- 
Збірки  Національного  Музею  у Львові.  Львів  1920.  Ціна  100  п.  мар.  В часи 
найменьшого  видавничого  руху  в Галичині  — в другій  половині  20-го  року,  вий- 
шов у світ  альбом  малюнків  українських  галицьких  церков  архітекта  Лушпинсь- 
кого.  Подібні  архітектурні  видання  у нас  взагалі  не  є числені,  хоч  сирового  ма- 
теріалу з української  архітектури  є велика  сила,  тому  названа  збірка  особливо 
цінна.  Видання  уявляє  собою  альбом  з 40  таблиць  (на  гарному  папері)  з репро- 
дукціями малюнків  галицьких  деревляних  церков,  роблені  олівцем,  пером,  туш’ю. 
Поданий  матеріал  надзвичайно  цікавий  і ріжноманітний ! Тут  зустрічаємо  най- 
ріжнороднійщі  взірці  з укр.  церковної  архітектури  — 3-х  банні  церкви  — улю- 
блені взірці  в церковному  будівництві  XVI — XVIII  століття  — і типові  дзвіниці,  що 
мають  всі  ознаки  стародавнього  українського  цівільного,  замкового  будів- 
ництва, яке  приміиювалося  до  церковної  архітектури,  витворюючи  згодом  своє- 
рідні форми  церковної  архітектури.  На  жаль,  в альбомі  подані  лише  малюнки 
з натури  стародавн.  церков  без  жадних  обмірів,  планів,  розрізів  і т.  д.,  не  ка- 
жучи вже  про  деталі.  Немає  сумніву,  що  за  браком  тих  потрібних  додатків  ціле 
видання  втрачає  свою  дійсну  вартість.  Особливо  потрібні  булиб  пляни  з мас- 
штабами тим  -більше,  що  малюнки  часто  без  всяких  порівнюючих  масштабів 
(постать  людини,  дерева  тощо).  Наші  вимоги  є т.  м.  цілком  зрозумілі,  тим  більше, 
що  автором  цих  малюнків  був  а р х і т е к т.  Друга  недостача  — відсутність  тексту. 
(Подані  лише  назви  місцевостей  і рік  будови).  Правда,  шо  це  вже  не  діло  конче 
архітекта,  але  Нац.  Музей,  видаючи  альбом,  повинен  був 'заповнити  цю  прогалину. 
Що  до  самих  малюнків,  то  в них  відчуваємо  не  тільки  руку  архітекта,  що  розуміє 
архітектуру  і точно  передає  архітектурну  перспективу,  але  і артиста-маляра. 
Однак  дуже  помітна  стара  школа  з „академічними"  прийомами  малювання,  яка 
дає  малюнок  точний  що  до  техничного  виконання,  але  без  т.  м.  внутрішнього 
духа,  без  життя,  з сухими  лінейчатими  лініями,  які  роблять  малюнок  немов  би 
штучним  проектом,  а не  малюнком  з натури.  Подібні  малюнки  глядачові  не  дають 
почуття  маси,  ваги  матеріяла  . . . Розуміється,  що  це  все  є лише  маленькими  де- 
талями видання,  над  якими  не  будемо  зупинятися.  Українське  мистецтво,  а пере- 
довсім українська  архітектура  збогатилася  новим  цінним  виданням ! Мусимо  бути 
вдячними  Національному  Музеєві  у Львові,  що  в такі  тяжкі  часи  для  видавничої 
діяльности  випустив  у- світ  інтересні  праці  арх.  Лушпинського,  які  становлять 
дорогоцінні  підвалини  для  студіювання  нашої  деревляної  архітектури.  Н.  Н. 

Тиберій  Горобець:  „Дикий  виноград".  Нарии  й замітки  з дороги  життя. 
Львів-Київ.  1921.  „Новітня  бібліотека",  ч.  35.  Накладом  вид.  спілки  „Нові  Шляхи" 
стор.  102. 

Фейлетони  Тиберія  Горобця,  друковані  в „Українському  Вістнику",  а ра- 
ніш — „Громадській  Думці",  вийшли  окремим  збірником. 

Неможно  пройти  мимо  цеї  книжки  по  тій  причині,  що  їмя  Т.  Горобця  ре- 
клямується  і самим  „Укр.  Вістником"  і инш.  львівськими  часописями  — прим. 
„Будяк “-ом,  котрий  пише  про  Тиберія  Горобця,  як  „любимця  публіки". 

На  сторінках  „Дикого  винограду"  знаходимо  річі  й бліді  й барвисті,  нудні 
й цікаві. 

Але  мало  тут  оріґінального,  свіжого ...  Не  будемо  голословними.  Згадаємо 
лише  фейлетон  Т.  Горобця  в ч 57  „Українського  Вістника"  : „Мій  проект  ре- 
форми" (мова  йде  про  ‘„реформу"  львівської  поліції).  Мабуть  не  один  читач  з за- 
хопленням перечитаз  цього  фейлєтона,  в якому  не  бракує  ні  богацтва  гумору,  ні 
навіть  сатіри.  І треба  лише  переглянути  книжку  пана  К1е\уе  „ХУезоІе  кгопікі 
1906—1908“  ш ВгосіасЬ.  Иакіабеш  кзі^^агпі  Реіікза  ^езіа  1909,  — щоби  пе- 
реконатися, що  Т.  Горобець  не  тільки  взяв  з цеї  книжки  сюжет  з глави  VII,  але 
просто  переклав  з польської  мови  на  українську  цілу  26-ту  сторінку  (розуміється 
•без  всякого  зазначення  джерела) . . . Ріжниця  лише  (!  ?)  та,  що  Клеве  писав  са- 
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тіру  на  львівську  австрійську  поліцію,  а 7.  Горобець  ті  самі  вирази  і фрази 
примінює  до  львівської  польської  поліції . . . 

На  жаль,  книжка  Клеве  і фейлетон  Тиберія  Горобця  представляють  собою 
бібліографічні  рідкости  через  те,  що  перша  книжка  розійшлася,  а статья  Горобця  | 
була  в сконфіскованому  числі  „Українського  вістника!" 

„Так  трудно  людині  визволитися  від  втертих  фраз,  від  готових,  вироблених 
форм  думання,  від  стереотипних  осудів,  банальних  етикет  та  одностайних  системі 
— пише  Т.  Гор.  у фейлетоні : „Слова  і дійстність". 

Дійсно  трудно ! Що  правда,  то  правда  ! 

Хоч  в збірнику  „Дикий  виноград"  зазначено:  „Всі  права  (автором)  засте- 
режені", але  таки  скажу  словами  автора  : 

Сиділи  при  столику  в „Републиці"  та  нарікали  на  нашу  літературну  мізе- 
рію. Усе  пішло  горі  дном  — казали.  Нічого  не  робиться  ні  в письменстві,  ні 
в науці.  Одні  пустилися  на  сплеткарство,  другі  на  паскарство. 

Е г е - ж. 

— „Життя  і мистецтво"  ч.  ч.  6—8  р.  1920.  Львів.  Зміст:  М.  Галущнн- 
ський:  Драгоманів  ідеольог  Нової  України.  — Поліщук:  Фрагменти  життя.  — 

М.  Рудницький:  Поезії.  — К.  Поліщук:  Отаманьша  Соколовська  (докінчений).  — 
Оскар  Уайльд:  Падуанська  Герцогиня  (докінчений).  — Отокар  Бжезіна:  Хвилі 
слави.  — А.  Білецький:  Поезія  та  її  критика.  — М.  Голубець:  О.  Сластьон. 

Р.  Віппер:  Нові  виднокруги  в історичній  науці.  — Мистецтво  нового  Київа.  — 

Ф.  Савченко:  Українське  мистецтво  за  кордоном.  — П.  Тичина:  Плуг.  — Літе- 
ратурно-мистецька хроніка.  — Оголошення.  Ціна  100  п.  мар. 

— М.  Г а л у щ и н с ь к и й.  Шевченко  -4  поет  життя  й чину.  Літера- 
турна Бібліотека  С.  П.  ч.  162.  Львів  1921.  Накладом  Української  Видав.  Спілки. 
Стор.  19. 

— Українські  сироти.  Видання  Українського  Єпархіяльн.  опіки  над, 
воєнними  сиротами  у Львові.  Ч.  1.  За  добровільну  жертву  на  українські  сироти. 
Львів  1921.  З друкарні  Ставрон.  Інстит. 

— О.  Білоусенко.  Пригоди  Вовка  неситого.  Львіз  1921.  Накладом 
Видавництва  „Світ  Дитини"  (з  ілюстраціями). 

— Вільгельм  Буш.  Нечемне  вороня  (з  ілюстраціями)  Львів  1921.  Накла- 
дом В-ва  „Світ  Дитини". 

— Юл.  Опільський.  Танечниця  з Пібасту.  Нарис  зі  XIII  віку  до 
Христа.  Львів  1921.  Накладом  Видавничої  Спілки.  Стор.  47. 

— „Учительське  Слово",  Орган  Т-ва  Взаїмна  Поміч  упр.  народ,  учи- 
тельства. Ч.  4,  квітень  1921.  Львів.  Ціна  20  п.  мар. 

— „Батьківщина",  тижневик,  ч.  8.  Львів. 

— „Поступ",  студентський  вістник,  ч.  4.  Львів.  Ц.  20  м. 

— „Будяк",  сатир.-гуморист.  ілюстров.  журнал.  Ч.  4.  Львів.  Ціна  24  м. 

— „Українське  життя",  громадсько-політичк.-економ.-літерат.  тижневик. 

Ч.  4.  Станиславів. 

— „Молоде  Життя",  орган  пластунів  (-ок.).  Квітень  1921  р.  Львів. 

— Записки  Наукового  Товариства  імени  Шевченка.  Том  СХХХІ.  Львів 
1921.  Накладом  Товариства.  З друкарні  Наукового  Товариства  імени  Шевченка. 
Зміст:  1.  Українські  народні  думи  у відношенню  до  пісень,  віршів  і похо- 
ронних голосінь  (Продовжене).  Написав  Філярет  Колесса  (с.  1—63).  2.  „Владшнір* 
Теофана  Прокоповича  (Продовжене).  Написав  Ярослав  Гординський  (с.  65 — 122). 

3.  Львівське  „Змінні  КиШепшп".  Написав  Амброзій  Андрохович  (ст.  123—195). 

4.  Павло  Леонтович  (Павло  з Щуткова).  Написав  Кирило  Студинський  (с.  197 — 229). 

5.  Українські  традиції  про  походження  Костюка.  Написав  Василь  Щурат(с.231 — 247). 

6.  Двоязичні  тексти  українських  пісень  XVIII  ст.  Подав  Василь  ГЦурат.  (с.  249 — 254). 

— Орест  Кузьма.  Як  друкується  книжку?  (Про  повстання  та  розвій 
паперу  й друкарської  штуки).  Станиславів— Коломия  1921.  Накладом  В-ва  „Би-  * 
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стриця®.  Зміст:  1.  Історичний  огляд.  — 2.  Манускрипт.  — 3.  Коректа.  — 4.  До- 
бір письма.  — 5.  Ілюстрування.  — 6.  Папір.  — 7.  Машини  друкарські.  — 8.  Пере- 
плет.  (З  ілюстраціями).  Стор.  63.  Ціна  ЗО  п.  мар. 

Львів,  28  квітня  1921. 


„Трудовий  Монарх"  чи  політичний  хамелеон? 

Не  так  давно  орган  гетьмана  П.  Скоропадського  „Укр. 
Слово",  критикуючи  теперішню  українську  владу  з приводу  нев- 
далого випаду  її  проти  Німеччини,  цілком  резонно  зауважив : 

„Ставши  наймитами  льокая  Франції  і під  його  кермою  та  охороною  „новий® 
державний  центр  продовжує  стару  політику  і знову  таки  маніфестує  свою  від- 
даність Антанті.  У відозві  тарнівської  Ради  Республіки,  зверненої  до  українського 
народу  за  тим  берегом  Збруча,  між  иншим  читаємо : „Таке  чудо  відваги  зробив 
український  народ,  як  вигнав  з України  разом  із  гетьманцями  німецьку  окупа- 
ційну армію  в 1918  р.“ 

„Німецкі  хоробрі  війська",  що  в 1918  р.  прийшли  на  прохання  українського 
уряду,  щоби  „допомогти  побороти  большевиків  і завести  лад  і спокій  на  Україні", 
тепер  в 1921.  р.  проголошені  „окупаційною  армією". 

Чому  таке  крутійство,  на  що  оце  прилюдне,  голосне  перекручування 
правди ; перекручування,  що  йде,  до  того,  від  органу,  який  претендує  на  про- 
відну ролю  і називає  себе  „народнім  представництвом  ? 

Невжеж  державні  мужі  у Тарнові  певні,  що  таким  способом  завойовують 
симпатії  „сильних?"  Невжеж  такою  „політикою"  будують  держави? 

Можна  бути  прихильниками  Французів,  можна  бути  ворогами  Німців  . . . 
У кожньої  нації  є ріжні  політичні  напрямки,  ріжні  інтереси  і течії.  І це  все  річі 
цілком  зрозумілі.  Але  під  однією  умовою:  ріжні  напрямки  і ріжні  течії  витво- 
рюють і провадять  ріжні  люде.  Тоді  це  є політика. 

Але  коли  таку  спритну  політику  умудряються  вести  одні  й тіж  самі  люде, 
тоді  таких  людей  трактують  справжні  політики-як  крутіїв  і політиканів.® 

А ось  що  пише  в Бег  КеісЬзлуагІ  відомий  німецький  публі- 
ціст  гр.  Ревентлов  з приводу  „спритної  політики"  самого  п.  Ско- 
ропадського : 

У німецькому  часопису  „Це г КеісЬвмшгі"  Вегііп  (№  15.  уот  9.  Аргії  1921) 
знаходимо  оцю  статтю  відомого  германського  діяча  графа  Ревентлова  під  назвою 
„Пан  Скоропадський®. 

„Ми  вважаємо  необхідним  нагадати  німецькій  публичній  опінії  це  напів 
призабуте  імя,  бо  п.  Скоропадський  може  грати  ролю,  яку  він  не  повинен  відо- 
гравати  через  те,  що  вона  не  відповідає  його  дійсному  політичному  характерові 
й була  б шкодливою. 

Напочатку  російської  революції  генерал  Скоропадський  був  командуючим 
російським  34.  армейським  корпусом.  Тодішня  українізація  південно-західнього 
фронту  захопила  його  несподівано  і,  хоча  він  сам  з походження  є Українець, 
пробував  п.  Скоропадський  окремим  листом  перестерегти  головну  російську  ко- 
манду, що  дальні ща  українізація  приведе  до  роспаду  Росії,  до  миру  з Німеччи- 
ною та  збільшення  німецького  впливу  на  Україні.  А коли  головна  команда  (Бру- 
сілов,  Каледін,  Духонїн  та  Гутор)  не  звернула  уваги  на  його  перестороги,  без- 
лична  людина  повернула  в инший  бік  і почала  загравати  з Українською  Радою! 

В осени  1917.  р.  став  п.  Скоропадський  завдяки  всяким  махинаціям  ота- 
маном українських  козаків,  а в грудні  1917.  р.  пробує  переконати  Центральну 
Раду  не  заключати  миру  з Німеччиною,  бо  мовляв  єдиним  приятелем  Україні 
являються  Держави  Антанти,  а мир  з Німеччиною  приведе  до  загибелі.  П.  Ско- 
ропадський заступає  цю  політичну  лінію  під  безпосередним  впливом  французського 
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агента  п.  Маркотуна,  який  і установив  поміж  п.  Скоропадським  та  тодішнім  зас- 
тупником Франції  у Київі  генералом  Табуісом  певний  звязок.  В отелі  Контінен- 
. таль  вони  мали  побачення  і підписали  таємну  угоду.  Вона  була  в силі  і після 
приходу  німецького  війська  до  І$иїва.  Тоді  п.  Скоропадський  завів  зносини  з Нім- 
цями — посередниками  були  п.  Гаазе  та  п.  Альвенслебен  — і це  було  зроблено 
ним  за  згодою  і з відома  французьких  агентів,  що  залишились  у Київі.  Так 
п.  Скоропадський  весною  1918.  р.  за  допомогою  великих  українських  землевлас- 
ників та  німецької  команди  дійшов  до  гетьманства,  повторяємо  ще  раз  : за  згодою 
і з відома  Антанти,  підписавши  з нею  тайний  договір. 

Він  сподівався  тепер,  що  прийшов  до  сили,  а українські  партії  примиряться 
з цим.  Та  це  йому  не  вдалося,  бо  він  зміг  зорганізувати  свій  кабінет  тільки 
з тих  людей,  які  вважали  український  рух  для  себе  чужим,  за  винятком  п.  Бу- 
тенка,  Любинського,  Дорошенка  та  Палтова,  які  одначе  не  були  ніякими  заступ- 
никами партій. 

Публично  гетьман  говорив  про  незалежність  України,  а разом  з тим  за- 
міщав всі  державні  посади  Росіянами,  а Українців  звільнйв.  На  протести  виразно 
не  відповідав  і уникав  од  пояснень.  Замісць  організації  української  армії  навіть 
вже  істнуючі  військові  частини  були  розброєні.  В червні  1918.  р.  було  скасоване 
„вільне  козацтво",  яке  билося  проти  большевиків,  а незабаром  „синежупанники" 
і „січовики".  Тоді  ж тільки  після  протесту  п.  міністра  Бутенка  — залишено  було 
обезброєння  залізничої  бригади.  Зброя,  одежа  і всяке  инше  військове  майно 
вивозилось  до  російської  армії,  яка  билася  по  стороні  держав  Антанти. 

Керуючі  українські  кола  нарешті  відчули,  до  чого  провадять  зрадницькі 
елементи,  і ухвалили  скликати  в листопаді  1918.  р.  Національний  Конгрес,  як 
передпарлямент,  що  б принаймні  установити  контроль  за  владою,  яка  працювала 
протів  інтересів  України,  а також  Німеччини.  Конкретним  завданням  цього 
пляну  було  примусити  Скоропадського  дати  справоздання  з своєї  політики.  Але 
для  нього  така  думка  по  самозрозумілим  причинам  була  цілком  неприємною,  він 
вирішив  порвати  з українським  рухом  і вже  одверто  перейшов  на  сторону  ро- 
сійських антантофільських  груп. 

Як  скоро  наступила  поразка  Німців,  п.  Скоропадський  роспрощався  з ор- 
деном червоного  орла  і прикрасив  себе  французським  орденом  почесного 
легіону. 

Ніби  в звязку  з вимогами  Українського  Конгресу  в середині  листопаду 
1918.  р.  звільнив  п.~  Скоропадський  український  кабінет  і настановив  російський 
під  керуванням  п.  Гербеля.  Окремий  маніфест  поясняв,  що  це  ніби  є цимога 
Антанти,  далі  говорилось  про  передачу  вищої  команди  на  український  территорії 
п.  начальникові  російської  північної  армії  графові  Келєру,  а після  його  демісії 
відданому  Антанті  князеві  Долгорукому  і нарешті  настав  арешт  без  розбору 
Українців  і закриття  українських  національних  організацій. 

Другою  вимогою  Скоропадського,  або  його  антантського  керовника  було  — 
вихід  всіх  німецьких  військ  з України,  посилка  адмірала  Покуровського  для 
привіту  в чорноморськах  водах  ескадри  Антанти,  визнання  французського  консула 
Мулена  офіціальним  заступником  Франції,  хоч  офіціальний  німецький  посол  барон 
Мум  знаходився  ще  у Київі.  Слід  підкреслити,  що  французський  консул  Мулен 
в силу  документа,  який  мав  підпис  — „Гросмейстер  ложі  Нарціс,"  увесь  час  перед 
тим  був  у Київі  і зберігав  звязок  Скоропадського  з французським  урядом. 

Він  порадив  негайно  вислати  до  Яс  члена  ложі,  щоб  нав’язати  безпосе- 
редний  звязок  з французькою  місією,  власне  з генералами  Бертело  та  Табуісом. 
Вони  обидва  були  знову  в прямому  звязку  з ложою,  а генерал  Табуіс  був 
і її  членом.  Пан  Галіп,  якого  ввів  до  гетьмана  п.  Маркотун,  мав  також  їхати, 
щоб  збільшити  свій  вплив.  Ложа,  що  тоді  налічувала  до  40  членів,  мала  своїм 
майстером  п.  Маркотуна.  Вона  удержувалась  на  французькі  гроші  і складалась 
тільки  з агентів  Антанти. 

Пан  Скоропадський,  щоб  досягнути  прихільности  Антанти,  на  вні  виявляв 
задоволення  поразкою  Німців  — німецькі  офіцери  вже  не  запрохувалась  до 
нього,  а всі  німецькі  державні  ознаки  були  прикриті  папером.  Він  безперечно 
сподівався,  що  до  Одес!и  прибуде  стотисячна  французька  армія,  щоб  підтримати 
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порядок,  і спокійно  задивлявся  в будуччину.  Між  иншим  раз  в присутности  своєї 
дружини,  яка  є великою  прихильницею  Антанти,  та  п.  Маркотуна,  Галіпа  і других 
п.  Скоропадський  сказав:  „Я  ловко  Німців  кругом  пальця  обвів."  Він  любив 

якось  особливо  цей  зворот. 

Українське  повстання  в середині  грудня  1918^р.  викинуло  п.  Скоропадського 
з України.  Його  надія  на  Антанту  скінчилася  скандалом,  і зрадник  .не  міг  довше 
зоставаться  на  батьківщині.  Але  п.  Скоропадський  рушив  не  до  Парижу,  а до 
Берліну,  до  Німців,  яких  він  „так  ловко  кругом  пальця  обвів."  Німецький  „на- 
родний уряд"  був  цим  вдоволений  і прийняв  його  прихильно.  А п.  Скоропадський 
зрозумів  негайно  належні  йому  в Берліні  завдання  і вступив  безпосередньо 
в звязок  з тодішним  французьким  заступником  генералом  Дюпоном.  Зустрічі  від- 
бувались в отелі  ,,Кеіс1і8кгопе“  (іп  йег  ^ивШсІІізсІїеп  КігсЬзІгабе)  а також 
в помешканню  графа  Олсуфієва,  яке  знаходилось  там  же  і було  вільним.  Скоро- 
падський завіряв  генерала  Дюпона  в своїй  відданности  Франції  і поясняв  йому 
також,  що  він  не  гадає  домагатися  незалежности  України  і не  обстоює  цього. 
Для  доказу  своєї  щирости  направився  п.  гетьман  в середині  травня  1919  р. 
в Фінляндію  до  Генерала  Манергейма  для  організації  за  підтримкою  Антанти 
північно-західнього  фронту  проти  большевиків. 

Але  як  тільки  почались  невдачі,  російської  „добровольчої"  армії 
та  армії  Директорії  (п.  Петлюри),  п.  Скоропадський  знову  почав  виявляти  свою 
прихільність  до  України.  Зпочатку  він  обстоював  спілку  з Росією,  далі  самовизна- 
чення, а при  кінці  1920  р.  став  п.  Скоропадський  на  вні  знову  таким  же  само- 
стійником Українцем,  як  в 1918  р.,  і знову  правда  за  згодою  і з відома  Антанти. 
На  протязі  1919  р.  і половини  1920  р.  він  старався  про  установлення  своїх  зно- 
син з Антантою  і з антантофильськими  російськими  колами  для  нової  акції. 

Українське  громадянство  відноситься  до  п.  Скоропадського  з крайнім  не- 
довіррям  за  винятком  тільки  гуртка  великих  власників  емігрантів  (хлібороби-дер- 
жавники).  Останні  в скількости  10  персон  визнають  п.  Скоропадського  „суве- 
ренним монархом".  України.  Пізніше  група  ця  росколалось,  а формальний  розрив 
її  з групою  ерцгерцога  Вільгельма  від  11.  березня  1921  р.  цілком  позбавив  п.  Ско- 
ропадського всякого  грунту  під  ногами.  І тільки  його  приязнь  та  відданість  Франції 
дають  йому  ще  втіху  та  надію.  Таким  є п.  Скоропадський,  агент  Антанти,  який 
Німців  кругом  пальця  обвів,  одержав  німецькі  гроші  і,  як  це  назвати,  ще  недавно 
міг  робити  блискучі  приватні  грошеві  операції  з німецькими  фірмами.  Приналеж- 
ність п.  Скоропадського  до  французького  „бггобогіепі;"  надає  всьому  цьому  ще 
більше  краси. 

Кого  ще  може  в Німеччині  обмануть  тепер  п.  Скоропадський  ? Кажуть, 
що  він  має  далекосяглі  пляни,  про  його  щиру  приязнь  до  Німеччини,  про  його 
великий  „вплив"  — або  коротко,  що  він  є особливим  і таким  явищем  як  Слав, 
коли  він  Павлом  становився. 

Могло  б бути  і так,  та  „Паблів  костюм"  зовсім  не  допомогає  п.  Скоро- 
падському. 

А може  гросмейстер  ложі  „Нарціс"  ще  зробить  щось  для  будуччини. 

« Семь  нянекь. 

В російській  ^орносотеній  і большевицькій  пресі,  в укра- 
їнській, галицькій  і гетьманській  — радість  велія  з приводу 
розвалу  віденської  „Над.  Ради".  Українське  Слов о“  на 
випередки  з Бурцевським  „Общимь  Д % л о м !>“,  больше- 
вицький  „Новий  М и р“  з „Українським  В і с т н и к о м“ 
і „В  передом",  „Голось  Россіи"  з Дятлівською  „Прав- 
дою" — „витинають  гопака",  взявшись  дружно  за  руки.  Із  них 
одному  „Г  о лосу  Россіи"  неможна  відмовити  в цілком  вір- 
ному діагнозові  української  хороби.  В статті  „Сім  няньок" 
А.  Вольскій  заявляє,  що  причина  українського  нещастя  не  в бра- 


282 


ВОЛЯ 


Т.  2.  Ч.  6/7 


кові  людей,  а навпаки  в їх  недісціплінірованности,  в „своєобраз- 
ном  „етЬагаз  сіє  гіс1іе88е“,  в котрому  тому  і самі  діячі  і увесь 
український  рух. 


„...Три  або  чотирі  дипломатії,  по  крайній  мирі  чотирі  непримиримих  дер- 
жавних орієнтації  і три  всенародних  парлямента  ! . .“ 

Непозбавлена  життьової  правди  і характеристика  окремих  партій : 

„...С-д  уславились  тим,  що  вони  почерзі  посилають  своїх  членів  в уряд, 
а потім  виключають  їх  із  партії.  Так  були  виключені  Андрій  Лівицький  (мін. 
юстіції  і заступник  прем’єра),  Мартос,  Порт,  Супрун  і др.  Лідери  с.-д. : Матю- 
шенко,  Антонович,  Крутій  і др “ 


Прогноз  автора  дуже  песимистичний: 


„Несомн'Ьнньїм'ь  остается  одно : сколько-нибудь  удовлетворитальное  раз- 
р-Ьшеніе  украинскаго  вопроса  невозможно  при  той  диференціаціи  и распьілен- 
ности  украинськихь  культурньїхь  сил*ь,  которьія  приходится  наблюдать  вь  на- 
стоящее  время. 

Оь  какой-бьі  сторонні  мьі  ни  подошли  кт>  украинскому  движенію,  Украйна, 
кь  несчастю,  остается  пока  что  „дитятею  безт»  глазу",  какт>  и нолагается  ребенку, 
находящемуся  на  попеченій  семи  усердньіхт>  и ревнивих!*  нянекв." 


Шкода  тілько  одного:  чом  „Голось Росіии  не  згадав,  скілько 
урядців,  дипльоматій,  партій  має  зараз  на  земних  просторах 
колишня  Россія.  Він  би  переконався,  що  там  няньок  не  сімь, 
а сімьдесять  сімь,  і що  „матушці  Росєї“  вони  не  тілько  очі  ви- 
брали, а і по  кавалкам  її  розтягли. 


„Ні  риба,  ні  мнясо . . 

Ще  недавно  ми  рахували  „Українське  Слово  “і  його 
принаймні  головнійших  співробітників  — Дорошенка,  Зеленев- 
ського,  Ліпінського,  Степанківського,  Скоропись  Іолтуховського, 
Шемета,  разом  з їх  шефом  Скоропадським,  представниками 
зубрячої,  але  ж все  ж таки  наддніпрянської  течії  українського 
громадянства.  А тепер  виявляється,  що  ми  жорстоко  помисли- 
лись. Принаймні  з приводу  авантюри  Андріївського  і Ко.,  перед 
котрими  недавно  ще  „У  к р.  С л о в о“  преклонялось,  газета 
зауважує: 

„Найближчим  негативним  наслідком  цеї  авантюри  є те,  шо  відходить  від 
загальної  роботи  все  галицьке  громадянство,  яке  ще  раз  має  доказ  злої  волі 
наддніпрянських  кругів  залишити  Галичину  Польщі." 


Цікаво  все  ж таки  почути,  що  уявляють  з себе  лідери 
хліборобів-державників : 

— „Ні  риба,  ні  мнясо“,  „ні  Богові  свічка,  ні  дідькові 
огарок?  . . 


Сваха  чи  провокатор? 


Львівський  „Вперед14  остаточно  записався  не  то  в больше- 
вицькі  провокатори,  не  то  в свахи.  З числа  в число  він  дово- 
дить, що  інтелігенція  мусить  їхати  на  Україну,  творити  „соція- 
листичний  блок"  з московською  че-ка  і вірою  і правдою  слу- 
жити Леніну  і Раковському.  Ось  і в останньому  числі  часопись 
зауважує : 
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Справа  створення  українського  соціялістичного  бльоку  для  реалізації  соціа- 
лістичної політики  на  Україні,  обширно  обговорюється  на  цілій  Придніпрянщині. 
На  днях  приїхав  в цій  справі  з Київа  делегат  для  порозумінням  з українськими 
революційними  кругами  на  еміграції.  Як  одну  з точок  майбутніх  переговорів, 
з правлячими  центрами  України  і Росії  мається  поставити  виборність  комісарів, 
торговая  в державному  маштабі  через  автономні  кооперативи,  створення  союзної 
червоної  армії  України. 

Цей  сам  делєґат  комунікує  про  велику  зміну  радянського  уряду  супроти 
селянства,  а саме  позволення  на  свобідну  торговлю  збіжем  після  покутної  дер- 
жавної данини.  Уряд  постачає  селянам  дешеву  сіль  по  2 совітських  рублів  за 
фунт  і дешеві  сірники  по  2х/2  совітських  рублів  за  коробку.  Надто  уряд  зарядив, 
щоби  неї  весни  кавалєрійськГчастини  заорали  і боронили  поля  для  тих  селян 
які  не  мають  коней  і знарядів.  До  Одеси  надходять  з Англії  маси  рільничих  ма- 
шин і знарядів. 

Ці  зарядження  радянського  уряду  знайшли  признання  українських  селян. 

Зі  всеї  цеї  безсоромної  провокаційної  брехні  є одна, 
а власне  дві  правдиві  уваги.  Перша  — що  до  Відня  дійсно 
приїхав  недавно  відомий  большевицький  провокатор,  галицький 
Жидок  Бардак-Бардаченко ; але  навіть  в колах  кафе  Неггепіюі: 
сімпатій  не  знайшов.  Друга  — що  в Харькові  дійсно  організу- 
вався український  соціялістичний  бльок;  в нього  ввійшли  — 
Часник,  Лизанівський,  Голубович,  Чеховський  та  ин.  На  преве- 
ликий жаль  місцем  осідку  його  є большевицька  тюрма  . . . 

Цікаво  б довідатись,  в скільки  сребреників  братушки 
з „В  п е р е д у“  оцінили  зараз  кров  наддніпрянських  „товаришів1'. 

В два  чи  в три  будинки  на  вулиці  Осолінського  ? . . 

Нова  часопись. 

В Варшаві  вийшла  нова  українська  щоденна  ,,  незалежна  % 
„безпартійна"  еі  ееі.,  еі  сеі  часопись  ! 

Редактор  — бувш.  мін  Саліковський.  Видавець  — бувший 
дипльомат  Лукасєвич.  Сотрудники  — бувший  прокурор  по  ділу 
Балбачана  — Петро  Певний,  бувший  міністр  штуки  — Павло 
Зайцев  і т.  д.  і т.  д. 

Завдання  нового  органу  — найширші  і иайщирійші  — 
об’єднати  всіх  Українців  — живих,  мертвих  і ненароджених,  по 
той  і по  цей  бік  Збруча  сущих.  Шкода  тілько,  що  орган  тар- 
нівських  ес-ефів  з 1-го  числи  починає  говорити  „дерзості"  на- 
чальству : 

„.  ..Що  до  партії  ес-ефів  і вегетаріатських  організації  взагалі../  пише3 
газета  про  своїх  лідерів,  натякуючн  видимо  на  спосіб  годування  своїх  колег" 
польськими  папірцями. 

* Від  щирого  серця  побажаємо  новому  органові  долгоден- 
ственного  і мирного  життя,  тілько  як  з ним  не  трапиться 
такої  ж оказії,  яка  трапилась  зі  скаргою  Довгочхуна  в Мирго- 
родському повітовому  суді : її,  як  відомо,  зчвакала  теж  одна 
вегетаріанська  худобина,  навіть  без  злого  заміру. 

Сподіваємось,  що  приклад  Е.  Лукасевича  остілько  добре 
вплине  і на  инших  наших  дипльоматів,  що  скоро  Порш,  Бачин- 
ський,  Скнарь,  Супрун,  Стаховський,  Лоський,  Козій,  Сто  кї 
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теж  почнуть  видавати  свої  „незалежні",  „безпартійні"  і т.  д 
„Трибуни . . 

На  увагу  Грушевському,  Штефану,  Чечілю  і Ко. 

Третій  рік  доводимо  ми  ту  азбучну  істину,  що  московські, 
большевики  є найбільші  контрреволюціонери  як  в сфері  соці- 
яльній,  так  і національній.  І третій  рік  вони  знаходять  підтримку 
в колах,  правда  нечисленних,  нашої  диаві  лівої  інтелігенції.  Спо- 
діваємось, що  хоч  після  нижче  наведеної  заяви  п.  Грушевські 
прозріють  і переконаються,  як  небезпечно  йти  разом  єдиним 
шляхом  з Леніним  іТроцьким.  6.  травня  в германським  міністер- 
стві закордонних  справ  підписано  угоду  між  Росією  і Германією. 
Ось  що  пише  берлінський  орган  Лєніна-Троцького  — „Новий 
мір"  з приводу  цеї  події: 

„В  політичному  відношенню  цим  договором  германський  уряд  відмовля- 
ється від  тої  політики  розділу  Росії,  котру  він  сперто  вів  після  берестейського 
миру.  Берестейським  миром  Росія  була  принижена  до  32  губерній,  знесилена 
і економічно  поневолена.  Тепер  вона  виступає,  як  самостійна  держава,  дружба 
з котрою  для  Германії  є надзвичайна  важна.  Всі  спроби  поділити  Росію;  напра- 
вити проти  неї  білоґвардейські  банди,  під  командою  самозванних  урядів : — скін- 
чились неудачою.  Розбились  мрії  Рорбаха  про  поневолення  Росії,  і Германія, 
навпаки  шукає  зближення  з Росію. 

Як  бачимо  і тон  і характер  статті  нічим  не  відріжняється 
від  старих  патріотичних  передовиць  ура-патріотичного  „Нового 
Времени". 

Цікаво  би  дізнатись  зараз,  на  що  лідери  наших  комуністів 
продавали  українського  селянина  ? Невже  тілько  для  того,  що  б 
його  потом  і кров’ю  могли  вільно  торгувати  московські  комі- 
сародержці  ? 

„Народній  Голос." 

Не  встигли,  як  слід,  ми  і помолитись  Всевишньому,  що  б 
він  врозумив  наших  горе-дипльоматів  перестати  бавитись 
в дипльоматію  і взятись  хоч  за  інформаційну  службу  полюдські, 
як  перед  нами  представ  „Народній  Голос",  як  зразок  такої 
дипльоматичної  роботи  нашого  посла  в Румунії  Мацієвича. 

Газета  призначена  для  препростого  та  щей  і Придніпрян- 
ського народа,  але  редагують  її  Галичане;  не  даром  старі  цер- 
ковні вітії  казали,  що  легче  десять  проповідів  для  освіченого 
люду  скласти,  ніж  одну  путящу  для  препростого.  „Нар.  Голос" 
не  тілько  безграмотний,  писаний  кострубатою  мовою,  але  ще 
і цілком  безглуздний.  Майже  вся  часописи  занята  трьома  нудними, 
безконечно  довгими  статтями,  хроника  складена  неуміло;  з Бог  зна 
колишніх  звісток.  На  першій  сторінці  стаття  — „Царство  брехні" 
— а на  остатній  ціла  низка  неправдивих  звісток. 

І це  тим  більш  дивно,  що  еміграція  аж  кишить  голодними 
ї досвідченими  українськими  журналістами  з Придніпрянщини ! 
І звідки  таке  пристрастя  і любовь  у наших  дипльоматів  до  га- 
лицьких „ілотів"  — більш  слухляні  і безгласні,  чи  що? 


Т.  2.  Ч.  6/7 


ВОЛЯ 


285 


Ж 


Ж 


Смітник 


Ж 


Єлюкубрація. 

Інтеліґетне  „Українське  Слово"  пише  під  титулом  „Пропавша  Грамота  % 
що  ніби-то  адмірал  Остроградський,  продавши  де-які  барки  за  7 міл.  лей,  не- 
відомо куди  виїхав. 

Хоча  „Грамота"  тут  очевидно  полягає  в повній  „безграмотности"  чергового 
д-ра  з „У.  С.“,  але  ми  все  таки  радимо  інтелігентному  редакторові  не  складати 
зброї  і написати  статтю  про  експорт  свиней  з Австралії  під  титулом  „Майська 
ніч,  або  втоплена"  чи  ще  краще  — „Тарас  Бульба." 


Зворушуюча  Єдність. 

Зруйнований  війною  Четвертий  Союз  несподівано  відродився  во  образі 
„Впереду",  „Нового  Мира",  „Большевика"  (Київ)  і . . . „Українського  Слова". 
Всі  ці  часописи  одноголосно  і в однакових  виразах  доносять  про  „Кінець  Петлю- 
ровщини"  і всі  злорадно  додають,  що  всіх  Українців  з Польщі  відправлено  до 
Франції  на  чорні  роботи. 

Як  повідомляють,  ця  єдність  є наслідком  загальної  згоди,  при  чому  д.  Бар- 
дах має  перебрати  редакцію  „Українського  Слова",  а тов.  Жученко  постачати 
передовиці  до  „Нового  Мира".  Во  істину  права  не  знає,  що  робить  ліва. 


Сини  Адама. 


Комуно-патріотичний  „Вперед",  разом  з закликом  до  загального  брацтва, 
оріґінально  поділяє  братів  на  два  розряди,  очевидно,  перший  і другий.  Так 
в святочнім  першотравневім  числі  він  подає  заклик : 

— Не  забувайте  на  наших  братів,  що  томляться  по  таборах,  — а через  рядок: 

— Не  забувайте  на  наших  братів  з Придніпрянщини,  що  горюють 
по  таборах ! 

Ясно,  шо  справжній  комуністичний  орган  обовязково  подав  би  ще  братів 
з Нбво-Зеляндії,  але  комунізм  „Впереду"  так  далеко  не  сягає  і він  обмежується 
тим,  що  поділяє  всіх  братів  на  два  розряди  істиних,  так  би  мовити,  братів, 
і „братів"  з Придніпрянщини. 

Цікаво,  колиб  хто  небудь  запитав  несподіванно  у „Впереда": 

— Де  брат  твій?  — чи  відповів  би  він  як  його  біблейський  прообраз: 

— Хиба  я сторож  брату  свому? 

Дурісвіти. 

Є ріжного  роду  органи  друку.  Є,  наприклад  „Вістник  інжинірів",  „Журнал 
для  докторів" ; а.  в покійній  Росії  був,  навіть,  „Журнал  для  всЬх“ ; але  це  все  не 
задовольняє  підприємчивих  видавців,  котрі  не  спиняються  перед  такими  трюками, 
як  відкриття  спеція льного  „Журнала  для  дурників". 

Такий  орган  (друга  назва  „Українські  Щод.  Вісти")  виходить,  як  вияв- 
ляється, в Нью-Юрку  і з великим  поспіхом  обслуговує  свою  розумну  авдіторію. 

Так,  наприклад,  в ч.  82,  рахуючи  на  інтелект  читачів,  редакція  уміщає 
статтю  „На  злість  обставинам",  де  має  довести,  що  всякі  балачки  про  стан  науки 
в Совітській  Росії  — груба  (?)  брехня  (грубая  ложь).  Для  доказів  автор  поси- 
лається, на  відомого  фізіко-хіміка  Федорова  і знаменитого  астронома  Вілєва. 

На  здивовання,  з тої  же  статті  дізнаємося,  що  Федоров  вмер  „від  недо- 
їдання", а Вілєв  від  „запалення  легнів",  „через  брак  дров"  для  лабараторії,  „від- 
сутність газу"  і решти  елементарних  умов.  З успіхів  же  науки  зазначені : орга- 
нізація „тропічної  експедіції"  (очевидно  члени  думають  втікти  з раю  хоч  на  Ма- 
дагаскар) і . . . посади  препаратора  при  якомусь  музеї. 

Ми  рекомендуємо  автору  статті  заняти  самому  посаду  препаратора  во 
славу  комуністичної  науки,  а редактору  У.  Щ.  В.  після  цієї  статті  зостається 
лише  скинути  одежу  і,  стрибаючи  по  редакції,  доводити  своїм  розумним  читачам, 
що  він  „кенгуру". 

— Єй  Богу,  повірять. 
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Полоненому  Землякові  Тим.  Ром-ві  в Німеччині. 

„Високоповажні  професорі  Андрій  Горленко  і А.  Войнаровський  ! Від  щи- 
рого серця  до  сліз  гаряче  прохаю,  пишете  Ви,  вишліть  українському  небораці, 
що  немає  ні  щастя,  ні  долі,  ні  штанів,  ні  сорочки,  вашу  газету,  щоб  я мав  що 
від  журби  прочитати  на  рідній  мові...0 

„Вол  ю“  висилаємо,  хоч  самі  „професори0  теж  не  краще  Вас  виглядають  .. 

Стіхія. 

Нам  пишуть  з України,  що  „Воля"  якимсь  чудом  стала  в останні  часи 
попадати  не  лиш  в Австралію,  в Азію  і в Африку,  а навіть  і в Київ.  Скілька 
останніх  чисел  попали  в Київський  Універсітет  і були  прочитані  при  численій 
аудіторії  з професорської  катедри. 


Листи  до  Редакції 


В зв’язку  з останніми  подіями  на  віденському  ґрунті,  викликаними  само- 
чинним виступом  п.  п.  ген.  Трекова,  О.  Андрієвського,  О.  Макаренка,  М.  Кривень- 
кого, спільна  нарада  філії  Ц.  К.  партії  Самостійників-Соціялістів  (У.  Н.  П.),  фракції 
С-С  в Раді  Республіки,  представників  Камянецької,  Тарнівської,  Варшавської  та 
Ченстохівської  філій  партії  С-С,  винесла  слідуючі  постанови,  які  доводить  до  пу- 
блічного відома : 

1)  Зібрання  констатує,  що: 

а)  згідно  постанови  Директорії  з місяця  лютого  1919  року  у м.  Винниці, 
п.  О.  Андрієвський  вибув  із  партії  С-С  і до  цього  часу  членом  партії  не  лічиться ; 

б)  ген.  Греков  до  партії  С-С  ніколи  не  належав  і не  належить ; 

с)  голова  Філії  Ц.-К.  партії  С-С  д-р.  Ів.  Липа  ніколи  не  був  запрошуваний 
ким  би  то  не  було  в склад  Директорії,  тим  паче  якоїсь  нової,  про  що  зазначено 
в ч.  77  „Українського  Вістника"  від  29  квітня  ц.  р.  і не  мав  та  не  має  ніякого 
відношення  до  цих  самочиних  виступів  про  які  зазначено  в тім  же  .числі  „Укра- 
їнського Вістника“. 

2)  Зібрання  вважає,  що  члени  Ц.  К.  партії  С-С  (У.  Н.  П.)  п.  п.  О.  Мака- 
ренко  та  Мих.  Кривецький  своїми  самочинними  виступами  порушили  гідність  партії 
та  її  державну  ідеольогію. 

3)  Зогляду  на  це,  зібрання  находить  необхідним  завішення  їх  в політично- 
партійних  правах  і взиває  п.  п.  О.  Макаренка  та  М.  Кривецького  представити  не- 
гайно на  розгляд  партійної  конференції  виправдуючі  їх  документи  в цій  справі, 
або  скласти  свої  партійні  уповноваження. 

4)  Зібрання  ухвалює,  що : 

а)  Ц.  К.  партій  С-С  (У.  Н.  П.)  переноситься  з Відня  до  місця  осідку 
Уряду  У.  Н.  Р.; 

б)  функції  Ц.  К.  відновлює  група  Ц.  К.,  яка  увесь  час  мала  більшість 
членів  Ц.  К.  і несла  правно  функції  Ц.  К.  партії,  а тільки  з тактичних  умов 
передала  репрезентацію  Віденській  групі. 

Партія  Самостійників  Соціалістів  (У.  Н.  П.). 

м.  Тарнів,  28 — 29  квітня  1921  року. 

В и с о к о п о в а жн  и й П а н е Р е д а к т о р е ! 

Прошу  не  відмовити  надрукувати  цього  листа: 

В № 15  газети  „Український  Прапор"  уміщено  було  статтю,  присвячену 
моїй  діяльности  у Парижі.  Отже  категорично  заявляю,  що  все  те,  що  торкається 
в цій  статті  моїх  виступів  особливо  в галицькій  справі,  в найменьшій  мірі  не 
відповідає  дійсности  і є проста  вигадка  кореспондента  „Українського  Прапору". 

Прийміть,  Високоповажний  Пане  Редакторе,  запевнення  в цілковитій  по- 
шані і віддай ности. 

Париж,  22  квітня,  1921  року. 

О.  Шульгин. 
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Цей  відділ  ми  віддаємо  в роспорядження  наших  читачів-еміґрантів.  Умови 
життя  за  кордоном  примушують  нас  дати  місце  для  обміну  коротенькими  листами, 
запитами,  рідних  і знайомих,  справками  земляків,  котрих  лиха  доля  загнала  на 
ріжні  кінці  світа.  Просимо  тілько,  вважаючи  на  дороговизну  паперу  і друку,  пи- 
сати коротко  і стисло. 


1.  Інтернований  в Еґипті  (Александрія,  Сиді-Бішр,  Руський  Камп  ,Б“) 
Григорій  Наумович  Р о с к і ш н и й просить  відгукнутися  рідного  брата 
Якова  Наумовича  Роскішного.  Або  земляків,  знаючих,  що  небудь  про  нього, 
дати  звістку  по  вище  наведеній  адресі. 

2.  Українська  Республіканська  Капеля  шле  сердечний  святочний  привіт 
всім  землякам  на  еміграції.  Листи  просить  адресувати : Берлін  КигПігзіеп- 
иїег  10,  Українське  Посольство  для  Капелі. 

3.  Спис  старшин  та  козаків  Придніпрянців,  що  находяться  в таборі  в Єгипті, 
Сіді-Бішір : 

Київщина:  1.  Огородник  Василь,  2.  Майстренко  Дмитро,  3.  Шавірсь- 
кий  Кость,  4.  Малицький  Микола. 

Полтавщина:  5.  Батрак  Карно,  6.  Андрієвський  Борис,  7.  Ільднич 
Петро,  8.  Васько  Грицько,  9.  Пліщенко  Артем,  10.  Нудьга  Олекса,  11.  Мурашко  Т. 

Харківщина:  12.  Пустовар  Грицько,  13.  Йосипів  Семен,  14.  Різ- 

ник Олесь. 

Катеринославщина:  15.  Круглий  Олекса,  16.  Вергун  Кузьма. 

Чернигівщина:  17.  Микитенко  Дмитро. 

Одеса:  18.  Божок  Грицько. 

Харківщина:  19.  Перлик  Петро. 

Всі  вони  здорові  і засилають  своїй  рідні  привіт.  Закордонні  часописи  про- 
ситься передрукувати. 


Хаіфа  (Раїазіта). 

Шановний  Пане  Редакторе! 

Прошу  ласкаво  не  відмовити  в поміщенні  слідуючого  письма.  „27./3.  на 
пароплаві  „Вагоп  Саіі*  прибула  до  Хаіфи  4 українська  група  „Гехолуц“,  в 100 
товар.  Після  2-х  тижнів  половина  групи  упорядочилась  на  роботах  при  залізниці, 
в Петах-Тиква,  а друга  частина  найшла  ріжну  роботу  в Хаіфі. 

Усі  Камянецькі  товариші  живі,  здорові  і веселі. 

Привіт  Кам’янцю  і рідним.  7, /4.  пароплавом  „Аракс‘‘  прибула  5 українська 
група  „Гехолуц“  в 80  т. 

Вітаємо  усіх  наших  т.  т.  по  ідеї. 

З привітом  відродження : 

Хаїм  Ф л е к с е р,  Рахиль  Моверган,  Ісак  Ш е х т е р,  Гершон  3 п е л ь б а у м 
Р.  8.  Усі  українські  і єврейські  часописі  просимо  цей  лист  передрукувати. 


Спростовання. 

Від  Р е д. : Нас  з авторітетних  джерел  повідомляють,  що  подана  у нас  на 
підставі  листів  полонених  до  М.  П.  Левицького  звістка  про  те,  що  в Люберці  Га- 
лицька Команда  вимагала  у Наддніпрянців  присягати  на  вірність  галицькому 
уряду  — не  відповідає  дійсности. 
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„Консумційно-щадничий  і продукцїйций  кооператив 
українських  емігрантів  у Відні* 

подає  оцим  до  відома,  що  члени  кооперативу  можуть  на- 
бувати по  дешевших  цінах  всякі  текстильні  вироби,  як  ма- 
терії, біля,  також  черевики  та  всякі  знаряддя  домашнього 
господарства  в магазинах  „Велико-закупочного  австрійського 
товариства"  за  предявою  членської  та  закупочної  книжки. 

Згадані  магазини  містяться:  1)  І,  Ргапг-]о8ЄІ8-Каі  47 
(ВеігіеЬзаЬіеЯшід);  2)  III,  ЕгсІЬег£еГ8ІгаВе  23;  3)  XVI,  N011- 
1егсЬепїе1сІег8ІгаВе  73;  4)  XXI,  ВгііппегзігаВе  46/48. 

Членські  та  закупочні  книжки  можна  набувати  кожного  дня 
в кооперативі  IV,  Рауогіїепеітабе  41/11. 

Правління. 
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“ Дв  ДоНЦОВ  Підстави  нашої  політики.  Відень  1921.  д 
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УКРАЇНСЬКЕ  ВИДАВНИЧЕ  ТОВАРИСТВО  ,ВЕРНИГОРА‘ 

у Відні  II,  НеіпезігаВе  15/1У  Тйг  55  (уогпєг  Каізег  <1озеМгаВе). 

має  на  складі  всі  українські  видання,  які  появилися  за  кордоном,  а саме  : 
шкільні  підручники,  стінні  мапи,  ноти,  політичні  видання,  беле- 
тристику, літературу  для  дітей  і юнацтва,  словарі,  альманахи, 
календарі,  листівки,  портрети  і т.  д. 

На  бажання  висилається  кожному  безплатно  повний  катальоґ. 
Більшу  скількість  примірників  можна  замовляти  безпосередно  в складі 
Товариства:  Уег1а§  „\У егпу1іога“,  \УіепІІ,  НеіпезІгаВе  15/ГУ, 
Тйг  55  і при  таких  замовленнях  дається  значний  опуст. 
Дрібну  продажу  веде  книгарня:  ЕбиапІ  Веуег,  ВисМіап<І2ші£, 
Шіеп  І,  5сЬоіІ:еп§а88Є  №.  7 (листування  по  українськи). 
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Зареєстровано  Дирекцією  Поліції  у Відні  ч.  918/19. 
Ке£ізіхіегі  Ьеі  бег  Ро1і2ЄІ-І)іг.  іп  \Уіеп  №.  918/19. 

Відповідальний  редактор  Лев  Шопак. 


Друкарня  ,Форвертс‘ 


О 

9 — «аШіЛІШИв*^ 

л 

ВОЛЯ 

•і 

-ияі|іпііа»  у 

1 УКРАЇНСЬКИЙ  ТИЖНЕВИК  | 

Т.  2.  1 

Зі  день,  21.  Травня  1921. 

Ч.  8 

Віктор  Піснячевський. 

„Гачки.“ 

Російська  емігрантська  преса  уперто  твердить  про  найближчу  загибель 
большевизму.  Колосальний  прогрес  економичйої  руїни,  ненависть  до  большевиків 
в народі,  деморалізація  під  впливом  безробіття  величезної  російської  армії,  па- 
раліч грошевого  обороту,  безперестанні  і повселюдні  повстання  примушують  боль- 
шевиків думати  не  про  всесвітню  революцію,  а про  те,  як  рятувати,  на  случай 
катастрофи,  своїх  поводирів.  Навіть  віддано  наказ  перевезти  за  кордон  сім’ї  боль- 
шевицьких  лідерів,  т.  з.  „октябрістів“,  забезпечивши  їх  фондами. 

Російські  емігрантські  кола  .остілько  певні  в бельшевицькій  катастрофі,  що 
і тепер  вже  горячково  готовляться  до  того,  щоб  в післябольшевицький  хаос 
внести  порядок,  приготовити  апарат  влади.  Праця  жива,  об’єднуюча  йде  по  двом 
головним  напрямкам — культурному  і політичному.  Російська  еміграція,  що  нарахо- 
вує за  кордоном  більше  2,000.000  інтелігентного  пролетаріату,  зорганізувала 
десятки  видавництв,  116  періодичних  видань.  Політична  праця  ведеться  на  широку 
руку  майже  во  всіх  політичних  центрах  Европи  по  ріжним  напрямкам. 

Ріжні  партійні  організації  постійно  воюють  між  собою.  Але  їх  об’єднує 
одна  і та  ж мета  — відбудова  великої,  єдиної,  неділимої  Росії  в старих  межах, 
з старим  державним  апаратом. 

В цей  час  українська  інтелігенція  переживає  не  тілько  крізіс  ; більше  того 
— вона  попала  в стадію  повної  прострації.  Немає  загальної  мети.  Немає  коорді- 
нірующого  завдання.  Бракує  почутя  певности  в собі,  віри  в реальність  мети, 
в її  близьку  здійснимість. 

Причин  цеї  прострації  багато.  Але  є одна  і найважнійша : ми  забули,  що 
основне  ядро,  культурний  мозок  нації  — у нас  дуже  ще  невелике.  В часи  рево- 
люції, в часи  успіху  українського  руху  до  нього  пристало  багато  намулу,  як 
і завсігди  буває  в весняну  повідь.  Ілюзія  успіху  утворила  другу  ілюзію  — гран- 
діозного зросту  інтелігентних  кадрів.  В українські  ряди  йшли  кар’єрісти,  що 
сподівались  в короткий  час  попаісти,  коли  не  в українські  Бонапарти,  то  при- 
наймні в українські  фельдмаршали.  Збігались  спекулянти,  що  сподівались  на 
велику  і богату  поживу.  Йшли  безробітні  російські  бюрократи  — „малороси*, 
що  вірою  і правдою  по  петроградських  канцеляріях  дослужились  до  чина  стат- 
ського совітника  і „Владимира  на  шию“.  їм  здавалось,  що  благодарна  Україна 
не  тілько  „возмізстит*  їм  проторі  і у битки,  але  і дасть  змогу  далі  проводити 
сидіння  на  стільцях. 

Приходили  „братушки“,  що  з рук  цісаря  австрійського  годувались  манною 
небесною ; а з розвалом  Австрії  залишились  і без  манни,  і без  перспектив  на 
нюю.  Появились  нові  письменники  і журналісти,  для  котрих  все  рівно  кого 
славословить  було  — цісаря  чи  гетьмана,  Петлюру  чи  Леніна.  З’явились  зграї 
видавців  . . . х 

З величезної  гори  покотився  маленький  сніжок.  І став  в долині  сам  цілою 
горою.  Бо  до  нього,  разом  з чистим  снігом,  пристало  чималй  всякого  бруду, 
сміття. 
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Зараз  сніг  тане.  Триматись  ні  коло  чого.  І в першу  чергу  відпадає  бруд. 

Поки  було  на  чому  спекулювати,  тримались  комерсанти,  фінансісти,  про- 
жектьори.  Поки  було  коло  чого  кар’єру  робити,  нишпорили  в рядах  української 
інтелігенції  якійсь  підозрілі  генерали,  адмірали,  полковники,  і т.  д.  Поки  було 
на  чому  „сидіти",  з нами  йшли  дружно  високі  урядовці  кол.  рос.  служби.  І на- 
віть визнавали  себе  „самостійниками".  Зараз  не  стало  коло  чого  триматись. 
І вони  по  приказці  — „риба  шукає  де  глибше,  а чоловік  — де  ліпше"  — поки- 
дають український  рух,  продають  його  з публічного  торгу,  спекулюють  останніми 
своїми  звязками  з ним.  Йдуть  туди,  де  зараз  „пахнеть  жареньїмь"  — до  Поляків, 
до  большевиків,  в Совітську  Україну.  , 

Недавно  київський  „Большевикь",  пишучи  про  нове  розпоряження  Мо- 
сковського Патріярха  Тіхона  перекласти  богослужебні  книги  на  Україні  на  укра- 
їнську мову,  назвав  цей  акт  великоруського  ієрарха  „жовто-блакитним  гачком" 
для  уловленія  немудрої  української  пастви.  Образ  нехитрий,  але  досить  влучний. 
Провокація  була  зовсігди  одним  із  найдужчих  агентів  всякої  політики.  її  і тепер 
вживають  не  тілько  патріярх,  але  і Ленін  з Раковським  відносно  непевних  укра- 
їнських елементів.  Трохи  не  що  дня  здибаємо  ми  гарячі  заклики  то  в „Нов. 
Мірє",  то  в зкомунізованому  „Вцєреді",  заклики  до  української  інтелігенції  по- 
вертати на  Україну.  Ми  думаємо,  що  і останній  польський  акт  з нашими  само- 
стійниками був  теж  досить  вдалою  спробою  розбиття  наших  і без  того  зруйнованих 
інтелігентських  кол.  Ми  маємо  підстави  думати,  що  і деякі  тарнівські  гуртки 
нашої  інтелігенції  перебувають  не  в кращому  стані,  ніж  віденські  самостійники. 
Ми  певні,  що  із  боку  большевиків,  із  боку  Поляків  та  ин.  наших  „приятелів"  — 
це  не  останній  акт,  а один  із  перших.  Успіх  підбадьорує.  Коп  і Літвінов  в Бер- 
ліні тілько  розпочали  акцію.  Поляки  її  продовжують.  Віденська  Вс.  Нац.  Рада 
стала  жертвою  такої  ж^польської  провокації,  як  рік  передтим  від.  Нац.  Союз  впав 
жертвою  большевицької  провокації. 

І в наслідок  цеї  „чистої"  роботи  „таюгь  яко  воскь  оть  лица  огня"  і без 
того  слабенькі  ради  української  інтелігенції.  Залишається  старе,  та  й то  значно 
роспорошене  і пошарпане  ядро,  що  20  літ  несло  на  своїх  плечах  увесь  україн- 
ський рух  на  Наддніпрянській  Україні. 

Та  не  „скорбь"  і „уньїніе"  в нашому  стані  мусить  викликати  цей  процес 
біольогічної  очистки  наших  рядів.  Те  весняне,  революційне  „сміття",  „накіп"  ви- 
росло не  органічно  з народу,  а нанесене  зверха,  весняною  повіддю.  Т з нею  му- 
сить піти  геть,  загинути  в безбрежному  морю  людському. 

Мойсей  водив  по  пустині  40  років  своїх  Жидів;  не  для  ґімнастіки,  не  для 
моціону;  а щоб  вигинули  в пісках  пустині  ті,  хто  перенявся  рабським  духом 
Еґипту,  хто  привик  їсти  „тлусті  мяса"  єгипетські.  Нову  державу,  нову  націю 
Геніальний  пророк  збирався  будувати  з новими,  вільними  людьми. 

У нас  ці  вільні  люде  ростуть  з молодого  покоління,  що  не  знає  ні  „благо- 
пріобр^теннаго"  російського  гемороя,  ні  цісарських  „тлустих  мяс",  ростуть  в крові 
і муках  народніх,  з глибин  народніх  і там  на  Україні,  і тут  за  кордоном. 

Але  зараз  те  старе  і основне  ядро  української  інтелігенції,  що  зберегло 
ще  віру  в національний  ідеал,  мусить  вилізти  із  партійних  запічків,  припинити 
дитячу  гру  в партійну  конспірацію,  в міністерські  портфелі  та  в дипльоматичні 
тайни  і дружно  приступити  до  тої  праці,  за  котру  так  палко  взялись  Росіяне. 

Скілька  раз  ми  проворонювали  свою  долю.  Дали  змогу  на  Наддніпрянщині 
зорганізуватись  ранійш  нас  большевикам  і дозволили  їм  сісти  на  нашу  голову. 
Дали  змогу  попередити  нас  в справі  організації  Полякам  і втратили  Галичину. 
А тепер  даємо  змогу  російським  колам  заготовити  боєві  засоби  для  остаточної 
культурної  і політичної  окупації  України. 

Невже  і на  цей  раз  проворонимо? 
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Чудні  претензії. 

У видаваній  в Празі  російській  с.-рівській  „Волі  Россіи"  (ч.  199)  подано 
звіт  про  повстанський  рух  на  Україні.  Факти  взято  з офіціальних  большевицьких 
звітів.  Хоч  відомосте  неповні,  — не  згадано,  принаймній,  десять  досить  відомих 
повстанських  ватажків,  — про  те  дуже  показні  і характерні  (вони  подаються  нижче). 
Повстання  розлилися  широкою  повіддю  по  всьому  просторі  України,  викликають 
велике,  співчуття  серед  її  сільського  населення  і цим  населенням  власне  прова- 
дяться. Вся  селянська  Україна  палає  одним  бажанням  — увільнитися  од  чужо- 
земної окупантської  влади,  вибороти  собі  вільне,  незалежне  життя. 

Дорого  доводиться  оплачувати  народові  свій  визвольний  рух.  Цілі  села 
знищуються  окупантами,  коли  їх  сила  гору  візьме.  Але  як  не  стає  вже  далій 
терпіти,  знову  запалюється  гнів  народний,  знову  виявляють  протест,  ідуть  на 
страту  тисячі,  десятки  тисяч  люду  — в оборону  свого  права.  Багато  витрачується 
живої  народної  сили,  поки  той  всенародній  український  рух  прийме  організо- 
ваний характер.  Але  спинити  той  стіхійний  рух  ніяка  зовнішня  — ворожа  чи 
прихильна  — сила  не  може,  бо  то  — вираз  народнього  інстінкту  самоохорони, 
того  інстінкту,  що  в свій  час  боронив  від  татарської,  від  польської  навали  і тепер 
так  само  каже  боронитися  від  навали  московської. 

І от,  коли  проливаються  цілі  ріки  крови  найбільше  активних  борців  Укра- 
‘ їни,  коли  із  густих  хмар,  що  повстають  од  тої  гарячої  крови,  виразно  чується 
голосний  гімн:  „Ще  не  вмерла  Україна!"  — знаходяться  такі,  що  спекулюють 
на  тій  крові  народній,  запопадливо  одводять  ті  червоні  ріки  на  . . . свій  млин 
єдиноросійський.  „&оля  Россіи",  що  подає  відомосте,  з яких  видно,  що  повстання 
на  українській  терріторії  провадиться  українськими  силами,  з українськими  людьми 
на  чолі,  — та  сама  „В.  Р.“  містить  з того  приводу  передовицю,  де  чорним  по 
білому  кваліфікує  ті  факти,  як  „широко  розлившеєся  по  Россіи  движеніе  . . . 
русскаго  крестьянства",  і робить  з того  висновок,  шо  такий  процес  випалює 
„в  Россіи"  місце,  на  якому  має  бути  збудована  „новая  Россія" ; сюди  й кличе 
вона  прикласти  свої  руки  тих,  хто  „хочет  приложиться  работой  к созданію  но- 
вой  Россіи". 

Отже,  як  бачимо,  повстання  українського  народу  проти  московської  оку- 
пації це  — „повстанческое  движеніе  в Россіи"  „рускаго  крестьянства“  для  відбу- 
довання  „новой  Россіи". 

Це  нас  не  дивує.  Це  не  краще  і не  гірше  того,  що  в царській  Росії  гово- 
рили ріжні  узурпатори  народніх  прав  в імени  — „всего  русскаго  народа".  То 
чому  ж російським  с.-рам  так  само  не  заговорити?  Добра  наука  в добрій  школі 
і заховується  добре,  особливо  коли  ще  й учні  такі  добрі  — памятливі  та  слухняні.. 
Так,  це  нас  не  дивує.  Але  вражає  та  полуда  політична,  що  так  безнадійно  заслі- 
пила очі  найбільш  радикальним  елементам  російської  еміграції ; так  засліпила,  що 
не  бачать  того,  що  у них  перед  очима,  не  розуміють  того,  що  самі  ж говорять. 
Адже  кажуть  про  Україну  та  про  народний  рух  на  Україні,  а разом  — звиклий, 
приспів:  єдиний  „русскій  народ".  Ах,  яка  добра  школа  і які  добрі  учні!.  Як 
добре  вони  вивчили  і про  Володимира  Святого,  що  був  князем  „русским",  і про 
„казацкаго  гетмана"  Богдана  Хмільницького,  що  зєднав  дві  порізнених  галузі 
: „русскаго  народа",  про  клятого  зрадника  Мазепу,  що  заходився  знову  порізнити 

той  єдиний  „русскій  народ",  про  царську  „русскую"  армію,  що  так  блискуче 
продовжувала  злуку  закордонних  галузок  того  ж „русскаго  народа"  в Галичині 
та  Буковині  з рештою  все  того  ж „русскаго  народа".  Лєкцію  вивчено  напамять, 
і тепер  проказують  її  напамять,  закривши  очі.  Закривши  очі  хоча  б на  те,  що 
глиною  зліплене  єдине  тіло  „русскаго  народа"  вже  чотирі1  роки  тому  розлетілося 
на  шматки  та  навіть  на  дрібні  шматочки,  — на  свої  натуральні  складові  частини. 
З того  часу  народні  маси  „імперії  народів"  самовизначилися  національно  і дер- 
жавно, завели  свій  державний  лад  в певних  формах,  міліони  людей  тих  свідомих 
організмів  покладають  свої  голови  б оборону  свого  національно-державного  права 
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від  окупантських  замахів  і навіть  самі  окупанти  мусять  формально  з тим  раху- 
ватися та  формально  прокламувати  прінціп  і факт  „самоопредйленія  вплоть  до 
отд-Ьленія".  А старі  російські  ес-ери,  що  претендують  на  провід  в „новой  Россіи", 
все  так  само  під  царську  катеринку  скрипуче  підспівують  все  ту  саму  стару, 
часом  і обставинами  вже  стиражовану,  пісню  про  єдиний  „русский  народі  в єди- 
ній „Россіи". 

У царя  бьіл  двор, 

На  двор"Ь  бьіл  кол, 

На  колу  мочало,  — 

Начинай  сначйла ! 

Навіть  не  смішно,  а просто  жаль  бере  дивитися  на  людей,  що  й такий 
багатий  досвід  не  дав  їм  більше  політичного  розуміння,  не  поширив  політичного 
їх  круговиду  навіть  до  тієї  міри,  як  у їх  політично- соціяльних  ворогів  і разом 
національно-державних  спільників.  Багато  води  утікло  з того  часу,  коли  їх  роз- 
вінчаний лідер  Керенський  підписав  вексель  на  куцу  автономію  куцої  України 
і зрадив  тому  підписові  скоріше,  ніж  засохло  чорнило ; коли  він,  вимахуючи  па- 
піровим  мечем,  вигукував  на  московському  з'їзді : „кто  коснется  единой,  нед-Ь- 
лимой,  тому  скажу : руки  прочь !“  З того  часу  від  єдиної-неділимої  лиш  шмаття 
залишилося.  А підголоски  його  все  стоять  „на  ефтом  самом  м-ЬсгЬ",  на  тих  самих 
старих  позіціях,  „разсудку  вопреки,  наперекор  стихіям".  Не  хотять  зрозуміти, 
що  „єдиная  Россія“  вже  „бьіла  и бьілью  поросла",  що  як  би  ми  із  своєю  оку- 
паційною навалою  не  порозумілися,  — чи  зброєю,  чи  иншим  способом,  — це  їх 
ані  трохи  не  обіодить,  од  цього  їм  „руки  прочь!",  — коли  вони  не  стануть  на 
лояльний  грунт,  не  доложать  своїх  рук  до  українського  державного  будівництва. 
І от  „п'Ьтушком"  примощуються  до  справи  нашого  визволення  і так  само,  — 
правда,  вже  не  вигукують,  а безвиразно  щось  шамотять  — про  „русскій  народ", 
про  „повстанческое  движеніе  русскаго  крестьянства",  таємничо  дають  зрозуміти, 
що  вони  тут  і свого  дали  гроша  до  складки  — для  відбудови  „новой  Россіи". 

А який  той  „гріш",  читаємо  в „Письмі  с Украиньї"  („Воля  Россіи",  ч.  201), 
де  про  роботу  партії  російських  с.-рів  на  Україні  подано  такі  відомости:  „зай- 
маються організації  в далеко  меншій  мірі  справою  ліквідації  большевизма,  ніж 
справою  оформлення  масового  настрою,  притягаючи  його  до  тих  завдань  і потреб, 
які  стануть  перед  ним  на  другий  день  по  ліквідації  большевицького  режіма,  що 
перестав  вже  тепер  кого  небудь  лякати.  Доводиться  основно  виучувати  форми 
і тіпи  робочої  й селянської  організації" . . . 

Отже  й „руки  прочь!"  не  можемо  сим  людцям  по  правді  сказати,  бо  ніяких 
рук,  ніякого  діла  у російських  ес-ерів  нема  на  Україні,  — а самі  лиш  пусті  спо- 
діванки та  мрії,  самі  „безсмьісленньїя  мечтанія",  — коли  їм  вже  так  смакує  фра- 
зеологія царських  часів.  Український  народ  без  міри  ллє  кров  — свою  і чужу  — 
в боротьбі  з московським  большевизмом,  „шо  перестав  вже  тепер  кого  небудь 
лякати",  а московські  ес-ери  сидять  біля  того  моря  людської  крови,  „оформлю- 
ють масовий  настрій",  „основно  виучують  форми  і типи  робочої  й селянської 
організації"  та  ждуть  слушної  погоди,  шоб  з тим  усім  цінним  надбанням  поплисти 
в уготовлену  для  них  „новую  Россію". 

Яка  велика  сила,  велика  праця,  великі  заслуги  і — що-найменче  чудні 
претензії!  . 

Ридваном  їхав  пан,  і курява  стовпом 

Од  коней  та  коліс  знялася  над  шляхом. 

А мука,  сидя  на  ридвані, 

Мов  пані, 

Подумала : „Яку  ж я куряву  зняла". 

Втяла ! 
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Ф.  Слюсаренко. 


Україна,  Польща  і Росія. 

(Кінець.*) 

В часі,  коли  знищувалися  Росією  рештки  української  автономії  на  Ліво- 
бережній Україні,  руйнувалася  Січ  Запоріжська,  — Правобережна  Україна  за- 
лишалася в складі  Річі  Посполитої  Польської.  Приєднання  Правобережної  України 
до  Росії  входить  в історію  „розборів  Польщі4*,  які  необхідно  розглядати  в звязку 
з розвоєм  російського  імперіялізму  з XVIII.  в.,  долучивши  до  цього  необхідні 
уваги  відносно  внутрішнього  ладу  Польщі. 

XVIII.  вік  — вік  експанзії  Росії,  закроєної  на  світову  скалю.  Вихідною 
точкою  її  треба  вважати  день  щасливої  для  Москви  перемоги  над  шведсько- 
українськими  силами  під  Полтавою  (27. /VI.  1709  р.).  Для  України  це  була  остання 
рішуча  спроба  збройно  одстояти  свою  самостійну  державність  на  півдні  Східньої 
Европи,  — для  Шведів  це  був  рішучий  бій  за  гегемонію  на  півночі.  Спільники 

— Шведи  й Українці,  хоч  і відділені  один  від  другого,  — мали  одну  мету:  по- 
ложити межі  розвитку  московської  експанзії.  Перемога  — на  боці  Москви: 
Москва  закріпляє  свою  владу  над  Україною,  що  утворює  можливість  — ширити 
експанзію  до  Чорного  моря  й далі ; Москва  закріпляє  за  собою  береги  При- 
балтики, шо  давало  їй  вихід  до  моря  й також  ширити  володіння  далі. 

Дальнійші  хронольгично  придбання  й закріплення  російської  експанзії  після 
Полтави:  Лівобережна  Україна  з Слобідською,  Білорусь,  Запоріжжа,  Крим,  Право- 
бережна Україна,  Польща,  Фінляндія,  Бесарабія,  Кавказ,  Закавказ’я,  Туркестан 
і ин.  Тілько  в 2-ій  пол.  XIX.  в.  кладеться  межа  дальнійшому  розширенню  Росії, 
хоч  апетити  російської  імперіалістичної  політики  — поширитись  до  англійських 
володінь  в Азії,  стати  твердою  ногою  на  береги  Спокійного  океану  на  далекому 
Сході,  міцно  укріпитися  на  близькому  Сході,  замінивши  півмісяць  над  Св.  Софією 
в Царьгороді  на  хрест,  — живуть  і переходять,  як  давня  традиція  несправжених 
російських  інтенцій,  і в XX.  вік. 

Розбори  Польщі,  по  яким  до  Росії  перейшли  білоруські  і українські  землі 
(Правобережжя),  були  епізодом  в розвою  російської  експанзії. 

Ми  уже  згадували  про  внутрішний  нелад  в Річі  Посполитій,  який  в основі 
підточував  силу  польської  державности.  Роздріблення  терріторії  держави  на 
латіфундії,  на  яких  магнати  почували  себе  і фактично  були  незалежними  від 
королівської  влади,  славетна  „золота  вольность  народа  польського44,  під  яким 
(„народом44)  розумівся  шляхетний  стан,  що  тілько  ту  „вольность44  і мав,  порож- 
неча-державної  скарбниці,  що  про  неї  передовсім  „вільно"  було  не  дбати  магна- 
там і шляхті  і звязана  з цією  порожнечею  неможливість  для  центральної  коро- 
лівської влади  тримати  постійне  регулярне  військо,  створити  досконалий  держав- 
ний апарат,  — все  це  виявилося  найбільше  на  останку  істнування  Річі  Посполитої 

— в середині  і ІІ-ій  половині  XVIII.  ст.  Великі  крізи  переживала  Польща  всякий 
раз,  коли  вмірав  король  і приступали  до  вибору  нового  короля;  які  інтриги, 
політичні  пляни  й комбінації  могла  провадити  в Польщі  кожда  заінтересована 
сусідня  держава!  Але  не  „золота  вольность"  народу  польского  була  перво- 
причиною  слабости  польського  державного  організму.  Глибшою  причиною 
була  екстенсивна  державна  господарка  Польщі,  яка  дала  хвилево  велике  бо- 
гатство  і відповідну  до  нього  силу  й політичне  значіння  клясові  шляхетства 
й магнатства.  Ми  говоримо  „екстензивна  господарка44,  бо  дійсно  господарча  по- 
літика Польщі  була  заснована  на  грубій  експльоатації  богатств  природи  й'  люд- 
ської праці.  Тут  досить  згадати,  що  на  широких  просторах  України,  Білорусі 
винищувалися  цінні  ліса,  щоби  добути  поташ,  смолу,  вугіль  для  вивозу  за  кордон, 
і винищувались  до  того,  що  великі  лісові  терріторії  робилися  безлісними,  або 
малолісними.  Звязане  з лісом  знищувалось  ловецтво,  бжільництво,  — стародавні 
хоч  і другорядні  основи  народнього  добробуту  України  і Білорусі. 


*)  Закінчення  статті  Ф.  П.  Матушевського. 
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Та  найбільше  виявився  безоглядний  екстенсивний  характер  в хліборобській 
господарці.  „Фільварочна  сістема"  мала  ціллю  як  можно  більше  і як  найскоріше 
добитися  збіжжа  знову  для  вивозу  за  кордон.  Заведення  фільваркового  госпо- 
дарства мало  характер  якоїсь  гарячкової  поспішності:  не  зверталося  уваги  на 
знесилення  хлібороба,  який  вважавсь  і ставився  в умови  фільварочного  інвен- 
таря, тим  менше  зверталося  уваги  на  виснаження  самої  орної  землі,  покладаю- 
чись  очевидно  на  природню  родючість  її ..  > Така  „сістема"  господарки  могла 
створити  добробут,  роскіш,  рай  магнатів  і шляхти  в убогій,  обідраній,  ограбо- 
ваній країні,  якою  була  Річ  Посполита  в щедро  обдарованих  природою  українських 
і білоруських  провінціях. 

Ми  не  розглядаємо  тут  політики  національної  і релігійної  в відношенню 
Польщі  до  своїх  провінцій:  справі  цій  присвячена  не  одна  сторінка  нарису. 
Більше  детальна  історія  польсько-українських  взаємовідносин  за  часів  історичної 
Польщі  виявила  би  яскраво,  до  яких  меж  доходила  відворотна  пропорціональ- 
ність  між  аспіраціями  польської  державної  політики,  з одного  боку,  і здатністю 
її  — з’уміти  свої  інтенції  перевести  в життя,  з другого. 

Під  гаслами  релігійно -національними  боровся  український  нарід  проти 
Польщі,  але  зваживши  надзичайну  кількавікову  впертість  цієї  боротьби,  ми 
в основі  її  знайдемо  елементи  не  тілько  релігійно-національні,  а й головним 
чином  — економічно-соціяльні,  які  були  здоровою  природньою  реакцією  проти 
польського  господарчого  надужиття  над  природою  і над  людьми.  Рухи  україн- 
ського народу  клали  кінець  польській  господарці  в більшости  земель  України, 
а що  Польща  иншої  сістеми  господарки  не  знала  та  й не  могла  б перейти  на 
иншу  сістему,  взявши  на  увагу  кількасотлітню  привичку  магнатів  — мати  до 
послуг  багаті  терріторії  України  і дарову  робочу  силу,  — то  ясно,  що  з втратою 
землі  і цієї  робітничої  сили  — залишилися  у Польщі  тілько  титулі  магнатів,  по- 
літичне своєвільство  шляхти,  значні  правда  заощаження  минулого  раю  на  Вкраїні, 
але  втрачена  була  основа  державного  істнування  Польщі  в тім  розмірі  і з тим 
пошибом,  який  утворився  в історичні  часи. 

Ослаблена  економічним  і політичним  безладдям  Польща  в 2-ій  половині 
XVIII.  ст.  була  особливо  в своїх  провінціях  ласим  для  сусідів  шматком.  Сусіди 
в 1772,  1793  і 1795  р.  ділять  Польщу:  Росія  отримує  білоруські  і українськ 
землі,  частину  польських,  закріплених  остаточно  Віденським  конгресом  (1815  р. 
під  іменем  „Царства  Польського",  Австрія  — Західню  й Східню  Галичину 
Прусія  — Познань. 

В поділах  Польщі  Росія  відограла  рішаючу  ролю.  Треба  зважити,  що 
соперництво  між  Польщею  і Росією  що  до  України  — має  свою  давню  історію. 
Господарче  значіння  українських  земель  ще  в часах  Литовських,  а потім  Литов- 
сько-польських вірно  оцінювалось  московськими  політиками.  Ще  в ті  часи  від- 
повідна до  майбутньої  політичної  акції  Москви  теорія  „собіранія  русской  землі" 
поширювалась  і на  Україну.  В цю  пишну  теорію  одягався  реальний  розрахунок: 

— як  би  сусідів  — Українців  і Білорусів  до  рук  прибрать,  однять  у Литви  і Польщі,, 
використати  в своїх  цілях,  а потім,  підточивши  ґрунтовну,  силу  Литви  й Польщі 

— й самі  ці  терріторії  підбити  під  свою  владу.  Політика  Москви  провадилася 
консеквентно  й уміло  цілі  віки  і в відношенню  до  України  і Польщі  (з  Білоруссю) 
знайшла  своє  завершення  в польських  поділах:  тілько  невеликі  частини  України 
(Галичина,  Буковина  — одділена  в 1774  од  Молдави  до  Австрії,  — Прикарпат- 
ська Україна  — належала  до  Угорщини  здавна)  та  Польщі  на  кінець  XVIII., 
в XIX.  і XX.  ст.  залишилися  поза  межами  Росії. 

Поділи  Польщі,  бувши  в той  же  час  поділами  України  (не  в перший  раз!), 
ні  скільки  не  поліпшили  становища  українського  народу. 

Правобережна  Україна,  перейшовши  до  Росії  по  другому  польському  по- 
ділові (1793),  розділила  долю  Лівобережної.  Загально-російський  адміністративний 
устрій  поширений  був  і на  Правобережну  Україну. 

Поширено  було  також  і туди  кріпацтво  по  загально- російському  зразкові. 
При  чому  землі  у польських  магнатів  після  поділів  Польщі  — одняті  не 
були.  А що  російські  порядки  давали  поміщикам  більше  прав  над  селянином, 
то  для  польського  магнатства  на  Правобережній  Україні  під  захистом  російської 
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адміністрації  настав  такий  рай,  якого  вони  через  постійні  повстання  проти  них 
народу,  не  мали  навіть  за  часів  розцвіту  Польської  Річі  Посполитої.  Тим  то 
й пояснюється,  що  серед  польського  магнатства  була  значна  партія,  яка  бажала 
тісного  зближення  з Росією,  що  і полекшило  поділи  Польщі.  Ще  до  остан- 
нього часу  на  Вкраїні  Правобережній  було  багато  польських  великих  маєтків, 
підтвержених  за  магнатами  польськими  царицею  Катериною  II.  (Браніцькі,  По- 
тоцькі,  Любомирські  й инші). 

Так  в кінці  XVIII.  в.  одбулися  на  Україні  події,  які  урівняли  народ  укра- 
їнський і поставили  його  весь,  за  малими  виїмками,  на  становище  хлопа,  кріпака 
російського,  хоч  умів  цей  народ  дЬказувати  свою  любов  до  свободи,  хоч  умів 
він  свою  свободу  і землю  од  ворога  обороняти  і вільні  права  і порядок,  такі  як 
і в инших  державах  бували,  в своїй  землі  заводити. 

Бувши  на  роздоріжжу  світів  азіятського  і європейського  Україна  виборола 
у азійських  хижаків  свої  великі  і багаті  просторі  землі  і своєю  хліборобською 
працею  поставила  їх  в умови  культурного  розцвіту.  Та  на  готове  позарилась 
Польща,  і му  сіла  Україна  на  протязі  XVI. — XVIII.  ст.  свою  силу  витрачати  і на 
боротьбу  з Польщею  в обороні  своєї  землі,  Польща,  заснувавши  свою  державну 
господарку  на  визискуванню  значної  частини  українських  земель,  не  могла  за- 
кріпити своєї  державности  через  боротьбу  з українським  народом,  що  право 
на  свої  землі  збройно  і вперто  кілька  віків  обороняв.  Москва,  дивившись  також 
на  Україну  неситим  оком,  використала  цю  боротьбу,  щоби  приєднати  Україну 
до  себе.  І мусів  український  народ  вступити  в боротьбу  і з Москвою  (XVII. 
і поч.  XVIII.  стол.).  Остаточне  завершення  боротьби  України,  Польщі  й Москви 
в кінці  XVIII.  в.  випало  на  користь  Москви,  що  Приєднала  богату  Україну 
й збогачену  українським  народом,  але  й обезсилену  ним  же  Польщу.  Україна 
в складі  Росії  з пол.  XVII.  в.  почала  відогравати  таке  ж значіння,  яке  мала  для 
Польщі  XVI. — XVIII.  в.:  — визискування  богатих  земель  України, 
її  трудящого,  культурного,  хліборобського  народу  зро- 
билося головною  підвалиною,  на  якій  Росія  збудувала 
свою  державну  господарку,  військову  силу  й політичне 
значіння. 

2-га  половина  XVIII.  в. — доба  великого  перелому  в житті  українського  на- 
роду. В цей  час  довершується  Москвою  скасування  політичної  самобутності 
України,  провадиться  натомісць  економичне  й соціяльних  закріпощення  народу, 
а разом  і в звязку  з тим  придавлюється  й припиняється  культурний  розвиток  його. 

В цьому  нарисові  неможливо  розглянути  культурну  історію  України  в ба- 
жаній повноті  і зупинитися  особливо  на  давнійших  часах  Литовсько-польського 
періоду.  Зауважимо  тілько,  що  до  і поруч  оружної  боротьби  з Польщею  Україна 
ставала  на  шлях  боротьби  культурної,  в якій  не  завше  можна  опреділити,  на 
чиїй  стороні  була  перевага.  В самій  Польщі  більш  широкий  культурний  розвій 
помічається  під  впливом  реформаційного  руху  на  Заході  в XVI.  ст.  Але  цей  рух, 
що  спричинився  культурному  відродженню  багатьох  країв  Европи  і в якому  були 
здорові  зерна  для  вирішення  і національної  проблеми,  — тілько  слабим  відго- 
моном докотився  до  Польщі  в серед.  XVI.  ст.  і скоро  був  замінений  добою  без- 
оглядної католицької  реакції,  що  мала  своєю  метою,  знищивши  в Річі  Посполитій 
протестантську  „схизму",  взятися  до  „схизми"  православної.  Православні  письмен- 
ники в свойому  опорі  проти  католіцизму  й церковної  унії  вживають  аргументації 
такої,  якої  вживали  діячі  Реформації  й Відродження  на  заході.  І це  дає  нам  право 
вважати,  що  українська  культура  в цій  найважнійшій  тоді  галузі,  коли  не  до- 
рівнювалася,  то  широко  живилася  ідеями  заходу.  Теж  можно  сказати  й відносно 
инших  галузів  культури,  як  будівництво,  малярство,  різбярство  й ин.,  додавши 
до  цього  також  стройність  церковного  співу,  чинність  церковної  служби,  на  що 
особливу  увагу  звертали  чужоземці,  що  мали  нагоду  бувати  в цей  час  на 
Вкраїні. 

Особливою  прикметою  української  культури  з’окрема  в галузі  шкільній 
була  самодіяльність  населення  ; не  тільки  не  зустрічаючи  державної  підтримки, 
а навпаки  — одверту  ворожнечу  польської  державності,  яка  підпала  під  вплив 
ієзуїтського  католицизму,  православне  гоомадянство  засновує  коло  церков  школи 
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і таким  чином  веде  до  утворення  культурних  цінностей  і культурних  традицій, 
що  пережили  всі  численні  розрухи  й бурі  XVII.  і пол.  XVIII.  ст.  Цею  самодіяль- 
ністю громадянства  українська  культурність  вигідно  відріжняється  від  польської, 
бо  захопила  вона  всі  шари  українського  населення. 

Коли  в порівнанню  з польською  культурою  українська  не  була  нижче,  а де 
в чому  мала  такі  зерна,  що  при  ліпших  умовах  могла  би  розквісти  пишним  кві- 
том, — то  без  порівнання  вище  стояла  Україна  Москви,  для  якої  Україна  була 
початковим  чинником  і провідником  західньої  культурності  до  половини  XVIII.  в. 
Але  уже  з XVII.  в.  робляться  Москвою  заходи,  використовуючи  культурні  українські 
сили  в той  же  час  поволі  знищувати  особливості  української  культури.  Згадува- 
лось вище  про  заборону  українських  друків,  палення  книжок,  то  що.  Ці  заходи 
йдуть  поруч  з бажанням  Москви  — підбити  українську  церкву  під  владу  московсь- 
кого патріарха.  Підозрілість  і нарильства  Москви  над  Україною  в церковній 
справі  підточували  найміцнійшу  основу  нашої  національної  культури. 

Разом  з тим  на  Московщині,  за  часів  Петра,  енергійно  беруться  за  освіту, 
а в середині  в XVIII.  ст.  засновується  Московський  Університет  (1751.  р.).  Цим 
було  положено  в Росії  початок  світської  вищої  школи.  — На  Вкраїні  вищі  і се- 
редні школи,  як  Київська  Академія,  Харківський  Колегіум,  що  до  цього  часу  були 
джерелом  також  світської  освіти,  заходами  московської  політики  перетворюються 
в станові  духовні  школи.  Цей  процес  легко  простежити  на  основі  напр.,  складу 
учнів  Київської  Академії  за  2 пол.  XVIII.  ст. 

Україна  здавна  робить  заходи,  щоби  на  її  терріторії  була  заведена  вища 
світська  школа.  Проект  заведення  універсітетів  на  Вкраїні  був  піднесений  ще 
за  ціле  століття  до  заснування  Московського  У ніверсітету.  В Гадяцькому  Трактаті, 
заключеному  гетьманом  Іваном  Виговським  'з  Польщею  1658,  згадується  про  не- 
обхідність заведення  2-х  університетів  і багатьох  гімназій  на  Вкраїні.  Це  не  було 
переведено  в життя,  і як  весь  трактат  взагалі.  Проект  українського  Університету 
в Батурині  відновляється  за  гетьманування  К.  Розумовського  приблизно  в часі 
заснування  Московського  Університету,  але  цей  проект  був  похований  мос- 
ковським правительством  і тілько  на  початку  XIX.  ст.  (1804  р.)  засновується  на 
Вкраїні  перший  університет  — Харьківський.  І в заснуванню  Харьківського  Уні- 
верситету, як  і в заснуванню  школ  на  Вкраїні  за  попередні  століття,  відограла 
ролю  ініціятива  і самодіяльність  самого  харьківского  гро- 
мадянства, яке  було  виховано  під  впливом  ідей  славного  українського  фі- 
льософа  Г.  С.  Сковороди. 

Що  до  середньої  і нижчої  освіти,  то,  не  зважаючи  на  всі  безпримірні 
в історії  народні  рухи  на  Вкраїні  в XVII.  і XVIII.  ст.,  — освіта  не  підупадала. 
В значніших  містах  Україйи  істнували  семинарії,  колегії.  Істнувала  також  і нижча 
школа,  яка  мала  поважну  кількавікову  традицію  і була  джерелом  звичайної  гра- 
мотності. Переписи  України  по  полкам  і сотням,  переведені  двічі  за  XVIII.  вік  — 
за  гетьманування  Апостола  і Розумовського,  так  як  і історичний  опис  Черни- 
гівського  Намісництва  Ригельмана  в кінці  XVIII.  ст.  дають  нам  можливість  конста- 
тувати: 1.  що  майже  в кождому  селі  при  церкві  була  школа,  2.  що  число  цих 
шкіл  зменшується  на  кінець  XVIII.  століття  під  впливом  російської  політики. 
Коли  взяти  число  учнів  в цих  школах  в % відношенню  до  населення,  то  ми 
побачимо,  що  в середині  XVIII.  стол.  цей  % був  значно  вищий,  ніж  % кінця 
XIX.  століття. 

Російське  правительство,  починаючи  з часів  Катерини,  заводити  т.  з.  „го- 
ловні й малі  народні  школи*  і на  Україні,  взявши  за  зразок  австрійську  шкільну 
систему.  Але  ці  школи,  перетворені  в початку  XIX.  віку  в гімназії  й повітової 
школи,  зробилися  знаряддям  політики  обрусіння  дворянських  і міщанських  верств 
українського  населення ; ці  школи  не  були  призначені  для  основної  маси  укра- 
їнського населення  — селянства,  хоч  і іменувалась  вони  народніми.  Натомість 
з справжньою  народньою  селянською  українською  школою  при  церкві  — російська 
офіціальна  школа  вступила  в боротьбу,  користуючись  владою  також  адміністра- 
тивною. Наслідком  цієї  нерівномірної  боротьби  було  знищення  селянсь- 
кої освіти  на  Україні  з кінця  XVIII.  віку  аж  до  2-ої  половини 
XIX.  віку,  коли  правительство,  в 60  роках,  почало  робити  деякі  кроки  для  заве- 
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дення  народрх  шкіл  на  просторі  Імперії,  в яких  би  одержували  елементарну 
освіту  діти  селян,  що  в 1861.  році  були  звільнені  від  кріпацтва. 

До  особливостей  української  народньої  культури  в XVIII.  в.  треба  ще  зга- 
дати деякі  явища,  якими  Україна  також  зближувалась  до  заходу.  Це  було  „ман- 
дрівне* учительство  і поширення  різдвяної  вертепної  драми.  І учили  в школах 
переходячи  з місця  на  місце,  з села  в село,  і виставляли  вертепну  драму  „спу- 
деї"  — студенти  Київської  Академії,  або  семинарій,  дяки  й ин.  Село  радо  зустрі- 
чало цих  численних,  корисних  і малопомітних,  таких  близьких  до  народу  і рідних 
діячів  і давало  їм  засоби  до  істнування.  Таким  чином  наукові  тодішні  знання 
популяризувалися  й робилися  здобутком  широких  мас  населення  — і фактом  є, 
що  українське  населення  XVIII.  стол.  — діди  й батьки  поколінь  XIX.  ст.  — 
в своїй  масі  було  освіченіше  й культурніше,  ніж  діти  і внуки  — українські 
темні  кріпаки  XIX.  в.  під  Москвою. 

На  тлі  цеї  старосвітської  української  і в порівнанні  з заходом  — народ- 
ньої європейської  культурності  нашої  XVIII.  в.  і під  впливом  нових  романтично- 
національних  ідей  з’явився  у нас  в самому  кінці  XVIII.  ст.  (1798  р.)  твір  Івана 
Котляревського  — „Енеїда",  що  був  краєугольним  камінем  українського  нацкь 
нально  відродження.  ? 

Українська  національна  ідея,  втілена  в літературній  творчости  наших  пись- 
менників минулого  століття  і викристалізована  в політичних  українських  орга- 
нізаціях, була  збережена  українською  інтелігенцією,  вихованою  під  впливом  де- 
мократичних визвольних  ідей  заходу.  Українська  національна  ідея,  еволюціону- 
ючи разом  з інтелігенцією  українською,  була  нею  перенесена  через  цілий  XIX.  в., 
— найтемніший  час”  в життю  українського  народу,  коли 
московське  панування  освічений  в масі  народ  український  з’уміло  перетворити 
в народ  з 80%  анальфабетів. 

Польський  народ  в частинах,  які  відійшли  по  розділам  Польщі  до  Росії,  за 
XIX.  вік  пережив  судьбу,  анальогічну  тій,  яку  раніше  пережив  український  народ. 
Мавши  значні  автономні  права  Польща  своїм  республіканським  констітуційним 
устроєм  була  в непримиримому  протиріччі  до  всього  строю  і до  всих  абсолютис- 
тично-деспотичних  тенденцій  Російської  Імперії.  В наслідок  цієї  непримири- 
мості організуються  національні  повстання  Польщі  проти  Росії  (1831  і 1863  р.), 
які  задавлюються  силою  непереможної  російської  зброї.  Разом  з придавленням 
повстань  йде  й,  позбавлення  Польщі  всих  особливостей  її  бувшої  державності! 
і перетворення  „Царства  Польського"  в Привислинські  губерні  Російської  Імперії 
з населенням  без  освіти  на  рідній  мові  і з російською  школою,  що  й там  спро- 
моглася утворити  70%  польських  анальфабетів  на  кінець  XIX.  ст. 

Всесвітня  Війна  і Східньо-европейська  Революція  XX.  століття,  в яких  ку- 
ється нині  доля  трьох  головних  чинників  Сходу  Европи : України,  Росії  і Польщі, 
з історичного  зору  єсть  тілько  наслідки,  підсумки  й корективи  тих  смертельних 
історичних  гріхів,  що  їх  допустилися  Польща  й Росія  в відношенню  ч 
до  України  і поміж  собою.  Всесвітня  Війна  на  Сході  продовжується  до  часу, 
коли  в ній  своє  національно-державне  право  знайшовши  український  народ 
його  закріпить. 


Шарль  Саролеа. 

Майбутність  Німеччини.*) 

І. 

Німеччина  лежить  розвалена  в поросі,  сила  і маєстат  Гогенцолєрнів  є лише 
тіню  та  оманою.  Але  страхіття  Німеччини  лякає  і на  далі  думки  журналістів  і по- 
літиків. Цей  страх  досить  пояснює  багато  заряджень  версальської  умови.  Пояснює, 


*)  Заміщуючи  тут  в перекладі  на  українську  мову  незвичайно  цікаву,  мудру 
і дуже  тепер  часову  у звязку  з проектованими  протинімецькими  т.  зв.  „санкціями* 
статтю  визначного  європейського  ученого  і публіциста  Шарля  Саролєа,  вважаємо 
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чому  ми  не  маємо  миру  з Німеччиною,  але  мир  проти  НімеччиїЖя'  Видається, 
як  би  Европа  не  була  в стані  зробити  постачаючих  військових  заряджень.  Щож' 
не  є Німеччина  досі  сильною  та  все  ще  агресивною  80мілльонною  масою? 
Чиж  не  залишився  німецький  дух:  без  зміни  та  незмінним ! 

Ми  послуговуємося  тепер  проти  Німців  псевдонауковою  расовою  теорією, 
яку  вони  винайшли,  щоб  прославляти  самі  себе.  Парою  цитат  з Тацита,  кіль- 
кома історичними  спогадами  з часів  Гогенштауфів  та  Фрідріха  Барбароси  ми 
малюємо  грізний  портрет  піратського  Теутона,  Нітшеівську  „бльонда  бестія". 
Протягом  віків  Німець  не  змінився.  Німеччина  все  „л’етернель  Аллемань*,  каже 
М.  Берар.  „Він  варвар  та  поганець"  — додає  Містер  Белльок,  якого  слова  повто- 
рює Містер  Черстертон. 

У нас  є досить  причин  для  узасаднених  обав  в кожному  напрямі  і не  слід 
отже  викликувати  в думці  примари  імагінарної  німецької  загрози.  Я сам  остерігав 
загал  перед  німецькою  небезпекою  перед  вибухом  війни ; але  оскільки  ми  будемо 
мудрі,  а наші  уряди  не  допустяться  непоправних  похибок,  я не  віру  в неминучу 
німецьку  небезпеку  після  війни.  Небезпека  могла  б залишитися  тільки  тоді,  коли 
б переможені  не  навчилися  нічому  зі  свого  розгрому,  або  коли  б побідники  не 
научилися ‘зі  своїх  лекцій.  Вона  лишилася  — би  тільки  тоді,  коли  б ми  в побідній 
згоді  послугувалися  проти  Німеччини  справжніми  пруськими  методами,  супроти 
яких  ми  боролися,  коли  б ми  загнали  німецький  люд  в обійми  реакції,  або  боль- 
шевизму.  Але  коли  ми  знова  будемо  думати  здоровим  розумом,  використаємо 
толерантний  державний  дотеп,  відтак  можемо  безпечно  сподіватися,  що  Німеччина 
зовсім  залишить  свої  пруські  традиції,  а те  передовсім  тому,  що  уряд,  який  міг 
би  бути  виправданий  тільки  знаменитими  вислідами,  скандально  розбився,  позаяк 
не  досяг  успіху,  але  погрому,  і позаяк  не  приніс  вжитку,  лише  занепад;  а відтак 
тому,  що  розпад  Прусії  мусів  і самих  Німців  привести  до  переконання,  що  пру- 
сізм  є в рішучій  суперечности  проти  всіх  історичних  і географічних  умовин,  су- 
проти всіх  німецьких  традицій  і супроти  кожної  характеристики  німецької  вдачі. 

II. 

Лише  знавець  внутрішних  німецьких  відносин  знає,  як  зовсім  штучним 
і зверхнім  був  зріст  спрущеної  Німеччини  і як  був  він  спричинений  зовсім  при- 
падковими та  часовими  обставинами.  Німець  не  є творчою  істотою  і вже  най- 

конче  необхідним  попередити  її  характеристикою  автора,  на  українському  грунті 
поки  що  майже  невідомого. 

Бельгійський  Фламандець  родом,  по  культурі  і вихованню  Француз,  англій- 
ський державний  громадянин  і професор  шотландського  університету  по  романі- 
стиці в Іденбурзі,  великий  чехофіл,  людина,  що  обїхала  весь  світ  та  знає  понад 
20  європейських  і орієнтальних  мов,  врешті  і саме  з цеї  останньої  причини  еспе- 
рантист та  пропагатор  есперантської  мови  в міжнародньому  політичному  і дипло- 
матичному життю,  автор  дуже  цікавих  літературно-критичних  розвідок  і фільосо- 
фічно-психольогічних  розправ,  а передовсім  дуже  цінної  праці  „про  Европу  та 
Лігу  Народів",  виданої  на  англійській  мові  в 1919  році,  звідки  і беремо  нижче 
наведений  нарис  про  майбутність  Німеччини,  це  в загальних  характеристичних 
рисах  проф.  Шарль  Саролєа,  що  від  1894  року  є також  бельгійським  генерал ьним 
консульом  в Англії,  а нещодавно  був  компаньоном  бельгійського  короля  в подорожі 
цього  по  Бразілії. 

Цими  днями  він  заїхав  до  Чехословаччини,  якою  дуже  цікавиться  та  лю- 
бить, знаючи  вже  від  довшого  часу  персонально  Ч.  С.  Президента  Масарика 
і Міністра  Закордонних  Справ  д-р.  Бенеша  і тому  під  час  всесвітньої  війни  енер- 
гійно допомагаючий,  яко  публіцист,  пропагувати  самостійницькі  прямування  Чехо- 
словаків  за  кордоном. 

Під  час  свого  побуту  в Празі  він  дав  інтервю  редакції  щоденника  „ЧАС\ 
(Ч.  83)  в якому  відповідає  на  цілу  низку  актуальних  чехословацьких  і загально 
європейських  сп^ав. 

Незвичайно  цікавою  і більше  ніж  актуальною  є його  відповідь  на  питання 
шо  він  гадає  про  карні  антинімецькі  заходи  Антанти: 


Т.  2.  Ч.  § 


ВОЛЯ 


299 


менше  був  він  творчим  в політиці,  ніж  в якій  будь  иншій  людській  чинности.  Не- 
має ані  єдиного  прояву  німецького  політичного  розвитку,  щоб  не  був  чужого 
походження.  Пруська  бюрократія  та  централізм  були  позичені  від  Людовика  ХІУ 
та  від  Наполеона.  Не  є отже  ані  пруськими  ані  німецькими.  (Німецький  меркан- 
тилізм і кольоніялізм  були  запожичені  від  Великої  Британії.  Німецькі  трести  і син- 
дикати були  позичені  від  Америки.  Безтурботні  авантури  торговельні  і фінансові 
походили  від  Ізраїля.  Пан  Балін,  творець  торговельної  фльоти,  був  Жидом  так 
само,  як  Ратенау,  основатель  загально  електричної  спілки  (А.  Е.  Г.)  та  Макси- 
міліян  Гарден  — Вітковський.  Жиди  є видавці  і редактори  всіх  великих  часописів 
так  само,  як  основателями  всіх  великих  гандльових  предприємств  та  магнатами 
всіх  великих  банків. 

Ще  перед  50  роками  дві  третини  німецької  людности  були  проти  Прусії. 
Прусія  мусіла  перемогти  Німеччину,  ніж  роспочала  боротьбу  зі  світом.  Спрущення 
Німеччини  було  можливим  лише  через  грандіозну  побіду  та  зустріч  щасливих 
обставин.  Воно  було  споводовано  банкротом  починаючогося  большевизму  та  ради- 
калізму після  1848  року,  побідою  європейської  реакції,  нездоровою  політикою 
Наполеона  III,  та  фатальним  союзом  Прусії,  Австрії  і Росії,  а з’окрема  воно  було 
спричинене  політичним  велитнем  недавньої  історії,  що  40  років  топтався  на  кон- 
тиненті як  кольос  і потрафив  відчути  кожну  душевну  силу  і вміло  використати 
її  на  користь  Німеччини. 

Прусацтво  це  не  продовження,  але  перервання  німецької  історії.  Воно  не 
є ляйтмотивом,  але  тільки  трагічним  епізодом  і перехідним  антрактом.  Тепе- 
рішний  розгром  вдарив  німецький  люд  не  лише  тому,  що  його  бажання  загро- 
жували і занепокоювали  цивілізацію  і через  це  позбавив  його  всіх  союзників 
в цілому  великому  світі,  але  тому,  що  він  зрадив  свого  національного  генія.  Як 
своїм  національним  духом,  так  і своєю  національною  традицією  Німеччина  є пре- 
дистинована  не  для  війни,  але  для  миру ; не  для  централізації,  але  для  децен- 
тралізації і федералізму ; не  для  егоїстичних  завдань,  але  для  загально-європей- 
ського послання. 

III. 

Німеччина  лежить  в серці  Европи.  Позаяк  Росія  і Балкан  з проквола  від- 
криваються для  цивілізації,  вона  чим  дальше  тим  більш  ще  буде  оставатися  центром 
ваги  європейського  континенту.  Німеччина  має  відкриті  границі  і є оточена  без- 

„ Скажу  Вам  свою  думку  зовсім  щиро  — Німеччину  не  слід  уважати  дійною 
коровою,  яку  можна  стало  доїти,  не  даючи  їй  їсти.  В політиці  не  можна  слідку- 
вати за  двома  зовсім  протилежними  метами:  з одного  боку  хотіти  від  неї  (Ні- 
меччини) як  найбільшу  скількість  міліярдів,  а з другого  унеможливлювати  її 
розвиток". 

З приводу  нової  Европи,  організації  людства,  Союза  Народів  проф.  Саролєа 
висловив  такі  думки: 

„Мій  погляд  на  цю  справу  може  видасться  вам  геретичним.  Світ  не  може 
досягнути  трівкого  міжнароднього  ладу,  доки  не  буде  вирішена  національна  справа. 
І навпаки“націоналізм  є примхою,  Оскільки  не  буде  обумовлений  інтернаціона- 
лізмом. Союз  Народів  у свому  сьогоднішньому  стані  є лише  початком,  я би  на- 
віть сказав,  начеб  то  карикатурою.  Це  не  є жадний  союз  народів,  але  союз  влад  ; 
навіть  і ця  назва  не  відповідає  точно  дійсности.  Союз  народів  бо  є нині  тільки 
міжнародньою  бюрократією  та  нічого  більше.  Це  секретаріат  з величезним  числом 
чудово  оплачуваних  урядовців.  Маю  вражіння,  як  би  росходилося  про 
погано  відограну,  але  добру  театральну  п’є  су.  Як  би  хтось  хотів 
грати  Гамлета  і мав  до  цього  два  або  три  підрядних  акторів,  а Гамлет  сам  там 
навіть  не  виступав  . . . 

Загалом  Союз  Народів  нагадує  малесеньке,  миршаве  деревце,  посаджене  на 
прикінці  зіми  і яке  є видано  на  поталу  ріжним  неприхильним  впливам,  північним 
вітрам,  нічним  морозам  і т.  д.  Треба  вичікувати,  воно  ростиме  дуже  помалу.  Але 
нині  поки  що  нема  иншого  шляху  до  організації  людства". 

Стільки  до  характеристики  автора  цеї  статті  про  Німеччину.  (Примітка 
перекладчика). 
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переривним  пасом  малих,  але  дуже  розвинених  і поступових  держав,  напів  гер- 
манського походження  — Бельгія,  Голяндія,  Данія,  Скандинавія  та  Швайцарія 
для  яких  всіх  разом  творить  запілля.  Тому  Німеччина  є необхідним  лучником  між 
Сходом  і Заходом,  між  Півноччю  та  Півднем.  Війна  була  національним  заняттям 
Прусії,  бо  лише  через  війну  могла  заспокоїти  свої  бажання  так  штучно  витворена 
держава,  як  Прусія.  Коли  однак  війна  формувала  ҐІрусію,  вона  деформувала 
Німеччину.  Німецька  війна  не  була  звичайно  місцевою  війною,  але  війною  на 
всіх  границях  та  з цілою  Европою.  .Так  було  підчас  ЗО  літньої  війни,  так  було 
це  в часі  7 літньої  війни  і так  воно  було  під  час  останньої  катастрофи.  Мир 
є очевидно  предистинованим  призначенням  війни,  бо  лише  через  мир  може  Ні- 
меччина здійснити  знамениті  вигоди  свого  положення.  Є справді  трагічною  ролею, 
що  Абе  де  Ст.  Пьер  вказував  в свому  пророцькому  творі  про  вічний  мир  — 
в першій  отже  росправі  про  Лігу  Народів,  — саме  перед  200  роками  на  Ні- 
меччину, яко  на  переконуючий  доказ,  що  трівкий  мир  не  є утопією.  І справді 
Німеччина  протягом  трьох  поколінь  від  Вестфальського  миру  — одинокий  з єв- 
ропейських народів  не  воювала.  А після  Ватерльо  німецький  Бунд  був  знова  про- 
тягом 50  років  єдиною  державою,  що  не  нарушувала  миру. 

IV. 

Так  само  як  Німеччина  є призначена  для  миру,  так  вона  призначена  для 
децентралізації  і федеральної  державної  форми.  Політично  між  Прусією  і німець- 
ким духом  немає  більшого  споріднення,  ніж  між  поморськими  пісковищами  та 
надрейнськими  виноградниками.  Ріжниця  природних  відносин,  ріжниця  релігії,  ба- 
гате відріжнення  німецьких  міст  між  собою,  все  це  потверджує  вищезгаданий 
політичний  погляд.  Ані  один  нарід  не  перевів  децентралізації  в більшому  мас- 
штабі. На  передодні  французької  революції  Німеччина  була  ще  мозаїкою  2000 
самостійних  державок.  Коли  Бісмарк  доростав  до  зрілого  віку,  з них  залишилося 
ще  300.  Пруська  централізація  була  необхідною  реакцією  проти  зла  „кляйншта- 
терай“,  на  яку  так  розгірчено  нарікав  Трейчке.  Треба  було  вимести  всі  ці  без- 
численні  князівства.  Це  було  так  потрібно,  що  і вороги  Німеччини  помагали  в цій 
справі.  Наполеон  скасував  більше  німецьких  династій,  чим  Бісмарк.  Наполеон  був 
навіть  більшим  каміняром  з’єдинення  Німеччини,  ніж  Бісмарк. 

Замість  старої  дрібнодержавности  Прусія  виставила  механічне 
з’єдинення,  накинуте  з чужини.  Німецькі  публіцисти,  яких  завів  зовнішний  вигляд 
справи,  переоцінювали  плюси  пруської  централізації  для  господарки.  Але  ані  під 
матеріальним  оглядом  не  була  німецька  експанзія  спричинена  так  пруськими  ме- 
тодами або  пруськими  побідами,  як  впливом  „ц  о л ь ф е р а й н у*  (цлового  союзу), 
центральним  положенням  цеї  країни,  відкриттям  російських  економічних  жерел, 
британським  вільним  гандльом  і врешті  й в неостанній  мірі  — німецькою  науковою 
організацією. 

Німецькі  публіцисти,  переоцінюючи  вигоди  пруської  централізації,  не  знали 
про  її  дефекти.  Німецькі  мілітаристи  проголошували,  що  німецька  культура  є за- 
гороженою  заздрими  її  сусідами.  Одиноким  справжнім  ворогом  німецької  культури 
була  однак  Прусія.  Обєктивні  німецькі  обсерватори  постійно  звертали  увагу  на 
антагонізм  між  страшним  розмахом  матеріального  багацтва  та  убогістю  і неплід- 
ностю  мистецького,  інтелектуального  і духового  життя  під  час  влади  Бісмарка. 
Пів  століття  прусацтва  не  витворило  ані  одної  справді  великої  особистости  в якійсь 
з вище  згаданих  галузей:  ані  єдиного  державного  діяча,  ані  одного  артиста,  ані 
одного  поета,  ані  одного  мислителя. 

Політичним  висловом  будучої  німецької  децентралізації  могла  І б бути  фе- 
дерація вільних  німецьких  держав  і вільних  німецьких  міст.  Німеччина,  що  у свому 
бюрократизмі  була  рабським  наслідувачем  у свому  імперіалізму  та  комерціялізмі, 
була  навпаки  каміняром  в мійській  адміністрації  та  у федеральній  владі.  Завтрішня 
німецька  федерація  не  мала  б мати  ніколи  нічого  спільного  з тим,  що  витворив 
Бісмарк.  Це  мав  би  бути  союз  держав  (Штатенбунд),  а не  союзна  дер- 
жава (Бундесштат).  Це  не  мав  би  бути  синдикат  дрібних  деспотів  і заздрих 
князьків.  Німеччина  мала  б затримати  свою  економічну  єдність  і свою  інтелек- 
туальну та  наукову  організацію.  Вона  мала  б лишитися  суцільностю  для  мирових 
мєт  і мала  б бути  розділена  лиііїе  для  агресивних  завдань. 
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V. 

Пруський  імперіялізм  це  лише  безвпливовий  націоналізм  в ширших  роз- 
мірах, а егоїстичний  націоналізм  суперечить  німецькому  темпераменту  не  менше, 
як  пруський  мілітаризм,  або  пруська  централізація.  Правда,  що  расова  релігія 
модерної  Німеччини  була  щедро  підтримувана  політичними  й прямуваннями  лю- 
теранської церкви  і рабською  відданістю  церковної  власти  — світській,  але, 
залишаючи  осторонь  вплив  лютеранської  церкви,  є церква  юнкерів  у придворних 
попів  та  парохіяльний  націоналізм  в повній  суперечности  з німецькими  звичаями 
і німецьким  характером.  Инші  народи  можуть  безкарно  переводити  лише  націо- 
нальну владу.  Але  Німеччина  не  може  собі  позволити,  щоб  жити  у роскішній 
самітності.  Проти  цього  є як  географія,  так  і історія.  Німеччина  є залежнішою 
від  Европи  саме  тому,  що  вона  є її  серцем.  Французькі  ріки : Льоара,  Сена,  Рона 
і Гаронна  — це  лише  французькі  ріки,  але  німецькі  ріки  — Рейн  і Дунай  — це 
європейські  ріки.  Німеччина  залежна  від  Европи  великим  недостатком  господар- 
ських середників.  Це  не  самовистарчальна  держава  та  лише  від  себе  залежна. 
Німеччина  звязана  з Европою  не  лише  своєю  силою,  але  і своєю  слабістю.  Сла- 
бою прикметою  німецького  духа  є,  що  він  ані  творчий  ані  винахідний  і що  тому 
мусить  опиратися  о чужу  ініціятиву  та  чужий  почин.  Сильною  прикметою  ні- 
мецького духа  є безконечна  його  здібність  пристосованця  та  асиміляції.  Німець 
— ідеальний  посередник  як  в зносинах  торговельних,  так  і в думкових.  Він  зробив 
дуже  мало  з великих  модерних  винаходів,  але  всіх  їх  підготовив  для  практичного 
ужитку.  Він  дав  лише  одного  з найбільших  поетів  сучасної  доби,  але  всіх  їх  за- 
акліматизував  у свому  „Фатерлянді*.  Шекспір  і Мольер,  Пушкін  і Кальдерон 
стали  німецькими  клясиками. 

VI. 

Чим  більше  ми  досліджуємо  німецьку  історію  і чим  більше  аналізуємо  ні- 
мецький характер,  тим  більше  приходимо  до  переконання,  що  німецька  небезпека 
не  є неминучою.  Як  що  вона  прийде,  це  буде  лише  небезпека  нами  витворена. 
Побідники  з проквола  навчаються  побідним  лекціям.  Переможення  вже  є здіб- 
нішим навчанням  з лекції  своїх  поразок.  Німеччина  научиться  їх  зі  своєю  німець- 
кою акуратністю,  а ця  акуратність  буде  тим  акуратніща,  чим  більшим  був  по- 
гром. Оскільки  ми  не  будемо  стало  втручуватися  поміж  них,  як  це,  на  жаль,  ми 
стало  робимо  при  ріжних  обставинах,  відтак  є правдоподібним,  що  „льос  фон 
Берлін"  (геть  від  Берліна)  і „льос  фон  Бісмарк"  могли  б статися  гаслом  май- 
бутньої німецької  влади.  Так  отже  Німеччина  повернулася  б до  засад,  які  в ми- 
нулости  робили  її  великою  і подивованою.  Коли  Німеччина  буде  принятою  до 
Ліги  Народів,  відтак  маємо  багато  причин  сподіватися,  що  вона  научиться  пово- 
дитися так,  як  добрий  європеєць.  Вона  не  має  чого  стратити,  але  може  все  на- 
бути, як  що  станеться  звичайним  членом  нового  цього  міжнароднього  союза. 

Квітень  1921. 


РІЄГЄ  М02Івґв. 


Українська  пісня*). 

Вибачте  мені,  що  сьогодня  не  буду  говорити  на  память.  Я добре  знаю, 
що  краще  промовляти,  ніж  читати  по  писаному.  Але  здається  мені,  що  було  б 
невідповідним  власне  сьогодня  говорити  слова  непевні,  як  приготовлення  для 
повних  краси  годин,  що  після  них  наступлять;  зрештою  це  зібрання  має  свою 
певну  святочність.  Я не  кажу,  що  воно  офіціяльне.  Це  прикметник  тягне  за 
собою  мару  нудоти.  Але  присутність  Українського  Посольства  наказує  нам  при- 


*)  Прим.  Ред.  Промова  французьського  журналіста  Ріеге  Когіеге,  яка 
була  виголошена  перед  початком  концерту  української  Республіканської  Капели 
25.  лютого  1921  р.  в театрі  „СЬашрз  Еіузеез"  в м.  Парижі. 
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вітати  в їхній  особі  нарід  новий,  але  нарід,  що  має  у своїй  скарбниці  традицію 
щляхотности,  відваги,  та  чесности.  Ми  поклоняємося  перед  цією  моральною 
силою,  цією  простою  величністю  і підйомом  духа.  Ми  добре  знаємо  про  ті  су- 
перечности,  які  спіткали  цей  нарід  та  його  керманичів.  Смертоносна  буря,  що 
від  кількох  літ  нищить  світ,  ще  не^затихла. 

Пані  і Панове,  я тут  не  дЦ|аю  політикувати.  Ми  всі  не  раз  усміхалися 
з тих  людей,  що  в бездіяльности  заварні  творять  пляни  битв,  або  організують 
світ.  Це  все  ми  залишимо  тим,  які  у Льондоні  тепер  ма*оть  боронити  найдорожчі, 
найсвятійші  права  людскости.  Але  не  накидаючи  жадних  розвязань,  не  пред- 
ставляючи системів  рівноваги,  можемо  цілою  душею  бажати,  щоби  національні 
стремління  України  сповнилися.  Правда,  що  це  лишень  плятоничне  побажання. 
Пані  і Панове,  гадаю,  що  не  матимете  нічого  проти  того,  щоб  я,  находячися 
в присутности  представників  України,  склав  їм  від  Вашого  имени  найщирійще 
запевнення  про  нашу  симпатію  і щоб  я їм  сказав : „Панове,  Ви  взялися  за  те, 

щоби  нас  зазнайомити  з Вашою  країною  і тим  самим  примусити  нас  полюбити 
її  — Ви  вибрали  найкращий  спосіб  пропаганди.  Ви  видавали  брошури,  велике 
навіть  число.  Це  дуже  добре.  Завдяки  тим  писанням  ми  могли  пізнати  рільничі 
джерела  України,  богацтва  землі,  а може  і богацтва  підземні,  економичні  звязки, 
які  можуть  злучити  Україну  з Францією.  Але,  Панове,  можливо,  що  ті  документи 
цікавлять  тільки  спеціялістів.  Ви  це  зрозуміли,  Ви  рішили,  що  треба  звернутися 
до  загалу.  І Ви  нам  вислали  національний  хор,  хор  пречудовий.  Ми  часто  казали 
у Франції:  „Все  кінчається  піснею“,  сьогодня  треба  це  речення  премінити,  та 
сказати,  що  піснею  щось  почалося ; і то  щось  дуже  великої  ваги  — приязнь 
французько-українська.  Я тим  не  хочу  нічого  казати  ані  проти  нашого  уряду, 
ані  проти  парляменту.  Однако  успіхи  українського  хору  примушують  нас  шкоду- 
вати, що  французький  уряд  не  старається  допомогти  нашому  мистецтву  осягти 
закордон.  Дуже  добре  переконувати  розум,  але  рівно  потрібно  зворушити  і серця. 
Люде  доброї  волі  стараються  створити  всесвітню  мову;  і ми  дуже  похваляємо 
їхнє  стремління ; але  вже  є одна  мова,  яку  знає  ціла  людскість  — це  мова  краси, 
це  мова  музики.  Мельодія,  щоб  її  зрозуміти,  не  потребує  до  помочи  ані  словника, 
ані  граматики.  Ви  знаєте  легенду  про  того  героя,  що  вбивши  потвору,  зрозумів 
спів  птахів.  Хоч  цей  герой,  то  Німець  Зіґфрід,  але  легенда  дає  нам  одну  надію : 
тепер,  коли  ворог  повалений  на  землю,  і коли  уста  зазнали  смаку  крови,  не- 
будьмо  глухими  на  небесні  гармонії,  „слухаймо  музики"  за  прикладом  того 
Шекспірівського  короля,  який  впивався  мріями  і щастям.  Ви  тут  не  почуєте 
творів  якогось  композітора  — це  є музика  народу.  Ми  маємо  у Франції  скарб- 
ниці старої  пісні.  їх  не  забули.  Матері  співають  їх  своїм  дітям,  няньки  немов- 
лятам. Я вважаю  дуже  потрібним,  щоб  дівчатка  та  хлопчики  співали  „Авініон- 
ський  міст",  „Вирізали  лаври"  і всі  пісні  минувшини.  Так  творяться  душі : вони 
помимо  волі  прикрашуються  красою  минувшини.  Але,  на  превеликий  жаль,  еле- 
гантне товариство  все  більше  їх  забуває.  Під  претекстом,  що  дитина  мусить  вчитися 
чужих  мов,  мати  каже  себе  заступити  англійській  гувернантці.  Колись  це  була 
Німка.  Малий  Француз  вчиться  говорити  по  анґлійськи;  і це  треба  вітати,  але 
він  більше  не  уміє  танцювати  „капуцинку",  або  „садити  капусту  на  наш  лад". 
Це  правдиве  нещастя, 

Завдання  Українського  Національного  Хору  є утримати  серед  живих  стару 
українську  пісню.  Він  приймає  участь  в офіціяльних  святах,  так  як  у нас  музика 
гвардії.  Співаки  є державними  урядовцями.  Вони  належать  до  Міністерства 
Містецтва.  їх  дуже  старанно  вишукують  та  підготовлюють  до  їхнього  завдання. 
За  хвилину  почуєте  цих  вибраних  співаків.  Ви  будете  дивуватись  їхнім  голосам, 
музичній  майстерності  виконання.  Я дозволю  собі  звернути  Вашу  увагу  на  одну 
їхню  прикмету,  якою  не  відзначаються  наші  співаки.  Це  є скромність.  Кожний 
з них  гордий  з того,  що  він  співпрацьовник  гордої  національної  справи,  ли- 
шається в тіні.  А оплески  подиву  лишають  для  Шефа.  Вони  йому  послушні  не 
пасивно,  але  цілою  своєю  волею.  Правда  п.  Кошиць  є великий  музика.  Він  на- 
божно збірав  народні  мельодії  і будував  їх  у ті  чудові  хори,  які  Ви  почуєте. 
Він  накидає  своїм  співробітникам  залізну  дісціпліну,  яку  вони  радісно  приймають. 
Він  має  над  ними  безграничну  владу.  Він  їх  тримає  у руках ; вони  розуміють 
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його  погляд.  Здається,  що  таємною  владою  він  їм  накидає  ритм,  почуття  та 
пристрасть. 

Українська  пісня  це  є сама  Україна.  Вона  переносить  нас  у часи  поган- 
ські і веде  нас  аж  до  нинішнього  дня.  Вона  пригадує  давно  минулий  час  пан- 
теїзму, коли  стіхії  й пори  року  були  богами.  Нагадує  вік  бога  Перуна,  якого 
Володимір  кинув  у Дніпро,  так  як  і инших  ідолів,  і привів  свій  нарід  до  хри- 
стіанської  віри.  Були  тоді  боги — білий  і чорний,  Лед-пан  війни,  Коляда-богиня 
миру,  Погода,  що  робить  квіти  і овочі,  Волос  і Молох  — сторожі  стад,  бог  пя* 
ниць,  богиня  радости,  бог  води,  царь  моря,  всякі  боги  домового  богаття  ; і багато 
инших.  Спомин  тих  богів,  веснянки,  пригадують  нам  бога  любови  Ярила,  якого 
благодійний  дощик  оживляв  землю.  З поміж  рослин  та  квітів  пісня  славить  мак 
та  рожу  — хлопця  та  дівчину.  І ті  пісні  немов  тчуть  східний  килим.  На  ньому 
пересовуються  символичні  звірята  — зайчик,  кізлик.  В них  відчувається  трава, 
вдихається  могутній  запах  землі.  Це  є гімн  до  бога  сонця,  якого  святкується 
під  кінець  червня.  Тоді  в ночі  розпалюються  великі  вогнища,  щоб  затримати 
світло.  Цей  поганський  дух  мішається  і до  українських  колядок.  Декотрі  з них 
то  тільки  крик  радости  в честь  нового  року.  Христіянський  дух  України  більш 
відбивається  у кантах  в честь  святих,  так  популярних  в Росії,  як  св.  Юрій, 
св.  Миколай,  св.  Варвара,  або  в кантах  пасхальних.  Є також  і пісня  історична, 
яку  співали  мандрівні  співаки,  часто  так,  як  Гомер,  сліпі  жебраки-лірники.  Ця 
пісня  славить  героїв,  великих  козаків.  Вона  нагадує  завзяті  війни  з Турками, 
Татарами,  Москвинами  та  Польшою.  Є і сумнї  пісні  переможених  в війні,  ме- 
ланхолією „поневолених" ; є там  також  величаві  пісні,  що  оспівують  долю  кож- 
ної людини-родини.  їхня  тема— то  любов,  її  радости,  горе,  ганьба,  драми,  зради, 
сум  розлуки.  Ті  інтимні  пісні  переняті  духом  природи.  В них  виступають  соло- 
вейко, голуби,  чайка,  кулик,  вовк,  що  блукає,  сокіл  та  орел.  Але  завжди  вони 
переняті  духом  свободи,  так  що  навіть  весілля,  це  не  є випадок  щасливий,  так 
як  у піснях  Росії.  На  Україні  — це  втрата  свободи  казачої,  бо  через  жінку 
козак  тратив  своє  місце  серед  товаришів.  Зараз  будете  мати  нагоду  оцінити 
симфоничне  багацтво  цих  пісень,  серед  яких  рідко  коли  трапиться  якась  спі- 
ванка унісоном. 

Тепер  співаки  вертають  з Еспанії.  Незабаром  поїдуть  до  Бельгії,  Голяндії 
та  Америки.  Радуймося  тепер,  що  маємо  нагоду  їх  почути  у цій  гарній  залі,  яку 
п.  Жак  Гебертот  старається  посвятити  мистецтву. 

Пані  і Панове!  Від  вашого  імени  вітаю  п.  Кошиця  і надзвичайних  вико- 
навців пісень,  які  дають  нам  змогу  пізнати  поетичну  душу  вільної  і благо- 
родної України. 


Волод.  Островський. 


На  Україні. 

(З  бльок-нота  емігранта.) 

Вмерші  „помісти". 

Коли  я заплющую  очі  й думками  переношуся  на  Україну,  в моїй  уяві  ви- 
ростають страшні  кам’яні  почвари. 

Я їх  зустрічав  усюди,  в усіх  повітах  та  волостях,  через  які  мені  довелося 
проїзжати. 

Ви  спитаєтесь,  що  це  за  страхіття? 

Жахливі,  безобразні! 

Це  купи  напівзруйнованих  кам’яних  стін  та  димарів.  Ви  їх  зустрічаєте 
поблизу  сел,  серед  мирної  природи.  Але  попадаються  вони  й по-за  людськими 
оселями,  де-небудь  серед  сирітливого  поля,  далеко  від  битих  шляхів. 

І своєю  нагістю  вони  роблять  вражіння  об’їденого  кістяка  якогось  ве- 
летня-звіря. 
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Справді,  ці  кам’яні  руїни  — величезні  кістяки . . . поміщичих  дворів.  Вони 
почали  завмирати  та  тхнути  трупним  запахом ...  й їх  обгризла  перша  ж голодна 
хвиля  революції. 

Це  було  ще  в 1918  році,  коли  на  Україні  з’явилися  перші  ластівки  боль- 
шевизму. 

Пройшла  хвиля  пожеж  і руйнації.  І від  поміщицьких  маєтків  залишились 
одні  кам’яні  кістяки.  Все  було  спалено,  знищено,  розграбовано  . і . 

Дощенту. 

І там,  де  колись  цвіли  пишні  помістя,  тепер,  крім  руїни  та  сміття,  нічого 
не  найдете:  ні  поліна  дерева,  ні  одного  цвяха,  ні  натяку  на  якусь  госпо- 
дарську річ. 

„Дворянскія  гнізда*  щезли.  А з ними  — ціла  низка  цінних  для  освіти 
предметів:  бібліотек,  образів,  стильної  меблі,  посуду,  струментів  і т.  и. 

Все  це  безжалісно,  дико,  наче  в гарячці,  палилось,  нищилось,  ламалось  й . . . 
грабувалось . . . 

* * * 

Оглядую  таку  руїну. 

Там,  де  були  стежечки,  газони,  альтанки,  — тепер  розгорнулися  заорані 
борозни.  Де  милував  око  фруктовий  сад  — окремі  пеньки. 

З хати,  що  стоїть  поблизу,  вийшов  селянин. 

— А кого  ви  шукаєте,  пане? 

Щоби  не  показатись  селянинові  чудним,  здоровкаюсь  і кажу: 

— Поміщика.  Де  він? 

Селянин  всміхнувся  і випустив  клубок  диму  — одночасно  й із.  рота  й із 
трубки  . . . 

— А Бог  його  Святий  знає  . . . Вилетіли  пташки  з гнізда  та  й пропали. 

— Мабуть,  не  самі  вилетіли.  Певне,  викурили  їх . . . 

— А трошки  підкурили,  це  правда.  Ось  бачете,  — кинув  він  головою : — 
не  стримались  селяне  і спалили. 

— На  що  ж?  Це  ж було  би  ваше. 

— Нащо!  Гм.  Душа  не  стерпіла.  Наче  б якесь  божевілля.  Озвіріли.  І не 
тільки  підпалили,  — ламали,  били,  рвали,  щоби  нічого  не  залишилось. 

— Але  нащо  ж? 

— Та  хто  його  знає.  Душа  — ось  і все.  Накипіло.  У поміщика  все  було, 
панував,  купався  в роскоші.  Ось  і зненавидів  все  це  народ  і знищив.  Знаєте,  як 
це  людина  рогнівається,  свою  найдорожчу  річ  поламає.  Отак  і тут. 

— А жаль,  — кажу,  — тут  можна  було  би  відкрити  школу,  театр,  книго- 
збірню, читальню.  Діти  вчились  би,  ви  збірались  би  відпочити  та  розважитись . . . 

— Еге ! — щиро  всміхнувся  селян,  — то  ще  вилами  писано  по  воді. 

Обличчя  селянина  вкрилось  хитро-таємничою  сіткою  зморщок. 

— Так  певніше  . . . 

Я не  зрозумів. 

— Що  певніше? 

— Що?  Хе-хе-хе!  А що  було  би,  коли  би  селяне  пожаліли  цього  добра 
та  не  знищили  його?  А?  Розумієте?  Пан  в усякий  мент  міг  би  явитися,  сісти 
тут  і знову  усе  взяти  до  своїх  рук. 

А тепер  . . . Ха-ха-ха  І . . . 

Я пильно  глянув  на  безоружнього,  мирного,  добродушного  селянина.  Пе- 
реможець, велитень.  Зламав  історію.  Викреслив  з книги  життя  цілий  клас  людей. 
І зробив  це  грунтовно,  жорстоко  без  сантиментів  . . . 

І дійсно,  яка  сила  може  вернути  й оселити  тут  поміщика?  Для  цього  ж 
потрібні  міліони  грошей  і десятки  років  праці. 

— І всюди  так  зробили? 

— Всюди.  Навкруги  нас  те  саме  зробили ... 

Я глянув  на  руїни  стін,  на  розбиті  димарі,  купи  друзу*  . . . 

— Цвинтарь,  на  якому  похоронено  великовласництво,  — подумав  я,  — ні, 
навіть  не  цвинтарь,  бо  на  цвинтарі  залишаються  якісь  памятники,  а тут  і цього 
нема.  Тут  щось  инше,  більше.  Це  велике  бурхливе  море.  Наскочила  хвиля,  роз- 


Т.  2.  Ч.  8 


ВОЛЯ 


305 


■била  корабель  і втопила  його  в своїх  глибинах.  А через  де-який  час  щезнуть 
і останні  тріски  від  нього.  І серед  неї  сільської  природи  не  лишиться  й сліда 
минувшини,  наче  на  морі  після  бурі. 

— А що,  пане  ? — спитався  селянин,  пильно  дивлячись  на  мене : — чи  мо- 
жуть ще  вернутися  поміщики? 

Для  мене  ясно  було,  що  в селянина  давно  склалася  відповідь  на  це  питання 
і він  ставив  його  мені  лише  з простої  цікавости. 

Я заперечуючи  махнув  рукою  й сів  на  фіру . 

— їдемо  ? 

Селянин  зробив  кілька  кроків  уперед  і гукнув  мені. 

— А скажіть  нашому  панові,  щоби  й не  думав  вертатися  сюди;  громада 
«не  пустить  . . . 

По  дорозі  я спитався  візника : 

— Все  ж таки,  врятовані  де-небудь  помістя,  чи  ні  ? . . . 

— В нашому  селі  нічого  не  спалили,  вчитель  не  допустив. 

Але  майно  все  розібрали . . . Будинок  стоїть  порожній. 

— Що  ж у ньому? 

— Нічого.  Вистави  робили.  Якусь  школу  хотіли  відкрити.  А як  учитель 
щез,  то  все  й спинилося  . . . 

— А де  ж учитель?  , 

— Кажуть,  що  до  повстанців  пішов  ...  1 


Езген  Іваненко. 

— — ■ ■■  4 

З пісень  неволі, 

V. 

Покута. 

Налетіли  думки  — ті-  шуліки  лихі 
Із  степів  і ланів  України  . . . 

За  байдужність  батьків  спокутую  гріхи 
На  чужині. 

Глупа  ніч  мовчазна  . . . Ненажерність  нудьги 
Пітьмозорить  і серце  і душу  . . . 

Я кайдани  страждань  і журби  ланцюги 
Не  порушу  . . . 

Хай  в’їдяться  вони  до  самої  кости, 

Хай  зрубинять  у кров  моє  тіло, 

Хай  впаду  . . . розіб’юсь  о голготні  хрести  . 

Я безсило. 

Хай  стемніє  ще  ніч  божевілля  душі. 

Хай  в стражданнях  померкнуть  і зорі 
Сяйнорайних  надій,  що  промінять  в тиші 
Пітьмозорій  . . . 

Хай  погасне  ввесь  світ  — не  загасне  любов, 

Той  огонь  невгасимий  покути; 

Він  палає  в грудях,  у веріги  оков 
Незакутий. 

Т а р н і в,  10./У.  1921  р. 
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Ярополк. 

Під  Джуґастрою. 

3.  Мая  1920  р. 

Сірим  пилом  припали  шинелі.  Спливає  піт  по  зморенім  лицю  та  малює 
арабески  на  ньому.  Тупо  дивляться  очі  вперед.  Палить  сонце.  Мучить  спрага. 
Тяжко  добиватися  повстанцям  до  Вапнярки.  А коні  піною  вкриті,  схудлі,  пону- 
рили голови.^ Вже  третій  день  немає  спочинку.  Навколо  степ  широкий.  А в нім 
щось  діється. 

Здалека  гудуть  гарматні  вистріли.  Гомін  лине  по  рівному  полю.  Тодужає, 
то  слабіє.  Здається,  ближче  підходить  і знов  кудись  віддаляється. 

Дорогою  йде  довга  валка  возів,  а на  них  жінки,  діти,  хорі,  ранені... 
Всі,  кому  рай  большевицький  надоїв,  прилучалися  до  повстанців,  щоб  з ними 
добиватися  до  затишнішого  місця. 

А валка  багато  має  фір.  Тягнуться  в безконечність.  Всуміш  котяться  га- 
лицькі вози  з обозом  отамана  Тютюника.  Тут  і сіль,  йі  борошно,  і амуніція. 

Повстанці  голоду  не  знають ! Хоч  .скільки  б їх  йшло,  все  винесуть  селяне, 
їжі  всякої,  а замість  заплати  цросять: 

— А ви-б  нам  з ящик  набоів ! . . або 

— Та  вже,  як  ласка,  дайте  з пару  вінтовок ! . . 

Повстанці  добре  знаються  на  цій  монеті  і тут  грішми  рідко  хто  платить. 
Бережуть  вони  тих  кілько  возів  з крісами,  набоями  і сілью.  .Бо  за  це  всього 
дістати  можна.  * 

Поволі  суне  караван.  А оподалік,  від  дороги  степом  якесь  військо  йде. 
Широко  розступилася  розстрільна;  по  обох  боках  дороги  між  ними  проскоче 
часом  групка  кіннотчиків,  то  зблизиться  до  обозу,  то  знов  віддалиться. 

А що  це  за  малесенькі  точки  на  горизонті  ? 

Довкруг . . . Стрілянину  чутно  кругом ; тай  далеко  ж.  І з права  і з ліва, 
і позаду ! Тарахкотить  кулемет : один,  другий.  Скачуть  поміж  возами  верхові. 
Гейкають  голосно  погоничі,  а над  усім  цим  панує  грохіт  крісових  вистрілів. 

З далека  на  переді  гремить  бій.  Хто  переможе  ? . . Чимраз  густіще  лунають 
вистріли : дико  кричать  погоничі  і зомлілі  коні  знов  рвуть,  запінившися  ще  дужче ; 
густа  курява  збилася  над  дорогою.  Чорна,  непрозора.  А розірветься  це  покри- 
вало, і відслонить  степ  . . . 

Хто  це?  Вже  близько  дороги  скачуть  їздці,  а розстрільна  підійшла  до 
обозу.  Що  діється  ? Заторахкотів  скоростріл  коло  самих  возів,  близенько . . . 

— Боже  змилосердься,  Боже  мій,  Боже ! . . — чути  жіночий  зойк ; а плач 
дитини  душу  розриває. 

— Води,  людоньки  добрі,  подайте  води ...  що  я з нею  вдію  ? . . — в розпу- 
ках прохає  старечий  голос. 

— Води  ! Води  ! . . — подають  далі. 

Мало  хто  звертає  увагу,  бо  це  їзда  на  смерть  і життя.  І кулі  вже  свищуть 
кругом. 

Найшовся  ще  хтось  з водою.  Ні ! Це  чай.  Підбігає  з фляшкою.  Відти- 
рають зомлілу. 

Дорогою,  напротів  скачуть  кіннотчики  . . . 

Зафиркали  коні.  Задержався  на  переді  похід.  Пристали  трохи  фіри.  Стар- 
шини вперед  поскакали. 

— Хто  їде  ? . . Блискають  на  сонці  шаблі. 

— Христе,  Сине  Божий,  спаси  ! . . 

І заніміло  все  в одну  мить  в глухій  розпуці. 

Хрестяться  люде ; тихо  плачуть  жінки  і діти. 

Не  відстрілюються  вже  майже  корки ...  До  самих  возів  подох одили.  Як 
на  долоні  видно  большевицьких  піхотинців.  Підходять  все  ближче  і ближче  до  дороги. 

Страмались  кіннотчики.  Ні!  це  ще  не  большевики;  це  відділ  отамана 
Шеперовича,  що  передом  їхав. 
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І там  замкнена  дорога.  Звідтіля  підходять  також  большевики. 

Тихо. 

Поміж  ряд  возів  в’їздить  група  їздців.  Мовчки  хилили  голови.  Попереду 
генерал  Омелянович,  за  ним  старшини.  А з самого  заду  отаман  Тютюник.1 

Чи,  вже  кінець  ? Чи  всім  тут  вмерти  прийдеться  ? Ой  злий  це|знак,  бо  самі 
отамани  до  обозу  вернули,  вони,  що  цілий  час  з розстрільною  йшли,  в пер- 
шій лінії . . . 

Позад^  отаман  Тютюник.  За  ним  два  чорних  гайдамаки.  Куди  лиш  пере- 
їде, шум  зчиняється,  брязкіт  зброї,  глухий  гомін. 

Вже  ближче  підходить. 

Забилося  серце.  Чи  вже  здаються  ? 

— Ей  ! Ні ! . . 

Отаман  Тютюник  говорить  . . . 

— Памятайте,  вас  не  милують!  Ви  повстанці.  Всі  до  зброї.  Кождий  нехай 
йде  до  задних  возів,  бере  кріс  в руки,  патрони  і в розстрільну ! Не  смій  від- 
ставати ніхто  ! Жінки,  беріть  повід  в руки  ! . . 

І далі  від’їхав.  Заметушилось  все.  Злізали  з возів  погоничі,  канцеляристи, 
хорі,  і ранені.  Все  пішло  на  зад,  брало  кріси  в руки,  і нагло,  як  від  чарів 
якихось  повстало  військо. 

Здивувався  сотник  Радзієвський  позаду,  що  нараз  в його  розстрільній 
знов  відстрілюються,  а ланцюг  продовжився,  виповнів. 

І з права  і з ліва  густо  залунали  вистріли. 

Чому  большевики  не  напирали  ? Бог  їх  святий  знає  . . . 

Шарпнув  вітер,  закрутив  пилом  в очі.  Все  дужче  і сильніще.  Знявся  віхор. 
Рве  нелатані  шинелі,  виє  степом  мов  вовчиця,  або  туром  зареве,  понесе  куря- 
вою далеко  кудись.  Заіржали  коні,  рванули  з місця.  А небо  вкрилося  чорними, 
оловяниіЯи  хмарами,  стемніло...  Грянув  грім,  продер  на  хвилину  темряву 
блискавицею,  і знов  посупилося  небо.  З лоскотом  впали  перші  здорові  каплі 
дощу.  За  ними  посипалися  другі.  І зник  зовсім  цілий  світ  під  водяним  покри- 
валом. Льється  водиця,  немов-би  всі  греблі  на  небесах  позривало.  Затихла  пальба, 
бо  не  слід  людям  мішатися  до  гніву  Перуна ; а він  собі  розкидає  громами  мов 
порохом.  І не  дивиться  на  людей,  що  коряться  перед  його  могутністю. 

Полютував  і почав  притихати.  Ще  трохи  сердито  бурмотів  щось;  але  це 
тільки  так  собі,  щоби  не  забули  люде,  з ким  діло  мають. 

Продерлося  ясне  небо  і потягнуло  свіжим  холодним  вітерцем. 

Перші  вози  з’їздять  в долину,  в яр  до  села. 

— Де  ділися  большевики? 

Ой!  сила  їх  було,  але  завернули  в гору,  не  йшли  дорогою !. . 

Ожило  все. 

Вийшли  цікаві  селяне  на  вулицю.  Тільки  й говорення,  що  про  повстанців. 


Волошка. 


На  крилах  натхнення. 


„■  Сховають  ясну  далечінь, 

На  клилах  натхнення  палкого 
Лечу  я в блакитну  глибінь. 


Лиш  хвилі  туману  нічного 


Туди,  де  в бездонному  морі 
Сплітаються  радістні  сни, 

Де  плавають  тіні  прозорі 
В блакитних  туманах  весни. 


Лечу  я в безодні  блискучі, 

В проміння  небесних  сіянь, 
Туди,  де,  незримі  й тремтючі, 
Гойдаються  хвилі  зітхань. 


Де  л’ються  пісні  чарівливі 
І яснії  зорі  горять, 

Де  ждуть  мене  мрії  вродливі, 
Де  срібнії  струни  тремтять. 


Туди,  в ті  таємні  безодні, 
Лечу  я у хвилях  тремтінь, 
Лиш  тілько  тумани  холодні 
Сховають  ясну  далечінь. 
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Дивіться:  це  ножем  собі  я різав  руку 
І в рану  рудяну  солону  сипав  сіль. 

Я цим  хотів  стлумить  надлюдську  серця  муку, 

Хотів  угамувать  пекучий  серця  біль. 

Дивуєтесь  ? Це  все  для  вас  незрозуміло  ?. 

Я дивний,  божевільний,  кажете?  О,  ні! 

Якби  у вас  хоч  хвилю  серце  так  боліло, 

Хоч  хвилю,  хоч  одну  горіло  так  в огні. 

Ви  б зрозуміли  все  . . . але  ви  зачекайте ! . . 

Не  йдіть  іще  ...  я зараз  все  вам  оповім  . . . 

Одну  хвилинку  лиш  уваги  мені  дайте, 

Я оповім,  що  з серцем  сталося  моїм  . . . 

Скажіть,  ви  бачили,  з яким  замилуванням, 

З якою  вдячністю  вже  пізно  в-осени 
На  сонце  айстри  дивляться,  з яким  благанням 
Про  ласку,  про  тепло  звертаються  вони? 

Для  них  — сиріт  самітних,  безпорадних  літа  — 

Це  ж єсть  єдина  лиш  надія  на  життя  . . . 

І от  ви  уявіть,  що  сонце  їм  закрито 
Тяжкою  хмарою,  пішло  без  вороття. 

Приходить  смерть?  Звичайно,  смерть  тоді  панує, 

І айстри  біднії  налякані  тремтять, 

І сонце  їх  благань  останніх  вже  не  чує. 

Не  може  цих  сиріт  вже  більше  милувать  . . . 

Ви  зрозуміли  ? Я також  теїіер  вмираю, 

Бо  сонце  і мені  не  може  вже  світить, 

Але  я ще  борюсь,  я все  чогось  чекаю, 

Бо  хочеться  мені,  так  хочеться  ще  жить ! 

Скажіть  же  ви  мені,  скажіть  всю  правду  щиру,  — 
От  перед  вами  я навколюшках  молю,  — 

Чи  прийде  сонце  знов,  чи  справдить  мою  віру, 

Бо  ж сонце  я люблю,  я так  його  люблю! 

Ні,  ні,  не  йдіть  іще ! . . я більше  вже  не  плачу  . . . 

Ви  тільки  правду  цю  проклятую  скажіть  . . . 

Але  це  що  ?..  у вас  в очах  я сльози  бачу  ? . . 

Ви  плачете?!  . . О,  ні,  від  мене  ви  не  йдіть!  . . 


В.  м. 


ЬЄ8  ВаП8Є8. 

Хто  з поміж  нас,  згадуючи  минулі  часи,  часи  безтурботної  юности  нашої, 
не  зупиняв  бистрого  току  приємних  думок  своїх  на  такому  образї: 

Велика,  освітлена  заля  . . . Блещить  паркет  . . . Лунають  згуки  вальса  . . . 
Стрункий  хоровод  численних  пар  ...  і в одній  з них  Ви.  Убраний  в студентський 
сурдут  або  блискучий  військовий  мундур  Ви  несміло,  якось  здалека,  підтримуєте 
одягненою  в білу  рукавичку  рукою  Вашу  даму,  в кокетливій  гімназійній  уніформі. 

Підтримуєте  здалека  . . . але  як  близька  вона  Вам  . . . Гарна  моя,  мила, 
рідна  . . . Хочеться  щось  сказатий,  щось  конче  потрібне,  важне  . . . Але  її  по- 
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червоніле  обличча,  ці  спущені  вії  немов  говорять : „Милий,  не  треба  ...  Я знаю 
і Ви  плавно  пружитесь  далі  під  чарівні,  мелодійні  звуки  Штраусовського  вальса  . _ . 
З життя  здається  таке  легке  і зрозуміле  ...  і так  добре  жити  . . . 

А за  вікном,  під  горою,  старий  Дніпро  котить  поволі  свої  могутні  хвилі. 

То  так  було  колись  ...  То  вже  пройшло  . . . Тепер  инакше  . . . 

Також  целика  заля  . . . Також  багато  світла  ...  Чи  не  за  багато  навіть, 
або  він  став  якимсь  иншим,  разячим  ...  Та  й Ви  вже  не  той,  який  були  колись. 
Ви  з певністю  тримаєте,  майже  в обіймах  сильно  декольтовану,  гарну  даму.  ™Ви 
майже  зрослися  з нею  і чуєте,  як  бється  її  серце.  Але  вона  чужа  Вам,  Ви  не 
маєте  нічого  їй  сказати. 

Оглушуюча  какофонія  якихсь  африканських  інструментів,  автомобільних 
гудків,  пищалок,  хтось  щось  пилить  . . . Збожеволілі  Негри  метушаться  на  естраді 
орхестра,  дико  тупають  ногами,  щось  викрикують  і криво  всміхаються  Вам  ши- 
рокими крівавими  губами,  коли  в вихрі  якоїсь  дикунської  пляски,  киваючи  головою 
і трусячись,  як  в лихоманці,  забувши  і про  свою  даму  і про  все  на  світі,  Ви 
пролітаєте  біля  нього  в натовпі,  так  само  як  і Ви,  стративших  притомність  людей. 

Ви  відчуваєте  лише  якусь  гостру  приємність  в тих  звірячих,  але  всеж  таки 
в такт  музики  роблених,  рухах.  Це  почуття  заповнює  Вас  цілого,  заставляє  за- 
бути за  все  і за  даму,  як  що  вона  не  робить  фальшивих  па,  не  псує  Вам  тої 
дикої  гармонії  какофонічної  музики  і несамовитих  рухів.  І Вам  хочеться  ще 
і ще  без  кінця  робити  їх.  І поки  грає  музика,  неможна  зупинитися,  ніхто  не  пе- 
рерве танця  . . . 

Колиж  орхестр  після  останнього  збожеволілого  викрика  раптом  замовкне 
і до  людей  вертається  почуття  реального  — Ви  здивовано  завважаєте,  що  були 
не  один,  що  Ви  мали  спільницю  і збентежено  усміхаючись,  немов  просячи  в чо- 
мусь вибачення,  Ви  знесилений  вертаєте  з нею  до  ложі. 

А за  кільки  хвилин  наелектризований  тягучою  музикою  якого  - небудь 
танго  Ви  знова  починаєте  кружитись  в правильних  рухах  з витрещеними  до  гори 
очима,  з застигшим,  дурноватим  виразом  обличча  . . . 

А в вікна  вривається  деколи  приглушений  галас  вуличного  життя,  котре 
ніколи  не  втихає  на  Великих  Бульварах  Парижа  і мимоволі  нагадує  Вам  про  цілу 
складність  того  самого  життя  . . . 


Самовидець.  Маленький  фелетой. 

Московський  борщ. 

Стара  історія. 

Прийшов  раз  до  бабки  москаль. 

— Дай  бабка  паєсть. 

— Чого  ж я тобі,  голубчику,  дам,  коли  в хаті  нічого;  і в печі  чорт  ма? 
— Плевать,  бабка ! нет  лі  в тебя  тапора  ? я тебе  з ніво  шті  зварю  ! 
Здивувалася  бабка,  як  так  з сокири  да  „шті“  — дала  сокиру. 

Поклав  москаль  сокиру  в воду.  Варив,  варив.  Покоштував. 

— Хараші  бабка  шті  виходят ; вот  би  толька  круп  нємножка. 

Дивується  бабка,  що  воно  буде  за  шті  — дала  круп. 

Варив  москаль,  варив.  Коштує. 

— Первиє  шті,  бабка  — будуть  вот  би  толька  масліца  нєскалька . . . і т.  д. 


З’явився  раз  в Матушку  Росією  Москаль.  Запльомбований  чи  без  пльомби 
— це  нас  не  торкається.  Другого  дурня  скільки  не  пльомбуй,  так  дурнем  і вмре, 
а другий  просто  з під  пльомби  і хвать  за  діло. 

З’явився  він,  бачить : їжи  курі  не  клюють,  потяги  їздять,  пароплави  плива- 
ють,  по  вулицях  люде  ходять,  в лісах  вовки  бігають,  торговці  торгують,  солдати 
воюють,  професора  професорствують,  вчителя  вчать,  доктора  лічать,  селяне  землю 
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колупають,  робітники  машини  крутять  — кому  чим  положено,  той  тим  і махає, 
хто  й язиком  бовтає,  а все  ж таки  машина  йде. 

Понюхав  Москаль  повітря,  здорово  носом  покрутив. 

— Щож  це  в тебе,  бабка,  порядку  нема?  Он  бачиш  професор  в білому  опе- 
рацію робить,  а той  кочегар,  який  умурзаний.  Ось  я тобі  в мент  порядок  поведу. 
Чи  нема  в тебе  влади? 

— Голубе  мій  коханий,  та  невже  — аж  розплакалася  бабка.  Невже  на- 
ведеш? Що  хоч  бери.  Ми  ваші  — ви  наші.  Сім  місяців  вже  нікому  не  кланя- 
лася; так  спина  з незвички  без  гімнастики  аж  тріщить.  Опосля  всякі  Українці 
і друга  шатія  всі  подоли  пообсмикали  і сами  порядки  наводять.  Покажи  їм,  ра- 
димай,  Кузькину  Мать.  Получай,  батюшка,  владу! 

Сів  Москаль,  надів  шапку  Мономаха  на’*'  голову,  салдацьку  безкозирку  на 
один  кулак,  босяцьку  шапку  з Хитровки  на  другий  і як  гаркне  на  весь  світ. 

— Ей  ви  Німці,  Англійці  і проча  шатія,  равняйсь  на  ліво,  я вам  покажу  як 
порядки  наводить.  У мене  живо  по  унтерофіцерському.  Вчора  у нас  царь 
царював,  Распутин  распутстовав,  губернатори  губернаторствовали,  стражники 
сторожили,  а сьогодня  ми  самого  Маркса  здивуєм,  щоб  знав  дурень  що  писати. 
Він  історічний  матеріялізм,  а ми  історію  за  чуба,  він  економічний  развиток,  а ми 
економіку  в зуби,  він  соціяльні  закони,  а ми  їх  в рило.  Ех  паєдем,  держись 
шапка ! 

Покопався  Москаль  в кремльовських  льохах,  пошукав,  чим  би  йому  справу 
почать,  і витяг  на  світ  Божий:  „Кузькину  Магь“,  що  ще  од  Івана  Калити  зава- 
лялася і „Слово  і Дєло",  що  Бірон  своїм  нащадкам  залишив,  та  радниками  двух 
Макарів  запросив,  одного  того,  на  котрого  „все  шишкі  валяться",  а другого  того, 
що  „телят  не  гоняєт",  і давай  порядки  наводить. 

Наводить  рік,  наводить  другий,  а бабка  все  стоїть,  кланяється  та  ди- 
вується. 

— І як  це  ти,  батюшка,  з „Кузькиною  Мамою"  та  з двома  Макарами  по- 
рядки наведеш  ? Істінно  радєтель,  умудріл  ти  меня  простоволосую ! 

Наводить  Москаль  третій  рік,  наводить  четвертий,  вже  ось  ось  до  діла 
доведе.  Вже  у нього  їжи  кури  не  клюють,  бо  і курей  немає ; вже  до  такої  тех- 
ніки дійшов,  що  потяги  в воді  пливають,  а пароплави  на  пісочку  лежать,  вже 
вовки  до  того  культурні  стали,  що  по  вулицях  бігають,  а люде  до  природи  на- 
близилися і по  лісах  живуть ; братство  і равенство  таке  пішло,  що  торговці  во- 
ювать стали,  а салдати  торговлею  занялися,  двірники  лекції  зачитали,  а профе- 
сори вулиці  замітають ; робітники  землю  колупають,  а машини  нащо  вже  залізні 
і ті  спочивають,  а вже  язиком  то,  той  не  махає,  хто  з віку  німий  та  й той  на 
пальцях  показує. 

А Москаль  все  наводить  та  наводить  порядки.  До  Українців  „Кузькину 
Мать"  послав,  до  Грузинів  того  Макара,  що  телят  не  гоняв : до  простого  на- 
роду другого  Макара  приставив,  а „Слово  і Дело“  по  всій  Расеї  пустив  — „гу- 
ляй — нє  хачу" ! 

Вийшов  Москаль  на  „Красное  Крильцо",  понюхав  як  Щедринський  „Глу- 
пий Помєщик"  повітря  — і повітря  чисте  ні  тобі  ні  диму  ні  паху,  але  і в шлун- 
кові чисто. 

А бабка  все  стоїть  та  дивується : і як  це  він  з Макарами  та  з „Кузьки- 
ною Мамою"  порядок  наведе.  Ох  сердешний,  думає,  і як  то  він  чотирі  роки  ста- 
рається, ще  десятка  чотирі  почекаю  „авось,  небось,  да  как  нібудь"  дійсно 
наведе ! 

Покоштував  Москаль  порядок  та  до  неї: 

— Слиш  бабка,  харош  парядак  виходіт,  толька  чи  не  заключить  мир  з ка- 
піталістами, штойтась  дороги  не  возять  і фабрики  не  працюють ! 

— Заключай,  голубчику,  — каже  бабка ; а сама  думає : і як  то  він  з дур- 
ними Макарами  порядок  наведе ! 

Покоштував  Москаль  знов : 

— Слиш,  бабка,  харошо  б стерлінгов  ражжитца ; вовсе  укус  бил  би ! 

— Разжийся,  родимий  ! — кланяється  бабка  . . . 

Наводив,  наводив  знов  коштує : 
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— Вот  бабка  парядак  буде ; толька  б канцесієк  парачку  прібавіть ! 

— Прибав,  батюшка,  тебе  Господь  умудрив!,..  — стогне  бабка. 

— Слиш,  бабка,  — каже  далі  Москаль,  харашоб  торговлішку,  того,  вольну 
аткрить,  да  землішку  мужичкам  тоже  вродеТкупчей,  шоб  значить  нам  та  третіну, 
как  кадись  памещику  давалі ! 

— Ми  ваші,  ви  наші ! . . . — кланяється  бабка.  — Радєтєлі. 

Крутив  Москаль,  крутив,  наводив,  наводив,  знов  коштує’: 

— Слиш,  бабка,  штойтась  скус  не  виходіт.  Харашоб  іщо  „зони  вліянія" 
надпустіть.  Тут  тебе  немчіні,  тут  французия,  а там  англічанка,  а ти  как  у Хріста 
за  пазухай! 

— Галубчик,  радімєнькай,  — заплакала  бабка,  — ми  ж ваші ...  що  хочеш 
подпускай ! 

Наводив,  Москаль,  наводив,  покоштував  — покрутив  носом  : 

— Слиш,  бабка,  мнє,  таво,  пара,  нєкагда  значить ! 

— Батюшки,  голубчики,  а як  же  порядок,  а як  же  я ! — сплеснула  ру- 
ками бабка. 

— Дура,  да  тут  уже  малость  осталось  ! — каже  Москаль,  — чего  ти  кочевря- 
жишся:  сама  і доглянь,  а мене  люді  ждут.  Шапачку  воть  ету  вот  тут  налажу, 
може  хто  заявітца  так  пущай  на  здоровья  носіт! 

Зняв  Москаль  шапку  Мономаха,  прелімінарно  повитягавши  з неї  всі  дія- 
манти,  поклав  на  стіл,  надів  котелок  і темні  окуляри  і сів  в 8Іееріп§  ^аге  ще 
й ручкою  на  прощання  зробив. 

— Досвіданьїца,  мол,  вам  ! 

Тільки  його  й бачили. 


Петро  Північний. 

Побідник. 

Йшов  по  радісній  веселій  вулиці  вітаючись  праворуч  і ліворуч.  У великій 
юрбі  з весняно-привітними  обличчами  зустрічалось  чимало  гарних  знайомих,  але 
сьогодня  був  якийсь  мрійний,  задумливий  настрій  і хотілося  побути  ка  самоті. 

Щоби  уникнути  людей  він  завернув  у великий  порожній  садок.  Тут,  гли- 
боко дихаючи  весняним  свіжим  повітрям,  блукав  узад-вперед  по  дошках,  що 
лежали  на  брудних  стежках.  Заходяче  сонечко  приємно  гріло,  кидаючи  крізь 
визерунки  ще  майже  голого  гілля  косі  ледве  теплі  проміння. 

У глибочінь  садка  не  доносилось  ні  жваве  гудіння  балачок,  ні  неприємне 
пирханя  автомобілів,  ні  незвично  різкий  після  тихої  зими  грюкіт  бричок  та 
брязкіт  підків. 

Тільки  скрізь  існуючі  гйробці  переслідували  один  одного  та  невгаваюче 
традіційно  по  весняному  цвірінькали,  наповняючи  повітря  цим  уїдливіш  згуком. 
Вони  чубалися,  святкували  весілля  і,  поміж  справами,  розговлялися  після  великого 
зимного  посту  торішніми  мушками,  ще  млявими  від  довгого  еону. 

По  обох  боках  стежки  лежала  гола  земля,  мокра  та  брудна.  Ще  в тіні, 
у долинках,  по-за  горбочками  самітньо  світліли  плями  зкарючившогося,  пожов- 
клого від  старости  снігу,  що  колись  пухкою  теплою  царською  мантією  вкривав 
землю. 

Де  не  де  поміж  них  сирітливо  сторчали  лахміття  ще  старішого  вбрання  : 
жорсткі  чубчики  сухої  трави,  що  уціліли  з минулого  року.  А вже  на  прогалинах, 
де  вдень  буває  більше  сонця,  несміливо  почала  пробиватись  свіжа  трава.  Що 
правда  вона  ще  дуже  маленька  і не  встигла  ще  розростися  та  заховати  шар 
торішнього  листу. 

Ще  кілька  місяців  тому  це  листя  гордовито  пишалося  трохи  не  по-під 
небом,  а тепер  лежить  у ніг  дерев  всуміш  з брудом,  і,  замісць  повного  таємниць 
шарудіння  та  веселих  жартів  з вітром,  лише  ледве  ворушить  своїми  напівзо- 
гнившими  порватими  пластинками,  неначе  вмираючі  метелики  тремтять  помнятими 
крилами. 
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Тим  часом  нові  молоді  листочки  вже  почали  разгортатись  на  гиллях  садочку, 
радісно  скидаючи  з себе  почорнівші  з пересердя  капелюшки. 

Таким  чином  все  в природі  поновлялось,  земля  міняла  старе  біле  вбрання 
на  нове  зелене  і,  поки  що,  лежала  під  ногами  всіх  роздягнена,  дозволяючи  бачити 
таємниці  свойого  туалету  ... 

Він  любив  ранню  весну.  Йому  здавалося,  що  в цей  час  його  душа,  як 
земля,  оголялася,  показуючи  самі  таємні  закутки.  Думки,  поруч  з усім  молодим, 
вже  забігали  вперед  в майбутнє,  але  разом  з новим  дитяче  бадьорим  і свіжим 
було  ще  не  зовсім  зникше  старе.  І приємно  було  згадати  минуле  по  тих  залиш- 
ках споминів,  шо  ще  уціліли,  гарно  було  попрощатися  з тим,  що  пройшло,  доки 
молоде  не  встигло  затлумити  пережите. 

Але  в той  мент,  як  він  збірався  пірнути  в спогади,  думки  його  мимоволі 
звернулись  на  инше.  Недалечко  його  перебігли  стежкою  пси  ріжного  росту,  масїи 
та  шерсти,  переслідуючи  брудну  кудлату  суку.  Вона  не  поспішаючи  бігла  спереду, 
відгризалась  від  занадто  нахабних. 

Час  від  часу  де-кілько  переслідувачів  схоплювалися  поміж  себе  і,  гарчачи  та 
кусаючи  один  одного,  качалися  серед  липкого  ще  не  підсохшого  бруду.  Потім 
вони  підводились  і,  не  звертаючи  вже  більше  уваги  на  супротивника,  з заклопо- 
таним виглядом  наганяли  решту  товаришів  . . . 

Прослідкувавши  очима  за  собаками,  він  усміхнувея,  згадав,  що  все  життя 
на  землі  підтримується  любовю ; так,  такою  самісенькою  собачою  любовю ! Немає 
любови,  не  буде  і нащадків  . . . 

„ Голод  і кохання  — два  бігуни  оси  світу"  — казав  Гете.  А вчені  природ- 
ники додають : скрізь  боротьба  за  існування,  де  більш  здатні  до  життя  подолюють 
і по  всіх  усюдах  відбувається  боротьба  за  кохання  і побідники  заволодівають 
самицями. 

Як  і инші,  це  цілком  розумний  закон  природи:  наслідком  його  діти  мають 
кращу  спадщину.  Але  серед  звірів  вагу  грають  такі  чинники,  як  сила,  меткість, 
мужність,  здоровле,  витривалість,  тоді  як  Ното  8аріепз  зробився  „царем  землі4-, 
поработив  звірів,  подолав  сили  природи  і примусив  їх  служити  йому  лише  завдяки 
тому,  що  він  „8аріепз“  — тільки  зза  свого  розуму. 

Згідно  цьому  законові,  найвидатніщі  чоловіки  часто-густо  мають  нахил  за- 
лишити найбільше  дітей  від  великої  кількости  жінок.  Але  трагедія  в тому,  що 
геніальність  надприродна,  занадто  розвинений  мозок,  підюжуємий  алкоголем  та 
наркотиками,  рідко  здоровий,  і геній,  дужий  розумом  та  духом,  слабий  тілом 
і часом  стоїть  однію  ногою  в божевільному  будинкові. 

Тому  цей  справедливий  закон  природи  занадто  жорстокий  відносно  людини. 
Отже  сучасний  чоловік  — побідник  не  виконує  найголовнішого  завдання  всього 
живого  — турбоватися  за  продовження  роду  — і жорстокість  сліпої  природи,  яка 
не  робить  винятків  чи  полегшень  своїх  законів,  не  досягає  мети. 

Проте  природа,  як  кожна  влада,  мститься  за  зневагу  своїх  постанов : ті 
люде,  шо  гадають  обдурити  природу,  похитити  вогонь  божеський  — кохання  — 
зробивши,  його  не  засобом,  але  метою,  будуть  за  це  покарані ! . . 


Закурив  і кинув  неуважно  сірник  в басейн  водомету,  наповнений  талою 
водою  та  весняними  дощами.  Згадав  чомусь  слова  Кузьми  Пруткова:  „Коли  ки- 
даєш у воду  камінь,  дивись  на  круги  ним  зроблені44  — всміхнувся  і нахилився 
над  цементовим  басейном. 

Тим  часом  круги  від  легкого  сірника  вже  вгомонилися  і в заспокоєній  воді, 
як  в дзеркалі,  відбилося  обличча  типового  фланера : над  сніжно-білою  твердою 
грудью  та  найчистішим  комірчиком,  прикритим  шовковим  шарфом,  який  притри- 
мувався гарно  сидячим  оксаментовим  ковніром  осіннього  пальта,  окреслилося 
стомлене  „помняте44  лице  з слідами  минулої,  зниклої  вроди;  чисто  виголені  впалі 
шоки,  коротко  підстрижені  колючі  вуса,  глибоко  запалі,  але  ще  красиві,  очі, 
а по-під  ними  темніє  синя  смужка  — наслідок  „поганого  життя". 

„Ье  Ьоп  сой  пе  реиі  еіте  §гоз“  — згадав  він  своє  улюблене  присліввя, 
сів  автоматично  на  найближчу  лавку  і замислився. 
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Згадалося  йому  минуле  вже  життя,  численні  роки,  що  пройшли  з того 
часу,  як  він  вийшов  з дитинства.  Вони  не  були  видатні,  але  їх  не  можно  було 
рахувати  і звичайними.  Проте  його  індівідуальність  не  відбилася  в подіях  життя  : 
подібних  йому  можна  рахувати  сотнями. 

Він  був  дужий,  здоровий,  вродливий,  мав  розумну  голову  на  плечах,  вмів 
красиво  висловитись.  Ще  коли  він  був  зовсім  маленьким,  ті  жінки  та  дівчата,, 
що  бували  в будинці  його  батьків  — родички,  знайомі  пані  та  подруги  старшої 
сестри  — завше  милували  його,  звали  „гарненьким  хлопчиком*,  цілували,  будячи 
в дитинці  чоловіка,  роспалюючи  в хлопцеві  самця.  Чому  з чоловіків  ніхто  крім 
батька  його  не  цілував  ? 

У гімназії  він  вчився  першим,  хоч  і був  одним  з молодчих  в клясі,  але 
згодом  почав  губити  забагато  часу,  любуючися  на  себе  в дзеркало,  турбуючися 
за  своїм  тілом  і за  красою  обличчя.  В четвертому  клясі  він  закохався  і залишився 
на  другий  рік ; починаючи  з шостого  клясу  він  проходив  ґімназіяльну  науку  по 
два  роки  замісць  одного  . . . Чому  ? 

Власне  він  вже  був  достійний  „аттестата  зрілости“,  бо  він  знав  життя 
значно  ліпше,  ніж  це  було  потрібне  . . . Що  правда,  він  плутався  в хронольогії, 
був  непевний  у вжитку  таблиці  льогарітмів,  иноді  йому  було  важко  вказати  де 
буде  ассиеаЩиз  §гаеси8  і він  навіть*  не  знав,  що  уявляє  з себе  строфа  Антея ; 
але  хиба  це  йому  стало  потім  в пригоді  в життю?  Хиба  зза  того  варто  було 
залишатись  зайвий  рік  в гімназії  ? 

Він  витрачав  силу  часу  на  залицяння  і остані  три  роки  гімназії  ніколи 
не  лягав  раніше  за  північ,  а часто-густо  повертався  до  дому  лише  під  ранок. 
А потім  & . . 

Його  память  відмовлялася  уявити  всіх,  що  були  віддавалися  йому:  біляві 
та  чорняві,  жінки  з вулиці  та  пишні  пані,  дівчата  та  вдови,  гладкі  та  сухорляві, 
покоївки  та  гімназістки,  студентки  та  селянки  . . . 

їх  особи  втопали  в ймлі  довгих  одноманітних  років  і плуталися  в ріжні 
комбінації.  Зтомлений  нечисленною  кількістю  зустріч  мозок  міг  відокремити 
лише  найяскравіші  типи,  найдиковиніші  випадки,  найнадзвичайніщі  менти,  лише 
найрискованіщі  становища,  та  найнадприродніщі  звязки ... 

А чого  він  досяг  ? . . 

Він  був  занадто  егоїстичний,  він  не  розумів  взаємних  уступок,  він  не  хотів 
звязувати  себе  дітьми  ...  І він  жив  сам-один  без  близької  душі ...  А вже  на- 
ближається старість,  невблаганна  самітня  старість  . . . Мороз  охопив  його,  коли 
він  подумав,  що  зробив  він  з життям  своїм  ? Нащо  його  витратив  ? 

Здрігнувся  і повернувся  до  дійсности.  Навкруги  справді  було  зимно  та  ще 
йшов  дощ  і холодні  краплі  падали  часом  за  комір.  Він  підвівся  і похапцем  ви- 
рушив до  виходу.  А краплі  все  падали  з сіраго  байдужого  неба  і зникали  в бруді, 
проіснувавши  лише  кілько  хвилин.  І він  подумав,  що,  власне,  для  вічної  природи 
життя  якого-будь  побідника  це  той  самий  мент,  який  потрібно  краплі,  щоби 
впасти  из  хмари  на  землю.  А далі . . . 

Йшов  усе  швидше,  неначе  тікаючи  від  цього  куточка  саду,  де  він  дійшон 
до  безнадійно-жахливих  висновків.  І дощ  його  заховав  за  павутінням  своїх  тонких 
водяних  ниток,  що  переплутувались  поміж  себе  в складні  хоч  і одноманітні  ком- 
бінації, які  весь  час  змінялися,  як  сплітаються  і міняються  людські  відносини  і ті 
невидимі  нитки,  що  з’єднують  людей. 
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Царі. 

Переклад  з французької  мови  Мод.  Левицького. 

(Далі.) 

% II. 

Після  церемонії  король  покликав  до  себе  великого  князя-наслідника. 

Королівський  кабінет,  масивної  архітектури,  мав  дуже  старовинний  вигляд : 
потемніле  від  довгих  літ  старе  золото  навівало  спогади  про  дуже  давні  часи. 
У великій  ніші  на  фоні  старого  золота  стояла  бронзова  статуя  Хрістіана  І,  що 
заложив  Альфанське  царство ; на  голові  його  був  шолом  з двома  орлиними  кри- 
лами; він  спирався  обіруч  на  велику  шаблю,  ніби  хотів  загнати  її  в землю. 

Хрістіан  XVI  сидів  у великому  тяжкому  креслі  з голого  різбленого  дуба, 
що  вже  потемнів  од  часу ; це  було  кресло  ще  Отона  III,  найславетнішого  короля 
з усієї  дінастії.  Через  одно  з вікон  видко  було  на  тім  боці  ріки  велику  Марбург- 
ську  соборну  церкву,  в якій  вже  протягом  девяти  віків  Альфанські  королі  справ- 
ляли своє  коронування. 

Герман  підійшов  до  батька  з пошаною.  Між  ними  ніколи  не  було  щирих 
і простих  родинних  взаємин,  — чи  .то  вже  вдача  така  була  Германова,  чи  тому, 
що  їх  погляди  були  дуже  ріжні.  Старий  король,  немічний,  з погаслими  очима, 
скручений  ревматизмом,  був  дуже  мізерний  в порівнянні  з велетенсько^  статуєю 
Отона  III ; проте  обличчам  своїм  він  був  дуже  подібний  до  багатьох  з його  пра- 
дідів, дужих  і енергійних,  що  їх  портретами  були  увішані  всі  стіни  старовинного 
кабінету.  Це  була  одна  раса.  Але  князеве  Германове  обличча  було  тонше  і м’якше, 
ніби  з якогось  иншого  роду.  Перед  цим  нерухомим  рядом  енергійних  і величніх 
облич  він  виглядав,  як  маленький  плохий  урядовець  у компанії  великих  баронів. 

Довго  мовчали  обидва.  Нарешті  старий  король  неначе  переміг  себе  і по- 
малу, поважно  почав  говорити : 

— Сину  мій,  я знаю,  що  ти  добрий,  роботящий,  чесно  виконуєш  свої 
обов’язки,  я знаю,  в які  чесні  й чисті  руки  я оце  тількищо  віддав  усю  мою 
владу.  А проте  мене  бере  якийсь  неспокій.  Становище  трудне.  Народ  забув,  що 
хоч  і великі  його  злидні,  а найпевніший  спосіб  на  них  є покірливість  і послух 
тій  владі,  що  Бог  йому  дав;  що  та  влада  не  зрадить  його,  бо  інтереси  царя 
й народу  — одні  й ті  самі,  що  царь  і піддані  його  — то  одна  душа;  народ 
бунтується  і вимогає  реформ,  кричить  про.шіх.  Мені  лишалося  або  спротивитись 
цьому  силою,  або  піти  на  уступки  — що  я вважаю  за  ще  гірше.  Противитись 
я вже  не  маю  сили,  а йти  на  уступки  — не  вважаю  себе  в праві.  Тепер  ти, 
сину  мій,  мусиш  зробити  так,  як  тебе  Бог  натхне.  Я тільки  прошу  тебе,  благакГ: 
не  піддавайся.я  своїй  чутливості  й лагідності,  бо  вона  в тебе  є,  а особливо  тим 
філософськиЛюглядам,  що  їх  ти  набрався  з сучасних  книг.  Ти  не  досить  пере- 
конаний, що  ти  царь  з ласки  Божої  і що  Бог  з тобою.  Через  що  гинуть  тепер 
царі?  Через  те,  що  вони  не  досить  вірять  у свої  царські  права  і через  те,  що 
думають  і почувають  уже  не  як  царі,  а як  прості  люде.  На  превеликий  жаль  твій 
брат  Отон  краще  за  тебе  розуміє  становите  монарха,  тільки  біда,  що  він  веде 
погане  життя.  Твій  брат  у-перших  Рено  — чудак,  божевільний.  Я — старий 
і хворий,  скоро  мабуть  помру.  Отже  Альфанія  не  має  иншої  опори,  як  ти. 
Скріпи-ж  своє  серце.  Нехай  почуття  відповідальности  зміцнить  або  заступить 
у тобі  віру,  якої  тобі  бракує,  а та  віра  нехай  дасть  тобі  одвагу  виступити  навіть 
проти  народу  для  добра  народу.  Будь  справжнім  цар'ем,  це  твій  обов’язок  і най- 
більше бережися  бути  просто  людиною. 

Герман  усміхнувся. 

— Чи  я сказав  щось  смішне?  — спитав  старий. 

— Ні,  тату,  — відрік  Герман.  — Не  гнівайтесь.  Я вас  люблю,  я вас  по- 
важаю і хотів-би  бути  таким,  як  ви.  Але  ви  кажете,  щоб  я був  більше,  ніж  лю- 
диною. А власне  я переконаний,  я впевняюсь  раз-у-раз  у глибині  моєї  душі,  що 
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я — тільки  людина  і більше  нічого.  Так,  я багато  думав  і міркував,  як  воно 
дивно,  що  я стою  по-над  тридцятьма  міліонами  инших  людей  і що  цього  хоче 
Бог ...  Я не  почуваю,  не  бачу  в собі  ніяких  надприродніх  прикмет.  І ви  правду 
кажете,  що  я зовсім  не  маю  того  особливого  почуття  в собі  благодати  Божої, 
яке  повинно,  на  мою  думку,  сповняти  душу,  наприклад,  щиро-віруючого  свя- 
щенника. 

— Молись  Богу,  сину,  щоби  дав  тобі  це  почуття  і Бог  тобі  дасть  його. 

— Бог!  — якось  дивно  промовив  Герман. 

— Ти  не  віриш  у Бога?  — з обуренням  скрикнув  старий  король. 

Герман  спустив  очі  й не  сказав  нічого.  Хрістіан  мняв  своїми  довгими 
худими  пальцями  ручку  старовинного  кресла  свого  прадіда  Отона  III,  який, 
віруючи  в Бога  і почуваючи  його  з собою,  послав  на  смерть  п’ятьсот  тисяч  людей 
на  війну,  завоював  велику  терріторію  і заслужив  призвище  „Великого". 

— Простіть,  тату,  — сказав  лагідно  Герман,  — і заспокійтеся.  Я вірю 
у свій  обов’язок  і вірую  в мого  бога.  Коли  я не  маю,  як  мої  прадіди,  ясного 
переконання,  що  на  мені  спочиває  благодать  царя  царів,  я почуваю  на  собі 
благодать  тих  самих  моїх  прадідів  і цілого  ряду  поколінь  їх  підданих,  що  кори- 
лись їм  і слухали  їх  протягом  віків.  Моє  право,  — я вважаю,  — коли  не  зійшло 
на  мене  з неба,  то  прийшло  мені  з минувшини ; коли  воно  йде  не  з гори,  то 
приходить  з-низу.  Народ  Альфанії  досі  дав  мені  докази,  що  любить  мене.  Оце 
Його  співчуття,  оця  згідність  його  думок  і почувань  з моїми  й є,  на  мою  думку, 
ноє  божеське  право.  Коли  ви  це  обміркуєте,  то  переконаєтесь,  що,  властиво, 
маші  погляди  однакові  по  суті. 

— Ну,  а як-би  сталося  так,  що  твої  погляди  стали-б  у суперечності  з по-0 
глядами  більшої  частини  твого  народу,  особливо  з тими  темними,  засліпленими 
інстінктами  юрби?  Що  ти  зробиш  тоді? 

— Це  могло-би  бути  тільки  непорозуміння,  бо  я завжди  бажав-би  тільки 
добра  народові.  Це  непорозуміння  я міг-би  розвіяти  скількома  видатними  вчин- 
ками на  їх  користь. 

— А як-би  вони  цього  не  зрозуміли? 

— Я поставив-би  проти  цього  мою  волю,  знаючи,  що  вона  добра  і спра- 
ведлива. 

— Поставив-би  навіть  силою? 

— Я думаю,  що  народ  ніколи  не  поставить  мене  в конечність  ужи- 
вати сили. 

— Ну,  а як-би  таки  він  довів  тебе  до  того? 

— Тоді  я був-би  найнещаснішим  ї$  людей,  але  я виконав-би  мій  обов’язок. 

— Тебе  вже  лякає  сама  думка  про  цю  можливість.  А лякає  тому,  що  твоя 
воля  і твій  присуд  матимуть  тоді  опору  тільки  у власному  твойому  переконанні. 
Ремесло  царів  накладає  иноді  страшні  обов’язки,  такі  страшні,  що  проста  людина 
не  могла-б  їх  виконати ; їх  освячує  і піддержує  тільки  божеська  сила  і воля,  що 
опочиває  у монархові. 

— Почуття  справедливости,  пошана  до  особи  людської  і милосердя  до 
людей,  — я думаю,  шо  цього  досить,  щоб  освітити  мій  шлях.  А дивлючись 
у-перед  світлим  оком,  я думаю,  що  потраплю  зробити  те,  що  треба. 

— А що-ж  ти  думаєш  робити? 

— Підготовити  такий  соціальний  лад,  щоб  як-найбільше  зменшити  страж- 
дання людей,  а для  цього  в сам-перед  зменшити  нерівність  у правах. 

— Ти  думаєш,  що  можна  усунути  страждання  новими  законами  й новими 
інституціями  ? Ні,  не  тільки  усунути  їх,  але  й зменшитц  ані  трошки  такими  за- 
собами не  можна ; бо  люде,  в міру  того,  як  поліпшується  їх  матеріальне  стано- 
вище, витворюють  собі  нові  джерела  страждань.  Справжнє  завдання  царя  є під- 
держка ієрархії,  яку  завів  сам  Бог,  бо  цим  тільки  й держиться  порядок,  це 
найвище  благо  народне ; коли  всякий  на  свойому  місці,  покоряється  законам 
і виконує  свою  працю  для  загального  і свого  власного  добра.  А страждання 
й нещастя  де-яких  окремих  одиниць  — це  може  предназначення  Боже. 

— Ось  яке  предназначення  ви  мені  кажете  шанувати ! . . Я думаю  про 
нещасне  життя  робітника- шахтаря,  що  працює  дванадцять  годин  у добу  під 
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землею  і заробляє  тільке  на  те,  щоби  не  дати  вмерти  з голоду  жінці  й дітям ;; 
я думаю  про  инших,  ще  нещасніших,  і душа  моя  неспокійна.  А що  до  тої 
ієрархії  соціальної,  про  яку  ви  говорете,  я не  знаю,  чи  це  діло  Боже,  але  знаю, 
що  вона  витворилася  насильством  людей,  і через  це  я не  маю  великої  пошани  до 
неї . . . У-перше  зроду  я кажу  вам  усю  правду,  тату.  Не  прогнівайтесь  за  це. 

— Ми  не  одною  мовою  говоримо,  мій  сину.  Ми  можемо  довго  так  гово- 
рити, не  розуміючи  один-одного ...  Це  дуже  дивно.  Ти  завжди  був  добрим 
сином  і молодість  свою  прожив  чемно  й поважно;  я завжди  був  завдоволений 
тобою,  а проте  завжди  було  щось  таке,  що  нас  розділяло.  Не  я в цьому  винен. 
Я завжди  дбав  про  твою  науку  й виховання  і завжди  старався  виробити  в тобі 
наукою  й прикладами  царську  душу.  І ти  старався  добре,  але  з кожним  днем 
я бачив,  що  ти  все  далі  й далі  стаєш  од  мене . . . 

Старий  замовк.  Сльоза  змочила  край  його  очей.  Він  казав  далі : 

— Горе  моє!  Я не  раз  питав  сам  себе,  чи  та  спроба,  що  ти  її  хочеш 
зробити,  можлива  принаймні?  А втім  — пробуй,  сину,  як  тобі  твоє  переконання 
велить,  — бо  однаково  ми  мусимо  щось  зробити.  Я принаймні  покладаюся  на 
твого  чесність  і на  добру  віру ; я думаю,  що  коли  ти  візьмеш  владу  в руки,  то 
вона  сама  вигоїть  тебе  від  твоїх  сумнівів  і мрій.  Я собі  піду  кудись  на  спочинок 
і всі  останні  дні  мого  життя  буду  молитися  Богу,  щоби  він  просвітив  твій  розум 
і зміцнив  твої  сили  і щоби  він  благословив  тебе  і моє  царство. 

Г ермана  обхопило  шире  й ніжне  почуття ; в очах  йому  затуманилось, 
і якось  чудно  затремтіли  його  вуси. 

— Любий  таточку,  — сказав  він : — я боюся,  що  може  я не  так  добре 
зумів  висловити  те,  що  думаю.  Так  мені  якось  дивно  ...  Ви  правду  кажете : 
саме  діло  зміцняє  віру.  Я надіюся  на  мир,  що  обіцяє  Евангеліє  тим  людям,  шо 
мають  добрі  наміри. 

І з якимсь  рухом,  що  дуже  нагадував  рухи  старого  короля,  Герман  схи- 
лився на  коліна  перед  батьком. 

— Благословіть  мене,  тату  ! . . 

(Далі  буде.) 


Е.  Г. 

Маленький  фелєтон* 

Львівська  хроніка. 

Високоповажний  Пане  Редакторе! 

Одержав  Вашого  листа,  в якому  Ви  знова  скаржитесь,  що  кореспонденти, 
зі  Львова  замало  подають  інформацій  та  хроніки  з місцевого  життя . . . 

Очевидно  Ви,  Пане  Редакторе,  не  зважаєте  на  всі  резони  Ваших  допи- 
сувачів, які  вже  не  раз  з’ясовували  Вам  причини  такого,  справді  сумного,  явища. 

Отже  щоби  задольнити  Ваше  бажання,  подаю  черговий  матеріял  з місце- 
вого життя  і то  найбільш  сензацийний : 


На  тому  тиждню  скінчилися  реколєкції*)  для  панів  і зачалися  реколєкції. 
для  пань.  На  слідуючому  тиждню  відбудуться  реколєкції  .людові*,  це  значить,  для 
„ХЛОПІВ- : робітників,  прислуги.  В місті  розліплені  великі  оголошення  про  це 
,набоженство“. 

В найбільшій  й найнароднійшій  щоденній  політичній  газеті  .Український. 
Вістник"  зачинаєся  друком  великі  студії  пана  професора  — доктора,  директора 

*)  Поучення  в церкві  перед  сповіддю  — примітка  для  Придніпрянців  — 
анальфабетів. 
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О.  Б-го  на  тему:  „О  лад  і порядок  під  час  церковних  богослужень".  Авторові 
росходиться  „о  піднесене  слави  Божої,  світлости  наших  богослужень  і обряду.* 
Там  читаємо : 

„Як  же  инколи  випаде  архієрейська  служба,  тоді  всі  вірні  товпляться  около 
тетрапода  і перед  мраморною  переградою,  щоби  придивлятися  архиєреви 
й асисті...  Такий  сам  нелад,  тижбу,  потручування  й штурканину  „можна  помі- 
тити і при  виході  після  служби  Божої".  Але  до  страшного  прямо  розладу  і тижби 
та  справдішньої  боротьби  (зіс ! — прим,  дописув.)  доходить  при  водосвятію  на 
Богоявлення,  де  кожний  хтів  би  бути  коло  керниці  і перший  набрати  свяченої 
води,  наче  б та  вода  „трохи  пізніше  зачерпана  мала  втратити  свою  силу  !“  Амінь ! 

Примірники  „У.  Вістника"  з сими  сензаціями  публіка  гвалтовно  рос- 
хоплювала. 

* * * 

Оден  з панів  редакторів**)  „У.  Вістн.“,  що  належить  до  трудово-монар- 
хичної  партії,  на  днях  дістав  „казане*  од  свого  душпастира  за  неакуратне  од- 
відування  служби  Божої. 

* 

На  Ринку  зачинаєся  виставка  Великоднях  Баранів.  Продаж  йде  знаменито! 

* * 

Найбільша  і найміцнійша  організація  галицької  молоді  — • „Ліга  україн- 
ських студентів"  дуже  поширює  свою  діяльність.  Як  подає  останнє  число  (4) 
органу  Ліги  „Поступ",  поміж  членами  Ліги  є понад  150  студентів  Універзитету 
і около  400  учнів  середних  шкіл.  Як  відомо  (з  тогож  „студенського  вісника  — 
„Поступ"),  основними  обовязками  членів  Ліги  є: 

1.  „Придержуєся  принціпів  вселенської  (Папи  Римського !)  церкви  й ви- 
знає їх  рішуче  (!),  як  що  цього  вимагає  потреба ; 

2.  присвячує  кожного  тижня  хоч  півгодини  на  релігійно-етичну  лектуру ; 

3.  бережеся  небезпек  для  свойого  духа  й характеру,  злих  і безвартних, 
і кінових  видовищ  і злої  лектури***)  і.  т.  и. 

Дійсні  члени  Ліги  притримуються  всіх  „основних  обовязків,  а членам  — 
прихильникам  вистарчить  „додержуватися  хоч  би  одного  пункту  основних 
обовязків" ! ! 

$ * 

* 

Львівське  громадянство,  а передовсім  пані  і панєнки,  енергійно  готуються 
(у  кравчинь)  до  Великодних  Резорекцій****).  Про  закінчення  великопостних  днів 
свідчать  численні  об'яви  в „Укр.  Вістнику"  і „Впереді",  приміром  : 

„Панна  літ  38,  гарна,  інтелігентна,  шатинка,  добре  ситуована  — з 10  мі- 
ліоновим  майном  вийде  заміж  за  мушину  (доктора)  до  літ  25.  Зголошення  слати 
до  „Укр.  Вістн."  під  „Міліонерка". . . 

Або : „Молода  вдова  з шиковно  умебльованим  мешканнєм  (ідея  фікс  кож- 
ного „порядного"  Галичанина!  — прим.  Е.  Г.)  глядає  мущнну  в цілях  матриуо- 
няльних.  Зголошення  під  „Мебля"  в „Впереді .. .“ 

Львів,  25.  квітня  1921  р. 


**)  „Редактором"  називався  кожний  співробітник  газети.  По  наддніпрян- 
ському — „редактор  газети"  тітулується  Галичанами  — „Паном  Шефом  Редакції". 

***)  Даю  слово  чести,  що  списую  дословно  — прим,  дописувача. 

****)  Служба  Божа  перед  Великоднем  в суботу  — на  взір  польської  като- 
лицької церкви  — примітка  для  Придніпрянців.  Е.  Г. 
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Повстанський  рух  на  Україні. 

Від  редакції. 

Надрукований  нижче  матеріял,  одержаний  нами  тепер  з Совітської  Росії, 
складений  на  підставі  таємних  відомостей  большевицького  „Особого  Штаба  по 
борбе  с повстанческнм  движением  в Украинской  Советской  Социалистической 
Республике*  і оперативних  звітів  „Штаба  Красной  Армій  У.  С.  С.  Р.“ 

Таємно. 


Звіт  повстанського  руху  на  Київщині,  Черннгівщині,  Волині,  Поділлю» 
Херсонщині,  Полтавщині,  Харківщині  та  Катеринославщині  за  січень» 
лютий  і березень  1921  року. 

І.  Київщин а. 

Отаман  Мордалеви  ч,  б.  капитан,  народився  у Радомисльському  повіті» 
Склад  окремого  військового  загону  — 600  ч.  піхоти,  50  ч.  кінноти,  15  кулеметів, 
2 гармати.  Підчас  большевицьких  операцій  кількість  піхоти  подвоюється.  В складі 
загону  коло  100  кол.  втікачів  з червоної  армії.  Підтримуються  селянськими  орга- 
нізаціями сел : Студенців,  Кочерова,  Войталівка,  Рижова,  Соловївки,  Мотижина, 
Ходоркова,  Сокольчого  (?),  Котельні,  Івниці,  Андрушівки,  Ромендорфа,  Малин, 
Вишневичів  і Гнатівки.  Військові  операції  загону  — напади  на  ст.  Васильків, 
Мотовилівку,  захоплення  ст.  Ростова  і Бровків  зі  знищенням  гарнізонів.  Невдала 
спроба  занятн  ст.  і місто  Житомир,  де  знаходиться  штаб  XII.  сов.  армії. 

Отаман  Сірко,  б.,  старшина  української  армії.  Склад  загону  — 200  ч. 
піхоти.  Маються  кулемети.  Під  час  виступів  кількість  доходить  до  500  ч.  Пов- 
станці ховаються  по  лісах  і болотах  між  Дніпром  і Тетеревим.  Підтримують  їх 
селяне  сел  Чернобиль,  Хабне,  Бобер,  Красиловки,  Обоховки,  Іванівки,  Варовичі, 
Бухарі,  Шибенне.  Військові  операції  загону : два  успішні  напади  на  ст.  Бородянка 
(знищення  Ч.-К.),  зруйновання  залізничної  колії  біля  ст.  Коростень,  знищення 
карного  загону  в районі  Шибениого. 

Отаман  Левченко,  селянин.  Склад  загону  — 100  ч.  піхоти,  з них  поло- 
вина втікачів  з червоної  армії,  2 кулемети.  Підримуються  селянами  сел  Зло- 
діївка,  Тарасовичи,  Демидівка,  Н.-Петрщка,  Гостомисль.  Ховаються  по  рр.  Дніпру 
та  Унаві.  Військові  операції : напади  на  варту  коло  Святошина  (2),  взрив  моста 
через  р.  Унаву,  один  напад  на  рекв.  прод.  загон. 

Отаман  Волощенко  (Юрій),  б.  сотник  української  армії,  народився  на 
Поділлю.  Склад  загону  — 300  ч.  піхоти,  10  кулем.,  одна  легка  гармата.  Склад 
загону  постійний.  Організація  військова.  Підтримуються  селянами  сел : Глуховці, 
Махнівка,  Білилівка  і на  Поділлю  сел:  Сальниці,  Семки,  Хмільна,  Райгород,  Ула- 
нів, Холоднівське.  Військові  операції  — заняття  ст.  Казатін  зі  знищенням  Ч.-К., 
спалення  магазинів  і потягів.  Руйновання  залізниці  коло  Бердичева  (3).  Знищення 
двох  кінних  карних  загонів,  висланих  з Бердичова, 

Отаман  Кол  енський.  Склад  загону  — 100  ч.  піхоти,  2 кулемети.  Під- 
тримуються селянами  сел : Карушовки,  Самгородка,  Прилук,  Зожева  Вахновки. 
Військові  операції  — виключно  посування  залізниці  Казатин — Калинівка— Умань. 
Підлегли  отаману  Струкові, 

Отаман  С т р у к.  — б.  полковник,  народився  на  Київщині.  Склад  загону  — 
1000  ч.  піхоти,  кулемети  і 4 гармати.  Під  час  большевицьких  виступів  кількість 
повстанців  сягає  4000  чол.  Підтримуються  селянами  повітів  Васильківського, 
Сквирського,  частини  Канівського  і Білої  Церкви  (120  сел).  Військові  операції : — 
заняття  м.  Василькова  (двічі),  заняття  околиць  Київа  і тимчасово  м.  м.  Біла 
Церква,  Сквира,  Канів,  Брацлав  і Умань.  Успішні  бої  з трьома  совітськими  ди- 
візіями зі  складу  XII.  і XIV.  армій.  Роспуск  мобілізованих  по  хатах.  Є голова  пов- 
станського руху  на  Київщині. 
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Отаман  К о н с ь к и й.  Склад  загону  50  ч.  піхоти.  Підтримується  селянами 
сел : Маріївка,  Монастирище,  Соколівка.  Військові  операції : напади  на  дрібні 
прод.  реквиз.  заг.  (4).  У лютому  розбитий  і тимчасово  Припинив  діяльність. 

Отаман  Богатиренко,  селянин.  Склад  загону  — 200  ч.  піхоти,  з ? ку- 
леметами. Під  час  виступів  склад  подвоюється.  Підтримується  селянами  Уман- 
ського повіту.  Військові  операції  — виступає  часом  спільно  з от.  Струком, 

Отаман  Ч е х о в и ч : б.  старшина  (армія  невідома).  Склад  загону  — 200  ч. 
піхоти  з кулеметами.  Кількість  міняється  (в  лютому  було  всього  50  ч.).  Військові 
операції  — в лютому  заняв  м.  Златополь  і ст.  Новомиргород.  Зареєстровано 
10  випадків  зіпсовання  залізниці  і 3 напади  на  прод.  рекв.  запони. 

Отаман  Зеленчук,  б.  старшина  укр.  армії,  родом  з Черкас.  (Справжнє 
призвише  Михайличенко.)  Склад  загону  — 200  чол.  піхоти,  100  кінноти,  одна 
гармата.  В складі  загону  багато  старшин.  Кіннота  вся  складається  з втікачів  укр. 
сов.  кінноти.  Користуються  широкою  допомогою  населення  Канівського  і Чер- 
каського повітів.  Всі  напади  визначаються  гарною  підготовкою.  Загон  виявляє 
виключну  жорстокість  (комуністи  і агенти  Ч.-К.  закопуються  живими  у землю). 
Військові  операції:  — захват  на  5 день  м.  Черкаси,  захват  ст.  Цвітково  зі  зни- 
щенням сов.  бронепотяга  „Украинский  Комунист".  Зареєстровано  9 нападів  на 
карні  рекв.  загони.  В березню  вів  успішну  боротьбу  з сов.  кінною  брігадою. 

Отаман  Матвієнко.  Склад  загону  — 400  ч.  піхоти,  10  кулеметів 
і 1 - легка  гармата.  Всі  втікачи  з укр.  червоної  армії.  Підтримуються  населенням 
сел : Сміла,  Бобринське,  Ломово,  Ведмедівка,  Пруси,  Яновка,  Александрівка  і коло 
25  хуторів.  Має  багато  співчуваючих  між  червоноармейськими  гарнизонами  Кре- 
менчуча  і Чигирина.  Поповнюється  втікачами.  Військові  операції  — заняв  на 
З дні  Чигирин.  Підступав  нераз  з військом  до  Кременчука.  Розбив  2 карні  загони» 

Отаман  Перенко,  б.  старшина  укр.  армії  (б.  полковник?)  Склад  за- 
гону — 300  ч.  піхоти,  одна  гармата.  Виключно  місцеві  люде.  Коло  40  старшин» 
Підтримуються  селянами  Канівського  повіту  і частиною  Золотоношського  пов» 
Полтавщини.  Військові  операції : виступає  завше  спільно  з от.  Струком. 

II.  Чернигівщина. 

Отаман  Довгаленко,  б.  старшина  добровольчої  армії.  Склад  загону 
300  ч.  піхоти,  мають  кулемети  (?)  Більшість  місцеві  люде.  Коло  20  ч.  старшин» 
Є втікачі  з черв,  армії.  Підтримується  селянами  Остерського,  Чернигівського, 
Козелецького  і Ніжинського  повітів.  Військові  операції  — мають  завше  добре 
організований  характер,  іноді  загон  раптом  зникає.  Зареєстровано  за  4 місяці 
напади  нам.  Козелець,  Остер,  Ніжин,  ст.  Бобрик  і ст.  Вересоч.  Розбиті  2 військ» 
полки  і загон  чернигівських  курсантів. 

Отаман  Лоінин,  бувш.  хорунжий  укр.  армії.Склад  загону  1000 ч.  піхоти* 
20  кулеметів  і 2 гармати.  Складається  з рештків  укр.  армії,  втікачів  черв,  армії 
і місцевих  селян.  Користується  видатною  популярністю  серед  селян  Чернигівщини» 
Військові  операції : — захват  м.м.  Чернигів  і Ніжин,  заняття  ст.  Бахмач,  Коно- 
топ. Зареєстровано  14  випадків,  знищення  прод.  загонів  і зруйновання  3 карних 
експедицій. 

3.  В о л и н ь. 

Отаман  Тютюнник  (молодший)  б.  старшина  укр.  армії.  Склад  загону  — 
400  ч.  піхоти,  250  кінноти,  4 гармати.  Виключно  з рештків  укр.  армії.  Користується 
підтримкою  селян  повітів  Проскурівського,  Летичівського  і Старо-Константи- 
нівського.  Має  підтримку  зовні.  Військові  операції : зареєстровано  12  випадків 
боротьби  з прод.  загонами,  5 знищень  карних  загонів  і стале  руйнування  заліз- 
ниці. В кінці  лютого  був  оточений  між  Ст.-Константиновим  і Бердичевим  і сильна 
розбитий.  Решта  частиною  перейшла  кордон,  частиною  втекла  в північному 
напрямкові. 

4.  П і д і л л я. 

Отаман  Подоляка,  б.  старшина  укр.  армії.  Склад  загону  — 400  чол» 
піхота,  8 кулеметів  і 1 гармата.  Рештки  укр.  армії.  Підтримується  селянами 
Винницького,  Літинського  пов., 1 і районів  Жмеринки  і Браілова.  Має  підтримку 
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зовні.  Військові  операції  в лютому  і березні  мав  успішні  бої  з 41.  і 25.  п.  дї- 
візіями.  Заволодів  ст.  Жмеринкою.  Примусив  штарм  XIV  перейти  до  Умані. 

Отаман  Бабич.  (?)  Склад  загону  — 2000  ч.  піхоти,  6 кулеметів.  Під- 
три  мується  селянами  Могилівського  і Ямпольського  повітів,  за  що  сов.  карні  за- 
гони спалили  село  Джурак,  Березівку  і Чернівці.  Військові  операції  — цілковите 
знищення  3 карн.  загонів.  Спалення  сов.  магазинів  на  ст.  Вапнярка.  7 випадків 
руйнування  залізниці. 

Отаман  Г о л у б,  б.  старшина  укр.  армії,  прибув  з Галичини  у січню  1921  р., 
в район  Гайсина.  Склад  загону  700  ч.  піхоти,  100  кінноти,  1 гармата.  Частина  зі 
складу  1 4-ї  укр.  армії,  більшість  повстанці  з місцевих  селян.  Підтримується  селя- 
нами Гайсинського  і Ольгопольського  повітів,  за  що  в районі  Тульчина  спалено 
три  села.  Має  підтримку  зовні.  Військові  операції  — захват  Тульчина,  Гайсина, 
ст.  Соболівки  і Демковки.  Знищення  4 карних  загонів  і залізнодорожн.  Ч.-К  на 
ст.  Івангород.  — Напад  на  радіостанцію  південного  фронту  на  ст.  Вапнярка ; 
має  звязок  з от.  Струком. 

Отаман  В а с и л е н к о,  б.  урядник  укр.  армії,  селянин  Балтського  повіту. 
Склад  загону  150  ч.  піхоти,  2 кул.  При  великих  виступах  досягає  до  500  ч.  Ви- 
ключно місцеві  селяне.  Підтримується  населенням  сел  Писаревки,  Оленівки,  Буд, 
Ліснічивки,  Неміривки  були  покарані  Пісарівка  і Оленівка.  Військові  операції  ■ — 
зареєстровані : знищення  сов.  рекв.  загону  (160  ч.)  біля  ст.  Пісарівки.  В кінці 
березня  загон  подався  на  Херсонщину. 

5.  Херсонщина. 

Отаман  Сокіл.  Втікач  з сов.  черв,  кінноти.  Склад  загону : 300  ч.  піхоти. 
Більшість  місцеві  селяне,  що  втікли  з червоної  армії.  Підтримується  селянами 
Ольгопольського,  Онаніївського  і Вознесенського  повіту.  Військові  операції:  — 
в районі  загону  по  селах  не  істнує  цілковито  сов.  адміністрації.  Два  напади  на 
прод.  рекв.  загони. 

Отаман  Павлів.  (?)  Слад  загону  200  ч.  піхоти.  Має  кулемети,  (?)  Всі 
втікачі  з сов.  укр.  армії.  Почав  військові  операції  15.  березня,  коли  напав  на 
Веселий  Кут  і перебив  комісарів  ремонтної  комісії  3-ї  кінної  сов.  арм. 

Отаман  Кущ,  б.  жовнір  укр.  армії  родом  з Нового  Буга.  Склад  загону  : 
200  ч.  піхоти.  Місцеві  селяне.  Підтримується  населеннєм  Блісаветґрадськоґо  п. 
Військові  операції  і знищення  карного  загону.  Загон  дуже  розбитий  біля  Нов.-Буга 
14 — 16  березня.  Розстріляно  60  ч.  полонених,  між  ними  пом.  отамана  'б.  матроса 
Титаренка. 

6.  Полтавщина. 

Отаман  Шуба,  б.  підстаршина  сов.  черв.  арм.  Називає  себе  лів.  соц.-рев. 
Склад  загону  300  ч.  піхоти,  200  ч.  кінноти,  4 гармати,  при  великих  виступах 
кількість  сягає  до  2500  ч.  Частина  втікачі  черв,  армії,  підтримується  селянами 
майже  у всіх  повітах.  Військові  операції  — зареєстровані  напади  на  м.  Полтаву, 
Лохвццю,  Гадяч,  Миргород,  Кобеляки.  — 6 напади  на  прод.  загони,  28  вин. 
руйновання  залізниці  і знищення  загону  черв,  курсантів,  висланих  з Полтави. 

Отаман  Сокира  (?)  Склад  загону  300  ч.  піхоти,  виключно  з Переяслав- 
ського повіту.  Військові  операції  — зареєстровані:  напад  на  з.  Яготин  і 7 на- 
падів на  прод.  загони.  22.  березня  загон  був  оточений  коло  Дніпра  і цілковито 
знищений. 

7.  Харьківщина. 

Отаман  Бурлака.  Склад  загону  400  ч.  піхоти  — втікачі  з ч.  армії.  Під- 
тримуються селянами  Чугуївського,  Волочанського  і Купянського  пов.  Військові 
операції:  — 5 нападів  на  прод.  загони,  8 випадків  знищення  сов.  адміністрації. 
Згідно  звітові  № 11,  загон  тимчасово  перейшов  в межі  Вороні^кчини. 

Отаман  Сірошапка,  б.  вахмістр,  втік,  з черв,  армії.  Склдд  загону  400  ч. 
піхоти,  1 гармата.  Головним  чином  втікачі  червоноармійці,  решта  місцеві  селяне. 
Підтримуються  сел.  ізюмськоьо  повіту.  Військові  операції  — зареєстровано : 
З напади  на  карні  загони,  5 нападів  на  прод.  загони.  Загон  був  сильно  розбитий 
в початку  лютого  і з того  часу  не  починає  значних  операцій. 
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Отаман  Литвиненко,  б.  комісар  5.  прод.  загону.  Склад  загону  50  ч* 
піхоти.  Оперує  в районі  Старобільського  повіту.  7 нападів  на  дрібні  загони 
сов.  арм. 

8.  Катеринославщина. 

Отаман  „Батько  Мах  но",  б.  учитель,  родом  з села  Гуляй-Поле.  Штаб: 
гол.  штабу  б.  капітан  Василів,  нач.  розв.  б.  поручник  Сідорів-Павлович, 
комендант  б.  матрос  Кійко,  нач.  варти  „батька  Махна"  б.  матрос  Лященко, 
командір  піхотного  ударного  загону  б.  матрос  Г у р а,  нач.  кінноти  б.  вахмістр 
Довженко.  Склад  загону:  постійний  елемент  2000  ч.  піхоти,  600  ч.  кінноти, 
коло  80  кулем,  і 10  гармат,  2 авто-броневики : „Смерть  комуністам  комісарам'* 

і „Батько  Махно".  При  виступах  кількість  сягає  до  12.000,  з них  2500  кінноти.  Під- 
тримується всім  населенням  Катеринославщини.  В березню  вів  боротьбу  з кінно- 
тою Буденного  і з частинами  укр.  черв.  сов.  армії  (знищений  загон  червоних 
курсантів  450  ч.  біля  ст.  Гришино). 

Отаман  Гладченко,  б.  есаул  укр.  армії.  Склад  загону  250  ч.  піхоти,, 
9 кулем.  Підтримується  селянами  Катеринославського,  Верхнедніпровського  п. 
Військові  операції  — зареєстровано : 18  зруйновань  залізний  і 4 напади  на  карні 
загони,  обеззброєння  б прод.  загонів.  Має  тісний  звязок  з Махном. 

(„Воля  Россіи".) 

— У Київі  відбувся  районний  з’їзд  союза  металистів.  Виявилося,  що  на 
Київщині  „працює"  70  підприємств  з кількістю  — 2200  робітників,  з того  — 
1600  душ  у Київі.  Таким  робом  працездатність  метал юргичних.  підприємств  Київ- 
щини впала  в порівнянню  з мировим  часом  на  88%,  а кількість  робітників 
на  91%.  („Р.“) 

— Культурно-просвітня  праця  на  Вкраїні»  за  котру  формально  взялася 
совітська  влада  через^„Пролєткульти"  й „Політпросвєти",  як  повідомляє  „Руль", 
— цілком  провалилася.  Причинами : відсутність  культурних  сил,  неохота  повітових 
влад,  ворожість  росташованих  московських  червоноармійців,  відсутність  звязку 
з центром  і інформації,  та  постійні  повстання.  У Київі  відбувся  з’їзд  вчителів, 
котрий  виніс  такі  гострі  резолюції,  що  їх  опублікували  одні  „Известигі". 

— Про  київські  газети  пише  „Руль*  (з  14-го  ц.  м.),  що  вони  є рідкістю 
не  тільки  в середній  та  західній-  Европі,  або  й Румунії  чи  Польщі,  але  навіть 
у великих  містах  України,  пр.  у Винниці,  де  не  бачуть  їх  цілими  місяцями.  При- 
чиною того  є повний  розвал  українських  залізн.  транспорту,  а також  надзвичайно 
малий  тіраж  київських  газет  (3 — 4 тис.).  Друкуються  вони  на  грубому  обгорточ- 
ному,  або  папіросному  папері  та  навіть  не  йдуть  в продажу,  тільки  розклеюються 
по  стовпах. 

— У „Вістях  Київського  Ґубревкому"  (ч.  75)  надруковано  постанову 
Ґубревкому  про  організацію^нової  державної  установи  — комісії  „по  підрахунку 
(учоту)  продуктів  праці" ; метою  цієї  комісії  має  бути  боротьби  з „бюрокра- 
тизмом і волокітою,  які  загніздилися  у совітських  установах".  („Р.") 

— Київська  преса  переповнена  „бойовими  кличами",  як:  „боротьба 
з бандитизмом  або  кулацтвом",  „боротьба  на  підфронті",  „боротьба  з дезертир- 
ством* і т.  д.  Дезертирами  цікавиться  спеціяльно  „Червоний  Шлях"  („Красний 
Путь"),  що  раз-в-раз  оголошує  довгі  списки:  „фронт  — ",  „труд  — " і ріжних 
инших  дезертирів. 

— Смерть  140  агітаторів.  У ч.  28  щотижневого  бюлетеню  „На  внутріш- 
ньому фронті",  видаваному  у Харькові  Комітетам  по  боротьбі  з повстаннями, 
подає  таке  звідомлення : „ Поміж  Харьковом  і Полтавою  напав  загін  повстанців 

на  потяг,  котрим  їхало  140  комуністичних  агітаторів.  Повстанці  належали  до 
групи  отамани  Шуби.  Майже  всі  агітатори  вбиті.  Отаман  Шуба  є в контакті 
з Махном."  („Р.“) 

— Реквізиція  дзвонів.  Харьківський  совнарком  видав  декрет  про  зняття 
церковних  дзвонів  та  відсилку  їх  на  збірний  пункт  в Путивль  для  переливки. 
З металю  мають  робити  електричні  дроти. 

— У Камянці-Под.  була  розліплена  відозва  Ради  Республіки  по  всьому 
місту,  а навіть  на  будинку  Че-ка.  Арештовано  всю  міліцію  за  бездіяльність 
і співчуття  Петлюрівцям.  („Р.  К.“) 
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— На  відповідальні  посади  призначуються,  згідно  з декретом  Харків- 
ського В.  Ц.  В.  К.,  тільки  особи  з „центральних  губерній",  які  „пробувши  довший 
час  під  совітським  режимом,  цілковито  зрозуміли  його."  („Р.  К.“) 

— У Львові  заклався  „Комітет  для  вшанування  памяти  Івана  Франка‘4 
Комітет  звертається  „до  всього  українського  громадянства  без  ріжниці  кордонів, 
суспільно-політичних  напрямків  і партій",  щоби  негайно  поспішили  з датками 
перш  за  все  для  перенесення  тіла  Великого  Каменяря  до  власної  могили  та  по- 
ставлення на  тій  могилі  памятника.  Гроші  треба  посилати  на  адресу:  Краєвий 
Кредитовий  Союз  у Львові,  Ринок  10,  на  вкл.  кн.  (біжучий  рахунок)  ч.  40.000. 


(ЩГЕт  ПОЛЬЩА  Ьзтш 


— Совітське  посольство  у Варшаві  ще  не  заклалось,  бо  польський  уряд 
не  хоче  погодитися  на  особу  Карагана,  предбаченого  большевиками  на  посла. 

— Премєр  Вітос  мав  конференцію  з представниками  всіх  сеймових  партій 
у справі  Гор.  Шлезька.  На  тій  конференції  Вітос  відчитав  текст  ноти  до  держав 
Антанти,  у котрій  польський  уряд  складає  з себе  відповідальність  за  гор.-шлезьке 
повстання,  пояснює  його,  як  стихійний  рух,  котрого  вибух  заскочив  саму 
Польщу,  та  висловлює  надію,  що  Найв.  Рада  справедливо  поладнає  справу.  — 
Усі  партії  погодилися  зі  становищем  уряду. 

— 70.000  Поляків  жде  в Петрограді  повороту  до  Польщі. 

— Міністерство  пошти  роспорядилось  відсилати  листи  з «вільного  м.  Данціґ, 
адресовані  по  німецьки,  з огляду  на  анальоґичну  поведінку  поштовиків  м.  Данціґ 
з польськими  листами. 

— Сеймова  Комісія  для  закорд.  справ,  під  головуванням  Грабского 
(н.-а.)  єдино  душно  заявила  своє  недовірря  міністрові  Сапєзі. 

— Рада  міністрів  постановила  подати  до  демісії,  з котрою  зволікає  тільки 
через  горішньо-шлезьку  справу. 

— Совітська  делегація  у Варшаві  запротестувала  проти  тону  польської 
преси,  котра  в останніх  днях  помістила  низку  статтей,  ворожих  сов.  владі 
й її  делегації.  Делегація  просила  польський  уряд  відповідно  вплинути  на  пресу : 
уряд  відповів,  що  він  не  може  нічого  вдіяти,  бо  в Польщі  істнує  свобода  преси. 

— Перепис  населення  Польщі  відбудеться,  згідно  з принятим  законом 
про  адміністрат.  статистику,  30-го  вересня  ц.  р.,  слідуючий  31-го  грудня  1930  р., 
а потім  — через  кожних  10  років. 


РОСІЯ 


— Декрет  про  „натурналог",  котрим  скасовано  „разверстку"  й заведено 
податок  продуктами,  як  показується  — не  поширюється  на  Сибірь,  Північний 
Кавказ  та  Україну.  Таким  робом  „курс  на  замирення  з селом",  який  наробив 
стільки  галасу,  залишився  по  старому  — війною  з „кулацтвом"  усіма  старими  ме- 
тодами. („В.  Р.“). 

— Вийшов  новий  декрет,  — текст  котрого  закордоном  ще  невідомий, 
— котрий  встановняє  велике  мито  в золоті  на  товари,  ввезені  в Сов.  Росію  з за- 
кордону, а також  цілу  низку  формальностей,  утруднюючих  торгівлю  з закордоном. 

— Голод.  Московські  „Известия"  повідомляють  про  жахливий  стан  голо- 
дуючих губерній.  Совнарком  відпустив  5 міліярдів  на  негайну  закупку  харчів 
для  тих  губерній.  („В.  Р.“) 

— На  залізничому  шляху  Москва— Смолєнск  зарегістровано  за  один 
квітень  місяць  37  випадків  ушкодження  шляху.  В звязку  з цим  розстріляно  40 
селян. 

— Справ  рос.  воєнних  позичок  має  бути  рішеною,  на  думку  Красіна, 
на  загальній  мировій  конференції;  як  що  всі  держави  визналн-б  совітську  владу 
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в Росії,  то  вона  є готовою  приняти  на  себе  воєнні  борги,  але  до  заплати  їх  при- 
ступити може  не  раніше  і 0-ти  років. 

— У Москві  відкрито  перед  святом  1-го  травня,  яке  Оцього  року  випало 
одночасно  з Великоднем,  кілька  кавярень.  Шклянка  кави  коштує  3000  рб.,  ті- 
сточко  3500  рб.  („Н.  Д.“). 

— Московські  базарні  ціни  перед  ВелиХодневими  святами:  масло  23 
тис.  рб.  — мясо  10—12  т.>  р.  — хліб  (1  х.)  2200  т.  — булка  7 т.  — 1 х.  кар- 
топлі 800  рб.  — 10  шт.  яєць  8 т.  — їх.  сира  14  т.  — пляшка  молока  2 т.— 
1 х.  шинки  17  т.  — біле  борошно  7 т.  — ковбаса  12  т.  рб.  і т.  д.  („В.  Р.“). 

— Релігійна  демонстрація  відбулася  у Петрограді ; 8-го  ц.  м.  з 3-ох  до 
6-тй  год.  по  пол.  ходили  вулицями  десятки  тисяч  /Подей.  Товпа  побила  багацько 
людей,  котрі  не  скинули  вчас  шапки.  „Красная  Ґаз.“  пише  про  це,  як  про  „во- 
скресіння мерців!"  — По  словах  „Петрогр.  Правди"  — міліція  нічого  не  проти- 
вилась: або  приєдналася  до  демонстрантів,  або  щезла. 

— Конференція  кадетів,  яка  мин.  тижня  роспочалася  у Парижі,  згурту- 
вала й Мілюкова,  і Ґучкова,  кн.  Долгорукова,  Родічева,  Набокова,  кн.  Оболєн- 
ского,  ґр.  Паніна,  Астрова  і багацько  инших  найвидніших  представників  „партії 
народи,  свободи",  які  поприїзжали  туди  з усіх  столиць  Европи. 

— З Гельсинґфорсу  відіслано  перший  транспорт  харчів  для  голодуючих 
російських  учених,  письменників  і артистів. 

— Звязбк  большевиків  з ірляндськими  сінфейнерами  ведеться  через 
Ревель.  „Тітез“  оголосив  перехоплену  телеграму  з Гельсинґфорса,  якою  дору- 
чається ячейкам  в Дублині  отримати  від  Красіна  50.000  х.  штерл. 

— III.  З’їзд  комуністичного  Інтернаціонала  відбудеться  у Москві,  1-го 
червня  ц.  р.  За  підписом  Зіновєва  і и.  членів  Комітету  розіслана  вже  програма 
з’їзду,  котра  складається  з сили  точок  по  ріжних  питаннях,  як  пр. : економичному, 
культурно-освітньому,  партійно  тактичному,  професійному,  внудрішньо  організа- 
ційному, східньому,  внутрішньої  і закордонної  політики,  закордонних  комуністичних 
партій,  жіночому,  молоді  і т.  п. 

— Декрет  про  податок  на  молочні  продукти,  оголошений  21-го  мин. 
міс.,  назначає  „природний"  податок  на  1921  рік  у кількости  2,200.000  пудів  топле- 
ного масла.  В залежности  від  губернії  — від  кожної  корови  треба  відати  від 
З — 8 хунтів  масла;  коли  в господарстві  є більше,  ніж  одна  корова,  тоді  податок 
є далеко  більший;  коли  є малі  діти  — то  податок  мерший  — і т.  д. 


ЩДЩ  Міжнародне  життя 


— Німеччина  приняла  ультіматум  союзників  без  застережень. 

— Новий  німецький  кабінет  складається  з центрівців,  демократів  та  со- 
ціялістів  більшости.  На  чолі  кабінету  (канцлером)  став  останній  мін.  фінансів, 
др.  Вірт,  котрий  затримав  за  собою  портфель  закордонних  справ. 

— Найвища  Рада  має  зібратися  22-го  ц.  м.  для  вирішення  одного  тільки 
питання,  а саме:  Гор.  Шлезьку. 

— Льойд  Джордж  виголосив  у парламенті  надзвичайно  гостру  промову 
в справі  Гор.  Шлезька,  який  нагадує  політику  Польщі  в акції  ген.  Желіговського 
з м.  Вильно  і закидає  Польщі  невдячність  супроти  союзників.  Англія,  по  словах 
Л.  Дж.,  ніколи  не  погодиться  з доконаним  фактом  зверненим  проти  версальського 
договору ; Л.  Дж.  висловивсь  за  дозволом  Німеччині  виступити  в обороні  своєї 
країни  й своїх  громадян. 

— Уся  англійська  преса  без  виїмку  висловила  свою  солідарність  з про- 
мовою Льойда  Джорджа  в справі  Гор.  Шлезька. 

— У Франції  велике  обурення  проти  англійської  політики  в справі  Гор. 
Шлезька.  Англія  післала  Франції  ноту,  в котрій  звертає  увагу  на  поважне  ста- 
новище в Гор.  Шл.,  яке  грозить  європейському  мирові.  Бріян  відповів,  що 
Англія  повинна  в цій  справі  висилати  ноту  Берлінові,  а не  в Париж,  та,  що 
військова  інтервенція  Німеччини  вг  Гор.  Шлезьку  буде  для  Франції  „сасиз-ом 
ЬеІЇі". 
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— До  Гор.  Шлезька  наспіли  французькі  чорні  війська.  Ждуть  англійський 
полк  піхотинців. 

— В Італії  панує  велике  обурення  з приводу  подій  в Гор.  Шлезьку,  серед 
котрих  Італійці  мали  найбільше  втрат  в убитих  і ранених.  Преса  всіх  без  виїмку 
напрямків  домагається  рішучости  з боку  італійського  уряду  та  повної  сатисфакції 
від  Польщі. 

— Корфанти,  польський  повстанчий  диктатор  у Гор.  Шлезьку,  повідомив 
міжсоюзницьку  комісію  про  свій  наказ  повстанцям  очистити  заняті  місцевости 
під  умовою,  що  займуть  їх  союзницькі  війська,  а не  Німці.  Корфанти  признає, 
що  повстанці  погорячились  та  перейшли  межі  раніше  задуманого  пляну. 

— В Італії  відбулися  парламентські  вибори,  на  котрих  величезною  біль- 
шістю перейшли  демократичні  партії  т.  зв.  бльоку  парляментського  ладу;  соціа- 
лісти перевели  — 116  депутатів,  комуністи  — 15,  католики  — 107,  республи- 
канці  — 15,  націоналісти  — 48,  Славяне  й Німці  — 11. 

— До  першого  півд.  ірландського  парламенту  перейшли  майже  без 
виїмку  сінфейнери.  Уніоністи  дістали  всього  разом  4 місця.  Більшість  вибраних 
депутатів  сидить  по.  англійських  тюрмах.  Між  вибраними  є також  сестра  ост. 
міського  голови  м.  Корк,  що  помер  в тюрмі  у голодівці. 

— Вибори  до  півн.  ірляндського  парляменту  відбудуться  24-го  ц.  м. 
До  виборів  стає  78  кандідатів  на  52  депутатських  місць. 

— В Югославії  принято  мин.  тижня  парляментом  проект  конституції.  Па- 
шіч  заявив,  що  Югославія,  отримавши  врешті  через  2і/ 2 літ  після  об’єднання 
Сербів,  Хорватів  і Словінців  в одно  королівство,  державну  конституцію,  зможе 
приступити  до  нормальної  праці. 

— Становище  Джіолітті’ого,  італійського  премєра,  захитане.  Гадають, 
що  до  керми  може  прийти  знову  Саляндра,  кол.  мін.  зак.  спр.,  який  користується 
симпатією  також  у крайніх  націоналістів  (фасцістів). 

— Становище  Бріяна  захитане.  Рахуються  з можливістю,  що  націона- 
лістично настроєний  франц.  парламент  вискаже  йому  о своє  недовірря,  як  угодо- 
вому  й за  мало  енергійному  в закордонній  політиці.  Його  місце  зайняв  би  тоді 
кол.  президент  Франції,  теперішній  голова  комісії  по  зак.  спр.,  лідер  націона- 
лістів — Пуанкаре. 

— В Англії  арештовано  знову  багацько  людей  за  комуністичну  агітацію. 
Серед  арештованих  має  бути  організатор  англійської  комуністичної  партії. 

— Англійський  парлямент  приняв  законопроект  м-ства  торгу  й промислу, 
по  котрому  встановляється  ЗЗґ/3%  на  товари  імпорту  з закордону.  Міністр  торгу 
заявив,  що  анґл.  промисл  треба  боронити  перед  чужими  товарами,  з якими,  через 
їхню  дешевість,  не  можно  конкурувати. 

— Штрайк  вугляних  копалень  в Англії,  що  треває  вже  пять  тижнів, 
позбавив  Англію  досіль  25і/ 2 міліонів  тон  вугілля,  цебто  — рахуючи  по  риночних 
цінах  — 36  міліонів  хунтів  штерл. 

— Бельгія  ратифікувала  тріянонський  мир  овий  договір,  котрим  вона 
закінчує  воєнний  стан  з Венгрією. 

— Португалія  ратифікувала  сан-жерменський  мировий  договір,  цеб-то  за-» 
ключила  мир  з Австрією. 

— У Відні  відбудеться  австрійсько  венгерська  конференція  в справі  пе- 
реведення тріянонського  й санжерменського  договорів,  особливо  — що  до  справи 
Західньої  Венгрії,  що  має  відійти  до  Австрії. 


З українського  життя  на  чужині 


Як  ми  довідались  з певних  джерел,  відомости,  які  в свій  час  обійшли  закор- 
донну українську  і російську  пресу  про  заключення  головою  Кубанського  Уряду 
п.  Іванісом  договору  з п.  Б.  Савінковим  про  визнання  незалежности  Кубані 
і спільну  політичну  акцію  — не  відповідають  дійсности. 
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При  2-гій  Волинській  Стрілецькій  Дивізії,  що  перебуває  зараз  в м.  Каліші, 
утворилась  Студентська  Громада. 


7./У.  б.  р.  відбувся  в Празі  в Сметаковій  залі  (ОЬеспі  сійт)  святочний 
концерт  в 60  рок.  смерти  Тараса  Шевченка,  улаштований  Укр.  Академичною  Гро- 
мадою. В концерті  взяли  участь  п.  Менцінський,  оперний  співак  Стокгольмської 
опери,  п.  Любка  Колесса,  Шакова-Фільгармонія,  чоловічий  та  мішаний  хор.  Пуб- 
лика  надзвичайно  щиро  вітала  п.  Менцінського,  яким  було  артистично  виконано : 
„Гетьмани",  „Дума“,  „Ой,  Дніпре",  „Минають  дні".  Велике  вражіння  зробила  гра 
п,  Колесси  „ Концерт  £-тоИ“  в супроводі  Шакової (Фільгармонії);  хор  проспівав: 
„Косар",  „Іван  Гус",  та  „Заповіт".  Гостей,  як  Українців  так  і чужинців  було 
дуже  багато. 

Між  иньшими  прибув  на  концерт  перебуваючий  зараз  в Празі  команду- 
ючий всіма  морськими  силами  Антанти  на  Адріятичному  та  Чорному  морю  ад- 
мирал  фльоту  Сполучених  Штатів  п.  Ашігєлуз  з дружиною  та  осаулом. 


В Празі  тепер  мода  на  все  українське.  В „Альгамбрі"  (один  із  ліпших 
кабаре)  виступає  трупа  С.  Глазерова  під  назвою  „ІІкга^іпзкі  пагокпі  Ьаіеі".  Ко- 
зачок, в виконанню  цієї  трупи,  є „сензацією"  дня.  В деяких  каварнях  грають 
укр.  пісні.  Часопись  „Шгосіпі  РоШіка"  з 8./У.  б.  р.,  пишучи  за  ліпше  модне 
вбрання,  зазначає,  що  самими  модними  в цьому  сезоні  рукавами  блюзок  будуть 
рукави  народних  українських  жіночих  сорочок,  з українською  вишивкою. 


У половині  липня  ц.  р.  відбудеться  у Відні  Конгрес  Інтернаціональної  Ліги 
Мира  й Свободи.  Українки  дістали  в йому  20  місць.  — Ближче  — про  саму 
Лігу,  конгрес  та  значіння  участи  в йому  українських  делегаток  — напишемо 
згодом. 


Огляд  преси 


? ! ? ! 


В ч.  5 „незалежний"  орган  кол.  мін.  закорд.  справ  У.  Н.  Р. 
пише  про  повстання  на  Україні: 

Не  зважаючи  на  густо  росташовані  військові  частини,  вони  не  в силі  здолати 
протесту  широких  верств  населення,  який  виявляється  в численних  повстаннях. 

А в ч.  9 той  же  орган  категорично  заявляє: 

Повстання,  особливо  в останній  час,  замерли  ; їх  на  Україні  майже  нема. . . 

Інтересно  би  довідатись,  хто  є справжнім  редактором  „Три- 
буни" — д-р  Саліковський,  д-р  Бриндзан,  д-р  Біський,  чи  всі 
три  разом! 

А в передовиці  ч.  5 іще  краще.  „Вперед"  цілком  резонно 
доніс  „по  начальству",  шо  головним  завданням  „Укр.  Тр." 
є поборюбання  большевизму  на  Україні.  Редакція  страшенно 
злякалась  такого  доносу.  І починає  виправдуватись,  що  вона  не 
проти  Винниченків,  Грушевських  (мовляв  — „визначні  і щирі  ко- 
муністи"); вона  тілько  проти  совітської  України: 

З цею  совітською,  а не  радянською  Україною  „Українська  Трибуна"  дійсне 
буде  боротися,  бо  вона  вважає,  що  не  чужоземні  зайди,  які  перетворили  Україну 
в московську  кольонію  і так  жорстоко  визискують  її  на  користь  Москви,  не  Ра- 
ковські  і Затонські,  які  призначені  московським  урядом,  а репрезентанти  україк- 
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ського  народу,  точніше  мовити,  сам  український  нарід  повинен  керувати  своєю 
країною,  своїми  державними  справами. 

Значить,  коли  „репрезентанти  українського  народу"  будуть 
продавати  його  з публічного  торгу  і намилювати  мотузку  для 
шибениці,  то  урядовий  орган  У.  Н.  Р.  тілько  благословить  їх  на 
це  діло,  не  спитавши  навіть,  чи  уповноважив  їх  на  торговлю 
і допомогу  большевикам  сам  народ  ? Ну  і ну ! 

„Чудо  Варшави.44 

V Ми  маємо,  на  превеликий  жаль,  пред  собою  тілько  2 — 3 числа 
Тарнівського  офіціозу  „Української  Трибуни".  Але  і від  цих  чисел 
віє  специфичним  душком  польського  передпокою.  В передовій 
напр.  ч.  З газета  дописалась  до  такого  абсурду  : 

„ ...  Ми  віримо,  що  Польща,  яка  зуміла  утворити  „чудо  Вісли",  зуміє 
створити  і „чудо  Одри",  і,  не  звертаючи  уваги  на  „доброзичливі"  поради  де-кого 
зі  своїх  союзників,  Горішній  Шлеск  приєднає  до  Польщі.  Польська  кров,  яка  вже 
проливається  в обороні  польських  інтересів,  може  і стане  тим  тетепію,  яке 
примусить  Польщу  бути  більш  незалежною  і вести  політику  не  тілько  сьогодніш- 
нього, але  й завтрішнього  дня." 

А ось  і „інформації44  з ч.  9 „Укр.  Тр.44:  * 

Підпольна  праця  Німців. 

Всі  німецькі  військові  та  цівільні  організації  продовжують  далі  одержувати 
значну  допомогу  людьми,  зброєю  та  набоями,  котрі  потайки  пересилаються  з гли- 
бини Німеччини  через  демаркаційну  лінію  на  Горішньому  Шлєску. 

Німецький  терор. 

З багатьох  місцевостей  Г.  Шлєска,  які  лежать  на  лівому  боці  Одри,  пові- 
домляють про  дальший  терор  німецьких  бойових  організацій  проти  польського 
населення  і про  часті  випадки  знущання  над  польською  мовою.  У Кєндзежині 
Німці  примушували  польську  людність  виступати  проти  повстанців,  в противному 
випадку  розстрілювали.  Між  иншими  розстріляно  12  Поляків-залізничників. 

Ми  знаємо,  що  крім  „чуда  Вісли"  у Поляків  були  і инші 
чудеса  — Віленське,  Галицьке,  Волинське  і т.  ин.  Однако  зараз, 
„не  звертаючи  уваги  на  доброзичливі  поради  де-кого  зі  своїх 
союзників"  Польща  мала  розум  вицофатись  з чергового  „чуда". 
Ми  про  свої  „чудеса"  і цього  сказати  не  можемо.  Останнім  нашим 
чудом  було  те,  що  „Українська  Трибуна"  почасти  „подхалим- 
ства"  випередила  навіть  львівський  „Рідний  Край44. 

Бездоганна  інформація. 

Російська  закордонна  преса  що  до  України  завсігди  мала 
найточнійші  інформації.  Але  рекорд  побили  Мілюковські  „Посл'Ьднія 
Новости44.  Під  оглавом  — „Петлюра  в г п о и с к а х у б 'Ь-. 
ж и щ а44  газета  друкує: 

ПостЬ  изгнанія  Петлюрьі  изь  Польши,  онь  р-Ьшиль  переїхать  вь  Тарновь 
и перейти  на  положеніе  обьїкновенного  емігранта  . . , 

Не  меньш  правдива  й сенсаційна  і друга  інформація,  під 
оглавом  „8  і с -і  галі  в і і !“  ; , Т 

Бьівшій  міністр  Петлюровского  „правительства"  А.  В.  Левицкій  поступила 
чиновникомг  ет>  польское  министерство  иностранньїхь  ДІЗ.ТЬ. 
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„Українські  Щоденні  Вісти." 

Той  же  „журнал  для  дурників*  подає  цікаву  відомість  в числі  99.  „В  на- 
слідок завдання  Ц.  К.  К.  П.  У.  про  організацію  пролєтаріяту  по  підрахунку  на 

1- ий  жовтня  кількість  приславших  до  комунізму  виносила...  20.0000.“  яСтарайсь, 
робила,  ще  привернете  остатніх  39,980.000  Українців  і дєло  в шляпі. 

Совітська  наука. 

Один  з перших  українських  дезертірів  до  Москви  — неу кінчений  полі- 
техник  Е.  Кас’яненко,  не  вважаючи  на  давні  плазування  перед  большевиками 
був  своєчасно  викинутий  з усіх  тепленьких  місць,  очевідно,  за  те,  що  не  дога- 
дався назватися  Кас’яновим.  х 

Нема  що  робити : і бувшому  адміністратору  прийшлося  зробитися  . . . вче- 
ним фільольогом  і тепер  він  містить  в У.  ІД.  В.  трактат  о „впливі  соціялізму  на 
розвиток  мови".  Як  що  комунізм  не  робить  доброго  впливу  на  мозок,  то  ми  не 
сумніваємося,  що  ця  талановита  монографія  підпаде  долі  решти  творів  знамени- 
того літератора,  а саме  піде  на  обгортання  оселедців  „страни  гіперборейськія", 
котрі,  як  відомо,  суть  улюбленою  годівлею  мешканців  рая. 

„Не  нам,  не  нам,  а імени  твоєму." 

Знаменитий  „Вперед",  по  термінольогії  У.  Щ.  В.  — „жовта  петлюрівська 
помийниця",  в третє  доносить  про  ліквідацію  Уряду  У.  Н.  Р.  і гірко  плаче 
о тих  незчислимих  народніх  майнах,  що  попали  в руки  Поляків.  Ми  не  знаємо 
скілько  було  тих  майн,  але  по  тону  „Впереду"  сміло  ручимось,  що  дійсно  вони 
попали  не  туди,  куди  хтілося  б „шановній"  часописи.  Як  що  навести  маленьку 
справку,  то  можно  згадати,  що  зазначений  „Вперед",  після  „ганебної"  деклярації 

2- го  грудня  цілих  6 місяців  завзято  боронив  Петлюру  і Уряд  з причин,  відомих 
очевидно . . . касирові  Варшавської  Дипльоматичдої  Місії.  Цікаво,  скільки  часу 
„Вперед"  вірно  служив  би  Петлюрі,  коли  б „незчислимі  майна"  попали  не  до 
Поляків,  а туди,  куди  хочеться  його  комун-шовіністичній  редакції. 

Отверті  двері. 

Большевицький  недоносок  „Социалистический  вестник*  преться  в одверті 
двери  і в дожелезній  статті  доводить,  що  вибори  в Московській  совіт  були  не- 
правильні через  ріжніпорушення  законів.  На  жаль  занятий  партійною  боротьбою 
журнал  не  бачить  за  деревами  ліса  і не  замічає  самого  простого,  а саме,  що : 
Відношення  комуністів  до  трудового  населення  Москви  = 1 : 20,  теж  відношення 
в „Совєтє"  =9:1.  Причім  тут  „вєроісповіданіє"  коли  і так  ясно. 

Прозівали. 

В відчитах  італійської  делегації  до  III.  Інтернаціоналу  між  иншим  зазна- 
чено, що  делегацію  в Москві  зустрічала  спеціальна  депутація,  де  був  між  иншим 
Раковський  — „Губернатор  України*.  Як  жаль,  що  Виннийенко  тоді  ще  не  до- 
їхав, а Гру  шевський  зовсім  не  поїхав  до  Москви.  Напевне,  вони  б виступили  там 
з титулами  принаймні  українських  станових  приставів,  а може  навіть,  ісправників. 

Передишка. 

Німці  знов  виторгували  собі  у Антанти  „передишку*.  З цього  приводу 
в політичник  колах  згадали  східний  анекдот. 

Повернувся  великий  візір  до  дому  з палацу  шаха  і плаче.  Дружина  його 
питає  про  причину  смутку. 

— Як  же  мені  не  сумувати?  — відповів  її  візір.  — Шах  наказав  мені  — 
„або  повішаю  тебе,  або  повчи  вислюка  говорити!.." 

— Ну,  а ти  що? 

— Я згодився  вислюка  вивчити.  Тільки  попрохав  три  роки  сроку  ! 

— Чи  ти  при  своїм  розумі? 

— Чого  ж ? За  три  роки,  або  вислюк  здохне,  або  шах,  або  я дуба  дам ! . . 
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З великосвітської  хроніки. 

Прибув  до  Відня  на  короткий  час  і завитав  до  п.  Васілько' „Презідент 
Української  Народної  Республіки*  (офіціальне  попередження)  Володимир  Винни- 
ченко.  Після  короткої  розмови  високий  гість  „прослєдував"  на  КарловіВари. 

На  гастролях. 

Відомий  комуністичний  бард  Петро  Стах^  співробітник  „Нової  Доби"  і автор 
погромних  статей  в покійній  „Україні"  знайшов  на  кінець  місце  для  своїх  поезій 
в...  „Українській  Трибуні*: 

Пірнули  думи  . * . 

В огневім  греці 

З розважним  глуздом ... 

виспівує  комуністичний  соловей.  А ще  недавно  той  же  Стах  „громи  и молніи" 
сипав  на  голови  уряду  Петлюри  і іже  з ним ; не  за  буржуазність,  а за,  польську 
його  орієнтацію!  , 

Тамо  прибіажище  заяцемь..."  з глуздом  і без  глузду. 

Завісили  посла ! 

В одній  Варшавсько- Українській  газеті  репортьор  вчинив  нечуване  звірство: 
повісив  соймового  посла ! 

„На  останньому  засіданні  сеймової  фракції  П.  П.  С.  завішено,  пише  ре- 
портер, посла  С.  Ланцутського  з Ярослава,  за  його  акцію  на  користь  комуніс- 
тів!.. .“  Бідні  Поляки  : за  їх  же  марки  та  їх  же  і вішають ! . . . 


З галицьких  газет  просять  нас  передрукувати: 

Юрко  Жмур.  Дай  вістку  про  себе  і подай  свою  адресу.  Коло  мене 
однаково,  тільки  журюся  Тобою.  Засилаємо  Тобі  щирий  привіт  і цілуємо.  Дай 
вістку  через  „Вперед"  під  „Катя". 

Ілія  Баглий.  Його  діти  пошукують  батька.  Живуть  у великій  біді  і про- 
сять його  о поміч. 

Україна,  Київщина.  Шлемкевич!  Омелян,  чи  Петро.  Озовися ! 
Подай  свою  адресу ! — Рідня. 

Україна.  Петре  Зелев,  де  Ти?  Озовися!  Тужить  за  Тобою  Родина. 

Хто  .знавби  про  М*и  х а й л а і М а к о л у К о л і н я к і в,  які  в червні  1919, 
виїхали  з жандармерією  з Денисова  на  Україну,  буде  ласкавий  за  винагород- 
женням повідомити  батька  Івана  Коліняка,  Денисів.  Придніпрянську  пресу  про- 
ситься о передрук.  V 

Хто  знав  би  що  про  Ярослава  Цебровського,  по  виїзді  його  з по- 
лоненими зі  шпиталя  в Ковли  в січні  минувшого  року,  зволить  повідомити  Вік- 
тора Цебровського,  парох  в Кутах,  почта  Одесько,  повіт  Злочів. 

Хто  знав  би  що  про  Олексу  Лисина,  родом  зі  Задвіря,  служив  при 
У.  Г.  А.  в 4-ій  золочівській  бригаді  та  був  у Винниці,  чи  в Жмеринці  в шпитали, 
буде  ласкавий  повідомити  батька  Михайла  Лисина,  Задвірє  пов.  Перемишляни. 

Хто  знав  би  що  про  Василя. Боднарчук  а,  стрільця  У.  Г.  А.,  II.  Ко- 
ломийської бригади,  що  1919  р.  перейшов  Збруч,  буде  ласкавий  повідомити  жінку 
Софію  Боднарчук  в Мухавці  п.  Ягольниця  к.  Чорткова.  Придніпрянські  часописі 
проситься  о передрук. 

Володимир  Л і б м а н,  нотар  з Козови,  Галичина,  тепер  Харків,  подай 
про  себе  вістку  і вертай  до  дому  — Кульчицька. 


Зареєстровано  Дирекцією  Поліції  у Відні  ч.  918/19. 
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1.  К. 

Кооперація  й політика. 

І.  Політична  нейтральність  кооперації. 

Про  кооперацію  дуже  поширена  думка,  що  це  рух  аполітичний,  нейтральний 
в політиці,  що  кооперація  може  істнувати  при  всякому  державному  устроєві, 
пристосовуючи  свою  роботу  до  істнуючих  політичних  умов.  Такі  думки  про  ко- 
операцію панують  не  тілько  серед  звичайної  публіки,  далеко  стоячої  від  коопера- 
тивної роботи,  — ай  серед  самих  кооператорів,  а навіть  серед  кооперативних 
ідеольогів.  Коли  й являються  з рідка  голоси  за  те,  щоб  кооперація  виступала,  як 
самостійний  політичний  чинник,  то  ці  голоси,  до  цього  часу,  майже  не  зустрічали 
прихильників.  Особливо  у нас  на  Україні.  Коли  при  виборах  до  Установчих 
Зборів,  деякі  кооператори  висловились  за  виступ  з окремим  кооперативним 
списком,  кооператори  й не  кооператори  підняли  голос,  що  кооперація  не  може 
виступати  на  виборах  самостійні,  мовляв,  бо  в кооперації  працюють  люде  ріжних 
політичних  напрямків,  від  самих  лівих  до  самих  правих,  від  комуністів  до  монар- 
хистів.  Отже  окремі  кооператори,  що  здобули  собі  популярність  своєю  коопера- 
тивною роботою,  хочуть  використати  цю  популярність  і зібрати  голоси  несвідомих 
політично  мас,  на  користь  партій,  ворожих  цим  масам.*)  Монополія  пасивного 
виборного  права  мусить  належати  політичним  партіям.  Разом  з тим  ці  самі  полі- 
тичні партії  не  задумуються  використовувати,  як  тілько  можна,  кооперативні  апа- 
рати і навіть  кооперативні  кошти  в своїх  узько-партійних  інтересах.  Звичайно 
кожний  кооператив,  від  малого  до  найбільшого,  використовується  тою  партією, 
до  котрої  належать  керовники  кооператива.  Отже,  як  би  теоретично  не  блюли 
кооператори  свою  кооперативну  чистоту,  як  би  не  відхрещувалися  від  політики, 
життя  вимагає,  чи  по  волі  чи  по  неволі,  приймати  участь  в політичній  роботі. 
Але  через  те,  що  кооперація  не  робить  своєї  політики,  ця  робота  часто  прова- 
диться в шкодливому  для  кооперації  напрямку,  а ще  шкодливіші  дає  результати 
для  загально-громадського  добра.  Наша  кооперативно-політична  практика  пока- 
зала, що  до  роботи  політичної  бралися,  хоч  і під  благословенням  своїх  партійних 
і непартійних  товаришів,  в більшосте  елементи,  котрі  не  провадили,  по  тій  або 
иншій  причині,  практичної  роботи  в кооперації.  В величезній  більшосте  це  були 
кооператори-інструктори,  культурно-освітники  і т.  и.  Практики  ж кооператори 
примушені  були  провадити  буденну  тяжку  працю  і не  мали  змоги  віддаватися 
не  тілько  політиці,  а навіть  не  дуже  задумувались  над  тим,  що  роблять  їх  това- 
риші політики.  Тим  більше  не  зверталось  на  це  уваги,  що  прінціпових  ворогів 
кооперації  майже  не  було.  Робота  партій,  побудованих  на  засадах  цілком  не  від- 
повідаючих нашому  українському  економичному  життю,  чим  раз  заплутувалась 
все  більше,  перспективи  перед  політиками  все  більше  й більше  затемнювалися, 


*)  В де- яких  країнах  кооперація  виступила  активно  на  політичну  арену 
і посилає  своїх  представників,  як  в краєві  адміністративні  та  господарські  дер- 
жавні органи,  так  і в парляменти  (Англія,  Фінляндія  і т.  и.). 


і 


330 


воля 


Т.  2.  Ч.  9/10 


аж  поки  й зовсім  не  зникли  з перед  очей.  Політика  звелась  до  політиканства, 
а кооператори,  тремтячи  над  своїми  установами,  кидалися  то  в один  то  в другий  , 
бік,  шукаючи  порятунку  з безвихідного  становища.  Але  виходу  не  було.  При- 
хильні до  кооперації  політики  (а  такими  були  всі  українські  політики)  помимо 
своєї  волі,  довели  до  руїни  разом  з усим  иншим  і кооперацію.  Я далекий  від 
думки,  що  головна  причина  невдач  нашої  політики  полягає  в тому,  що  її  вели 
в більшости  люде  молоді,  недосвідчені  особливо  в господарських  справах.  Але 
я певен,  що  колиб  кооперація  мала  свою  політичну  думку,  щоб  практики  коопе- 
ратори більше  звертали  уваги  на  хід  політичної  машини  і направляли  її  на  свій 
шлях,  багато  тих  непоправимих,  а може  й катастрофи^них  помилок  вдалося  б 
обминути.  Українська  кооперація,  як  і взагалі  українське  життя  останніх  років, 
жила  й розвивалася  ненормально  швидким  темпом,  і звичайно  не  хватало  ні  часу 
ні  людей  на  ту  кольосальну  роботу.  Хоч  організаційно  наша  кооперація  й набу- 
вала своєрідних  форм,  але  ідейно  вона  годувалася  цілком  з чужих  джерел. 

А чуже,  якеб  воно  не  було  гарне,  не  завше  буває  придатним.  Необхідне  при- 
стосування до  місцевих  умов.  Умови  українського  життя  цілком  виняткові,  і нам 
може  бути  дозволено  навіть  трохи  погрішити,  що  до  політично-кооперативної 
нейтральности.  Отже,  поминаючи  дотеперішню  роботу  кооперації  й кооператорів 
з усими  її  успіхами  і помилками,  я в цій  статті  хочу  спинитися  на  думці,  яку 
ролю  в українському  політичному  житті  має  відогравати  українська  кооперація 
в будучому.  Дотеперішній  період  історії  української  кооперації,  на  мою  думку, 
минув.  З часом  коли  кооперація  підпорядкована  соціалістичній  державі,  коли 
усунуто  прінціп  самодіяльности  з кооператизованого  населення,  а вся  ініціатива 
перейшла  до  державних  урядовців,  з кооперації,  крім  вивісок,  нічого  не  ли-  * 
шається.  Коли  припустити,  що  соціалістичний  лад  укріпиться,  то  кооперація  хоч 
і не  замре  цілком,  але  набуде  зовсім  відмінні  форми  від  тих,  в яких  ми  бачили 
її  до  цього  часу.  Коли  ж цей  лад  повалиться,  то  кооперації  доведеться  майже 
з початку  починати  свою  роботу.  А так,  як  99%  говорить  за  те,  що  за  коопе-  к 
ративну  роботу  доведеться  наново  братись,  потдобно  підготовитись  до  тої  роботи, 
виробити  собі  певний  світогляд  і встановити  методи,  щоб  не  повторювати  наново 
вже  пережитих  помилок. 

Через  що  кооперація  мусить  бути  аполітичною?  Зерном,  з якого  виросла 
кооперація,  була  соціалістична  ідея.  Капіталістичний  грунт,  прийнявший  в своє 
лоно  це  зерно,  видав  цілком  своєрідний  росток,  котрого  не  сподівалися  навіть  гі, 
хто  те  зерно  посадив. 

Так,  Роберт  Овен  не  був  прихильником  тих  перших  споживчих  коопера- 
тивів англійських  робітників,  котрі  своїм  ідейним  батьком  рахували  Овена. 

Тим  часом  ця  квола  рослина  почала  розвиватися  і розсівати  свої  зерна  по 
всьому  світу.  Поширення  кооперації  природним  шляхом  випереджувало  її  теоре- 
тичних дослідувачів. 

Ідея  виявилась  настільно  живучою,  а грунт  для  її  поширення  настільно 
сприяючий,  що  навряд  чи  знайдеться  якась  инша  ідея,  яка  таким  швидким  темпом 
і так  грунтовно  завойовувала  б собі  популярність  і практичне  примінення. 

Кооперативна  ідея  йшла  одними  шляхами  з ідеєю  соціалістичною  і коли 
остання  залишала  на  пройденім  шляху  квітки  червоного  маку,  то  перша  всте- 
ляла той  шлях  густим  руном  буйного  хліба.  Мета  в них  одна : увільнення  праці 
від  визиску,  але  соціялізм  обіцяв  це  увільнення  в майбутности,  не  даючи  нічого 
конкретного  зараз,  а кооперація  дбала  про  поліпшення,  хоч  невелике,  становища 
працюючих  зараз,  обіцяючи  таки  ж в майбутньому  повне  визволення. 

Соціялізм  мав  дати  задоволення  працюючим  після  повалення  капіталізму, 
а кооперація  вирішила  не  ждати  цього  повалення  і,  пристосовуючись  до  умов 
капіталістичного  життя,  тими  ж капіталістичними  способами  боротися  з капіта- 
лізмом і поступово  відвойовувати  в нього  засоби  визиску  працюючих. 

Засобом  боротьби  у соціялізма  була  революція,  у кооперації  — еволюція. 

Засвоївши  собі  еволюційний  метод  боротьби,  кооператори  в цьому  на- 
прямку й розвивали  свою  кооперативну  ідеольоґію.  Але  як  би  успішно  не  йшла 
ця  боротьба,  все  таки  ворог  був  настільно  сильний,  що  майже  не  помічав  свого 
слабкого  противника.  Маючи  в своїх  руках  всі  матеріальні  багатства  і майже  всю 
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політичну  владу,  капіталізм  стояв  міцною  скалою  і мало  що  йому  шкодило  по- 
вільне підмивання  його  основ  кооперативними  струйками.  Бачучи  це,  соціялісти 
не  поділяли  цілком  захоплення  й ентузіазму  кооператорів,  але  й не  були  цілком 
ворожими  цьому  рухові,  рахуючи  його  все  ж таки  користним  і потрібним  в умовах 
капіталістичного  життя.  Але  чим  більше  розростався  кооперативний  рух.  чим 
глибше  запускав  свої  коріння  в щілини  капіталістичної  твердині,  тим  більше 
почував  тісноту  для  свого  нормального  розвитку,  а капіталізм  все  більше 
звертав  увагу  на  невигоди  такого  співжиття.  Нарешті  мусить  прийти  до  того, 
що  таке  співжиття  стане,  а по  части  вже  й стало  неможливе,  і між  капіталізмом 
і кооперацію  почнеться  жорстока  боротьба.  Боротьба  ця  велася  й раніш,  ве- 
деться й зараз,  але  дотеперішня  боротьба  була  хоч  і уперта,  але  повільна  і тиха. 

Мусить  наступить  і справжня  війна.  Натурально,  що  поки  кооперація 
уявляла  собою  слабенькі  рослинки,  котрі  в тіні  капіталістичного  лісу  шукали  собі 
поживи,  можна  було  мовчати,  або  навіть  і не  думати  про  свої  політичні  права. 
Коли  ж ці  рослини  стають  уже  лісом,  коли  кооперація  набралась  сили  і вже 
може  і має  право  гукнути  конкурентові  — вступись  з дороги,  то  вже  годі  гра- 
тися в аполітичність,  нейтральність  і т.  и.  слова.  Годі  оставатися  в стороні  від 
політичного  життя  й пасивно  дивитися  на  боротьбу  політичних,  капіталістичних 
і соціялістичних  партій.  Кооперація  мусить  виступити,  особливо  в нас  на  Україні, 
в повнім  озброєнню  на  арену  політичного  життя.  Кооперація  мусить  стати 
активним  політичним  чинником. 

Яку  ж ролю  кооперація  повинна  відогравати  в політичному  життю?  Чи 
мусить  вона  бути  придатком  до  якоїсь  партії,  чи  до  групи  партій,  чи  мусить  ви- 
ступати сама,  як  рівнозначна  сила,  конкуруюча  з иншими  політичними  течіями? 
Чи  має  в собі  кооперативна  ідея  ті  елементи,  які  служать  підставою  всякої  полі- 
тичної течії  і являються  возбудителями  енергії  до  боротьби  за  осягнення  намі- 
чених завдань? 

Для  мене  особисто  немає  ніякого  сумніву,  що  кооперація  єсть  сама  по 
собі  ціль  і не  може  служити  засобом  для  когось,  або  для  чогось.  Вона  мусить 
виступати  сама,  як  самостійна  політична,  економична  й соціяльна  сила. 

Кожний  політично-соціяльний  напрямок  ставить  своїм  завданням  улашту- 
вання державного  життя  так,  щоб  в цій  державі  життя  йшло  й розвивалося 
нормальним  ходом  і щоб  було  забезпечено,  як  найкраще  істнування,  як  кожній 
людині  з окрема,  так  і цілій  масі  людей,  обєднаних  в цій  державі.  Але  про  те, 
як  досягти  цього  завдання,  які  шляхи  до  цього  найкращі  й найкоротші,  кожна 
політична  течія,  думає  по  свойому.  Кожна  думає,  що  вибраний  нею  шлях  най- 
коротчий,  а її  методи  роботи  найдоцільніщі.  Через  це  між  окремими  політичними 
ґруппованнями  провадиться  жорстока  боротьба,  котра  коштує  народові  дуже 
дорого.  Часто  побідницею  остається  група,  котра  лише  здатна  до  боротьби,  до 
руйновання  старих  форм  життя,  а зовсім  нездатна  до  творчої  роботи,  і тоді  на- 
ступає справжня  руїна  народнього  господарства.  (За  прикладами  нам  Українцям 
не  треба  далеко  ходити.) 

Отже  головне,  що  мусить  мати  кожний  політичний  напрямок,  це  — мета 
і — знати  способи,  як  цєї  мети  досягнути. 

Способів  цих  дуже  багато,  але  життя  настілько  складне,  що  всяка  ново- 
народжуєма  держава  ніколи  не  може  цілком  використати  чужих  зразків,  а завше 
мусить  своїми  силами,  пристосовуючись  до  місцевих  умов,  утворювати  своєобразні 
форми.  На  жаль,  до  цього  часу  всі  українські  партії  не  пристосовували  своїх  про- 
грам до  українського  життя,  а навпаки  дбали  з усеї  сили  пристосувати  життя  до 
своїх  програм,  позичених  у чужинців  і утворених  в зовсім  инших  обставинах. 
Через  це  кожна  з них  лише  до  того  часу  мала  якийсь  вплив,  поки  не  стала  до 
практичної  роботи,  поки  не  стала  коло  влади.  Як  же  починали  проби  переводити 
в життя  свої  програми,  життя  відштовхувало  їх  і йшло  далі  своїм  шляхом. 

Кооперація  також  має  свою  мету,  а саме : організація  свідомої,  само- 
діяльної, рівноправної  суспільности.  Вільна  самоорганізація  окремих  особ  для 
збереження  найбільших  вигод  од  своєї  праці  і усунення  всіх,  хто  бажає  користу- 
ватися чужою  працею,  організація  всіх  продуцентів  і всіх  споживачів  в одну 
кооперативну  сімю  і усунення  всіх  посередників  між  продуцентом  і споживачем. 
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А так,  як  кожний  продуцент  являється  разом  і споживачем,  а кожний  споживач- 
продуцентом,  то  кооперація  в своїй  конечній  стадії  організації  уявляється  нічим^ 
иншим,  як  управлінням  всим  виробрицтвом  і роспреціленням  всіх  вироблених 
товарів  між  своїми  членами.  Разом  з тим  зберігається  повна  воля  діяльносте 
як  окремої  особи,  так  і цілих  організацій.  Без  примусу  досягається  планомірність 
в виробництві,  справедливе  роспреділення  матеріяльних  багацтв,  повна  воля  особи, 
цілковита  рівність  всього  громадянства,  незалежність  в духовому  житті  і т.  и. 

Цеб-то  кооперативний  ідеал  стремиться  до  розвязання  всіх  протиріч  су- 
слільности  і досягнення  повної  гармонії  в людських  взаємовідносинах. 

Коли  цей  ідеал  порівняємо  з ідеалом  соціалістичним,  то  не  найдемо  між 
ними  ніякої  ріжниці.  І це  цілком  природно,  бо  й кооперація  й соціалізм  мають 
спільне  ідеольогичне  джерело  і обидві  течії  течуть  в одне  море. 

Але  величезна  ріжниця  між  ними  єсть  зараз,  поки  вони  течуть  нарізно. 
Соціалізм,  в своїм  егоістично-клясовім  засліпленні,  розбиває  все  на  своїй  дорозі; 
руйнує  сьогодня  те,  що  йому-ж  самому  нотрібно  буде  завтра ; розбуджує  і ви- 
ховує клясову  ненависть,  котра  настільно  загострюється,  що  переходить  всякі 
межі  і перетворюється  в ненавість  людини  до  людини,  незалежно  від  її  класової 
приналежности ; не  тілько  не  обєднує  людей  з більш-меньш  спільними  інтере- 
сами, а навпаки  роз’єднує  навіть  людей  з цілком  однаковими  інтересами,  вносячи 
розбрат  в чисто  робітничі,  пролетарські  організації. 

(По  неволі  уявляється  большевизм,  як  найбільш  яскравий  і найбільш  послі- 
довний вияв  соціялізму.) 

В періоді  боротьби  соціялізм  являється  настільно  ж жорстоким  класовим 
егоїзмом,  як  і капіталізм.  В час  свого  панування  — уявляється,  як  грандіозна 
машина,  в котрій  кожна  людська  одиниця  цілком  підлягає  її  механичній  силі, 
в котрій  індівідуальна  воля  цілком  підпорядковується  волі  колективній. 

Кооперація  навпаки : нічого  не  руйнує,  а лише  будує,  абсолютно  позбав- 
лена клясового  егоїзму,  перейнята  наскрізь  етичними  чуттями,  розбуджує  почуття 
братньої  любови,  виховує  почуття  громадського  обовязку,  привчає  людей  до* 
колективної  праці,  обєднує  людей  не  тілько  з однаковими,  а навіть  з ріжними 
інтересами,  розбуджує  інстінкти  громадськости  і солідаркости. 

Наведу  кілька  думок  видатного  кооперативного  ідеольога  і дослідувача 
професора  М.  І.  Туган-Барановського,  як  він  характеризує  кооперативний  рух : 
„Кооперативний  рух  є єдиним  в своїм  роді  соціальним  рухом  нашого  часу,  що 
є перейнятий  в самій  сильній  мірі  етичним  ідеалізмом  і чистим  натхненням.* 

„Соціалісти  (знов  таки  большевики)  кажуть,  що  кооперація,  як  рух  тісно 
звязаний  з капіталістичним  ладом,  мусить  впасти  разом  з останнім.  Це  помилка: 
при  соціалізмі  кооперація  не  тілько  не  вмре,  а навпаки  останеться  вищою  фор- 
мою господарського  устрою.  В соціалістичній  державі  праця  буде  поставлена  при- 
мусово для  кожного  громадянина,  а примус  суспільносте  над  особою  єсть  со- 
ціальне зло.  Ідеальним  суспільством  може  бути  лише  таке,  де  буде  абсолютна 
воля  особи.  Во^я  людської  особи  єсть  вище  соціальне  благо  і поскілько  ця  воля 
зуміщається  з волею  инших  людей,  вона  повинна  бути  незалежною.  І в злиднях 
вільна  людина  зберігає  свою  людську  гідність.  В соціялістичній  державі  всі  най- 
дрібніщі  деталі  життя  громадянина  можуть  підлягати  державному  контролеві.  Це 
несе  для  людскости  велику  небезпеку,  бо  панування  середньої  верстви  населення 
над  сильними  індівідами,  котрі  двигають  історію  вперед,  може  зробити  неможливим 
виявлення  творчої  ініціативи  і життя  стане  на  місці."  (Кооперативний  ідеал.  К. 
1919  р.). 

Коли  порівняємо  ці  два  способи  (революційно-соціалістичний  і коопера- 
тивний) досягнення  одної  і теїж  мети  — визволення  працюючих  мас  від  експлоа- 
тації  і утворення  ідеального  суспільного  ладу  — то  побачимо,  котрий  з них  кра-  • 
щий.  З одного  боку  розбудження  низьких  інстінктів  людини,  смертельної  нена- 
висте людини  до  людини  і руїну  матеріяльних  здобутків  багатьох  поколінь* 
з другого  — розвиток  найкращих,  найвищих  почувань  людини  — братерської 
любови  і творчої  організованої  роботи. 

Але  з цього  не  виходить,  що  кооперація  повинна  відкинути  всяку  боротьбу». 
Самою  проповідю  кооперативних  їдей  обмежиться  не  можна.  Кооперація  мала*. 
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має  й матиме  чимало  ворогів  і про  це  не  треба  ніколи  забувать.  Хто  знає  істо- 
рію кооперації  в ріжних  країнах,  той  знає,  які  перешкоді  були,  а в багатьох 
краях  ще  й зараз  є,  для  вільного  розвитку  кооперативного  руху.  Для  того,  щоб 
ці  перешкоди  усунути,  потрібно  мати  сильне  кооперативне  представництво  в за- 
конодавчих державних  установах.  Мало  того.  Коли  кооперація  мусить  охопити 
все  економичне  й культурне  життя,  то  не  тілько  потрібно  усовувати  перешкоди, 
а потрібно  ще  й творити  спеціяльно  сприяючі  обставини,  спонукаючі  населення 
до  виявлення  ініціятиви  в будуванні  нових  форм  життя.  Для  цього  мають  слу- 
жить і школа  і церква  і преса,  а також  всі  инші  чинники,  через  котрі  можна 
виховувати  народ  у відповідному  напрямкові.  Для  цього  потрібно  знов  таки 
кооперативне  представництво  в законодавчих  установах.  Оборону  своїх  інтересів 
кооперація  не  може  довіряти  ніяким  иншим  політичним  групам,  які  б вони  не 
були  близькі  до  кооперації,  бо  для  них  кооперація  буде  лише  засобом,  тоді  як 
зона  єсть  ціль.  Коли  кооперація  стане  на  цей  шлях,  тоді  не  могтимуть  больше- 
зики  казать,  що  кооператори  по  дитячому  мріють  про  мирне  перетворення  капі- 
талізму з допомогою  кооперації;  що  кооперація  при  всіх  своїх  успіхах,  більш 
чи  менш  помітно  витісняє  лише  дрібну  торговлю  і майже  не  зачіпає  великої,  користу- 
ючись сама  з її  послуг  ; що  ж до  продукційних,  виробницьких  підприємств  кооперації, 
то  в загальній  сістемі  капіталістичного  виробу  вона  займає  дуже  маленьке  місце  і ні- 
якого впливу  на  хід  і розвій  капіталістичної  промисловости  не  виявляє.  Взагалі 
зелитенська  організація  капітала  ніколи  не  вважала  кооперації  поважною  конку- 
ренткою. Маючи  повну  змогу  задушити  її  неначе  кошеня,  як  би  це  було  потріб- 
ним, зона  дозволяла  ідеологам  кооперації  мріяти  про  мирне  витіснення  капіта- 
лізму, а кооперативним  книговодам  захоплювитись  баришами,  віднятими  у дріб- 
них крамарів.  Якіб  не  були  слабі  ці  аргументи,  але  вони  розраховані  на  несві- 
дому кооперативно  публіку  і роблять  відповідний  вплив  на  маси.  А по  части, 
коли  прийняти  на  увагу  дотеперішню  кооперативну  пасивність  в політичних 
справах,  вони  й цілком  слушні.  Бо  й справді,  коли  кооперація  досягне  свого 
ідеалу,  як  що  вона  могтиме  робить  тілько  те,  що  її  дозволять,  а не  те,  що  вона 
хоче  ? А до  того  ще  й дозвіл  той  буде  залежати  цілком  від  ворогів  кооперації. 

В останній  революції  соціалісти  побідили  своїх  класових  ворогів  і знищили 
їх  і магеріяльно  і фізично.  Мали  повну  змогу  будувати  нову  соціялістичну  дер- 
жаву. Зробили  величезний  опит,  чи  можна  підпорядкувати  роботу  стоміліонового 
(•населення  єдиній  центральній,  хоч  і колективній,  волі.  Результати  вже  видні  для 
всіх,  хіба  що  самі  ті,  хто  робив  отте,  ще  не  хочуть  бачити.  Праві  соціалістичні 
вартії  також  показали  свою  нездатність  до  творення  нового  життя.  Сидіти  на  со- 
ціалістичній лавці,  котра  покладена  на  капіталістичні  підпорки,  не  зовсім  зручно, 
і в такім  становищі  багато  не  зробиш.  Соціялістична  ідея  збанкротувала  (у  нас 
на  Україні  напевно).  На  її  місце  мусить  виступити  ідея  кооперації  в найшир- 
шому  розумінні  нього  слова. 


І1.  Чижевський. 


Основи  української  державности. 

Дарма,  що  терріторія  України  розірвана  на  шматки  і підбита  під  владу 
ріжних  імлеріялістичних  окупантів  московських,  польських  та  инших  ; дарма,  що 
ми  давно  вже  не  маємо  ні  матеріального,  ні  морального  спільного  центру,  — 
але  ж українська  громадянська  думка  не  може  одірватися  від  питання  про  май- 
бутній устрій  української  держави,  про  її  громадянський  та  державний  лад,  про 
її  консгітуцію.  В самій  тільки  „Волі"  і тільки  за  останні  півроку  ми  знайдемо 
з десяток  статей,  що  торкаються  того  питання.  Нагадаю  головнійші  з них  : 
О.  Вілінській  — „ Майбутнє"  (Т.  4.  ч.  2.  1920) ; Стани  слав  Дніст- 
рянський — „Нові  проекти  української  констітуції*  (Т.  4.  ч.  5 — 8) ; С.  З о- 
лотаренко  — „В  справі  констітуції  У.  Н.  Р.“  (Т.  4.  ч.  б);  Н.  Н.  — „Май- 
бутній лад  на  Україні  (Т.  2.  ч.  2,  1921.  р.) ; С.  Чикаленко  — „Де  вихід?* 
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(Т.  2.  ч.  3—4)  ; К.  Білокриннченко  — „До  майбутнього  ладу  на  Укра- 
їні* (Т.  2.  ч.  5). 

Так  само  і в инших  українських  часописях  обмірковується  з усіх  боків 
справа  про  майбутній  лад  на  Україні,  про  організацію  її  державного  центру  та 
місцевих  громадянських  одиниць  самоурядовання.  Така  гостра  зацікавленність 
питанням,  яке  з першого  погляду  здається,  при  сучасних  умовинах,  ніби  то 
тільки  теоретичним  і навіть  абстрактним,  з’ясовується  непохитним  переконанням 
українського  громадянства,  що  в недалекому  часі  умовини  зміняться  і доведеться 
спільними  силами  заходиться  коло  будівництва  української  Держави. 

От  же  хотілося  би  й мені  обміркувати  оте  питання  з точки  погляду  щи- 
рого федераліста,  — федераліста  не  в змислі  бажання  чи  потреби  федеруватися 
з Московщиною,  Польщею,  або  иншою  якою  державою,  а в змислі  федера- 
лізації внутрішнього  життя  самої  української  Держави. 


1.  Централізм  чи  федералізм?  — Є два  світогляди  на  устрій 
державного  життя  : світогляд  централістичний  і світогляд  ф е д е р а- 

лістичний. 

Держава,  що  збудована  на  підвалинах  централістичного  світогляду,  має 
центральний  уряд,  який  керує  усим  життям  держави,  усими  державними  справами, 
зовнішніми  а також  і внутрішніми,  через  своїх  урядовців:  шляхи  — великі 
й маленькі,  водяні  й сухопутні,  бруковакі  й залізничі ; народня  освіта  — від  най- 
вищої до  найнижчої ; санітарія  й ветеринарія ; ріжні  справи  с.  господарські  і вза- 
галі економічні  — дрібні  й великі,  місцевого  й загально  державного  значіння: 
законодавство,  що  торкається  усієї  держави  й окремих  її  місцевостей ; не  кажучи 
вже  про  такі  справи,  як  пошта,  телеграф,  фльот,  військо  і т.  и.  — усе  оте  під- 
лягає компетенції  осередкового  уряду.  Для  громад  чи  комун,  для  таких  грома- 
дянських одиниць  як  повіт,  або  кантон,  не  зостається  майже  місця  для  спільної 
громадянської  діяльності ; а для  громадян,  коли  вони  не  належать  до  великої 
бюрократичної  армії  урядовців,  залишається  переважно  тільки  приватна  праця. 

Держава  федералістична,  навпаки,  зоставляє  під  керуванням  осередкового 
уряду  тільки  найголовніші  справи,  — справи,  що  торкаються  усієї  держави : 
випуск  грошей  і гарантія  їх  певної  вартости,  військо  і флот,  найвищий  суд,  зно- 
сини з иншими  державами.  Крім  того  до  компетенції  уряду  належать,  або  краще 
— можуть  належати  ще  багато  й инших  загально-державних  справ : пошта,  те- 
леграф, великі  державні  шляхи,  центральні  найвищі  просвітні  установи,  як  от 
національна  академія  наук ; і т.  д.  Решта  справ,  якими  зацікавлена  кожна  окрема 
місцевість  (громада,  повіт,  край)  належить  до  компетенції  відповідних  місцевих 
громадянських  установ  чи  урядів. 

Прихильники  централістичного  ладу  кажуть,  що  тільки  цей  останній  може 
зробити  державу  міцною  з середині  й могутньою  зовні,  що  тільки  він  найкраще- 
й найдешевше  задовольнить  усі  потреби  людности,  уникаючи  шкодливої  конку- 
ренції між  окремими  місцевостями  держави  і наділяючи  кожній  з них  найкоштов- 
нійші  вартості,  які  тільки  можуть  знайтися  в державі  та  які  можуть  бути  вислі- 
жені  тілько  з височини  становища  центрального  уряду. 

Прихильники  федералістичного  ладу  відповідають,  що  внутрішня  й зоко- 
лішня  могутність  держави  залежить  насамперед  від  почуття  єдности  серед  гро- 
мадян держави  і що  те  почуття  виховується  широкою  громадською  діяльностю, 
яка  надає  звичку  рахувати  все  державне  своїм  і все  своє  — державним.  А най- 
кращим і найкоштовнійшим,  по  їх  думці,  для  кожної  окремої  місцевости  є те, 
що  вироблено,  випрацьовано  й ухвалено  місцевою  людностю. 

Типовим  представником  централістичної  держави  є Французька  Республіка*. 
Типовими  представниками  федералістичного  ладу  — Північно- Американські  Спо- 
лучені Держави  й Швайцарія. 

Сімпатії  більшої  частини  українського  громадянства  схиляються,  здається 
мені,  до  федералістичного  державного  ладу.  Найкращою  підтрімкою  цієї  думки 
є оті  статті  в „Волі",  про  які  згадувалося  вище,  бо  автори  їх,  обмірковуючи  пи- 
тання про  майбутній  лад  на  Україні  з ріжних  точок  погляду,  будують  українську 
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державу  на  широкому  місцевому  самоврядуванні.  Але  ж сімпатії  ці  сягають  да- 
леко глибше,  позаяк  великим  прихильником,  найчистійшим  і послідовнійшим 
ідеологом  федералістичного  ладу  був  славнозвітний  поводирь  української  думки 
другої  половини  минулого  сторіччя  — М.  П.  Драгоманов.  Пригадую,  як  у 1884.  р. 
зробили  ми  з Женеви  невеличку  подорож  до  Франції : Драгоманов,  Вовк,  Кузьма, 
Мальований  ... 

— Оце  дивіться,  — сказав  Драгоманов,  коли  ми  опинилися  саме  на  кор- 
доні, — шлях  французький  і шлях  швайцарський  ; обидва  міцні  й однаково  придатні 
для  подорожі,  але  ж перший  має  блискучий  вигляд,  бо  його  будували  інженери 
французького  центрального  уряду,  а другий  має  вигляд  мужичий  — його  буду- 
вала швайцарська  мужича  комуна  (сільська  громада).  Але  ж подивіться  й на 
сільські  будинки : швайцарським  позаздрють  наші  пани,  а французькі  нагадують 
російські  злиденні  хибарки ! Дорого  коштує  французькому  селянинові  французь- 
кий централізм . . . 

Взагалі  М.  П.  Драгоманов  не  надавав  великої  ваги  формі  найвищого  дер- 
жавного уряду : 

— „Я  волів  би  краще  бачити  Російську  Державу  монархичною,  але  з авто- 
номними областями  й широко  розвинутим  місцевим  самоврядованням  — казав 
иноді  Драгоманов  — ніж  республіканською  з централістичним  ладом  !* 

Що  ж до  внутрішньої  й зовнішньої  сили  держав  централістичних  і феде- 
ралістичних,  так  ніхто  не  скаже  про  Французьку  Республіку,  що  вона  не  міцна. 
Отже  ще  більш  може  міцна  маленька,  ріжнонаціональна  Швайцарська  Федера- 
тивна Республіка.  З цього  приводу  нагадаю  читачам  такий  випадок. 

Швайцарці  дуже  зацікавлені,  з матеріяльного  й морального  боку,  щоб  осе- 
редком „Ліги  Діацій"  й надалі  зоставалася  Швайцарія.  Отже,  коли  швайцарський 
центральний  уряд  не  згодився,  щоб  міжнародні  частини  війська,  яке  „Рада  Ліги 
Націй"  хотіла  послати  до  Вільни,  перейшли  через  Швайцарію,  — з усих  боків 
почалися  напади  на  уряд.  Французькі  й инші  закордонні  часописі  зняли  питання 
про  те,  чи  не  перенести  осередку  „Ліги  Націй"  до  иншої  держави,  бо,  мовляв, 
„швайцарський  уряд  через  край  пильно  оберігає  свій  нейтралітет*.  Ще  з біль- 
шою силою  критикували  уряд  часописі  швайцарські.  Утворилася  атмосфера,  серед 
якої  повстають  звичайно  міністерські  крізіси.  Але  швайцарський  уряд  не  звертав 
на  все  оте  уваги,  і справа  скінчилася  тим,  що  представник  Франції  до  „Ліги 
Націй*  Буржуа  висловився,  в тоні  вибачення,  що  „інцідент  треба  рахувати  ви- 
черпаним* і що  швайцарський  уряд  мав  рацію  зробити  те,  що  він  зробив  — 
остільки  з точки  погляду  швайцарських,  як  і міжнародніх  інтересів ! 

Взагалі,  можна  зауважити,  що  Швайцарії  майже  невідомі  міністерські  крі- 
зіси і що  швайцарський  центральний  уряд  користується  великим  авторітем  в тих 
галузях  державного  життя,  які  йому  доручені.  І в той  самий  час  кожна  окрема 
складова  частина  республіки  — кантон  — користується  майже  суверенними  пра- 
вами — з власним  урядом  і власними  законодавчими  інстітуціями. 

* * 

* 

2.  К о л и ш н є у к р а ї н с ь к е земство.  — Звичайно,  коли  в тій  чи  иншій 
державі  повстає  централістичний  або  федералістичний  лад,  так  до  того  спричи- 
няються ріжні  історичні  умовини.  Отже  що  до  України,  — ніколи,  здасться,  — 
ні  за  князів,  ні  за  козаччини  й гетьманщини,  ні  за  московського  деспотичного 
господарювання  навіть,  — історичні  умовини  не  сприяли  пануванню  на  Україні 
централістичного  ладу.  А може  — саме  навпаки ! 

Коли  ми  звернемося  до  історії  життя  колишньої  Російської  Держави  за 
останні  50  років  перед  початком  всесвітньої  війни,  так  побачимо  тут,  власне 
в центральній  Москівщині  й лівобічній  Україні  (Чернігивщина,  частини  Курщини 
й Вороніжчини,  Полтавщина,  Харьківщина,  Катеринославщина,  Таврія),  а також  — 
на  правобічних  Херсонщині  й Басарабщині,  — цілковито  орігінальне  з’явище  г. 
земські  установи  — ґуберські  й повітові,  що  мали  великий 
вплив  на  все  народне  економичне  й культурне  життя  вище-зазначенних  країн. 

Позаяк  значна  частина  нашого  громадянства  не  знайома  ні  з принціпами, 
на  яких  було  збудовано  земство,  ні  з обсягом  його  компетенції,  ні  з методами 
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й наслідками  його  діяльності,  — я спинюся  тут  над  де-якими  з цих  питаннь,  бо 
вони  мають  міцний  звязок  з основами  української  державности  взагалі. 

Підвалини  земства  були  суто  федералістичні,  бо  в сферах  компетенції  чи 
діяльности,  велика  земська  одиниця  в губернії  — ґуберське  земство 
й маленька  — повітове  земство  — мали  майже  однакові  права.  А компе- 
тенція та  була  надзвичайно  широка,  безмежно  ширша,  ніж  здавалося  нашій  соція- 
лістичній  молоді,  яка  не  встигла  ще  ближче  познайомитись  з життям  батьківщини, 
придбати  собі  життєвого  стажу  . . . 

Самооподаткування,  цеб  то  право  оподатковувати  населення,  по- 
віта  чи  губернії  для  задовольнення  всіх  потреб  земства. 

Медіцина  й санітарія:  лікування  людности  в лікарнях  і амбуля- 
торним  порядком ; акушерська  допомога ; прищеплення  віспеної  вакціни  та  анті- 
діфтерітноі  сироватки  і взагалі  боротьба  з пошестними  хворобами ; будівля 
міліонної  вартости  лікарень  і притулків  для  божевільних : організація  земських, 
себ  то,  громадянських  аптек. 

Ветеринарія:  боротьба  з епізоотіями  і в взагалі  ветеринарна  допо- 
мога домашній  худобі. 

Земська  пошта:  поштове  сполучення  найбільш  глухих  сел  з улашто- 
ванням  для  того  окремих  земських  почтових  пунктів  і виданням  земських  пошто- 
вих марок. 

Земський  телефон:  телефонне  сполучення  губерського  міста  з по- 
вітовими і повітових  — з більшістю  сел  повітів. 

Народня  освіта:  нижча  — загальна  й рукомиснича  а почасти  й — 
середня ; заснований  бібліотек  для  селянства  — при  школах  і окремих ; учи- 
тельські семинарії  та  інстітути ; ріжні  заходи,  що  до  позашкільної  освіти ; 
земські  книгарні. 

Допомога  розвиткові  сільського  господарства:  агро- 
номічні станції ; пробні  й зразкові  поля ; с-господарські  вистави  ; постачання  на- 
селенню найкращого  с-господарського  знаряддя  та  організація  їх  конкурсів; 
постачання  кращого  насіння;  організація  лекцій  і курсів  по  сільскому  госпо- 
дарству; случні  пункти  — кінські,  скотські  та  инші. 

Забезпечення  будинків  від  огню:  улаштовання  цеглових  та 
черепичних  заводів  земських;  ріжні  заходи,  сприяючі  поширенню  таких  заводів 
серед  населення ; постройка  зразкових  огнестійних  будинків ; постачання  насе- 
ленню черепиці  та  дахового  заліза. 

Допомога  розвиткові  кооперації:  матеріальна  запомога  коо- 
перативам с.- господарським  та  иншим;  земські  кооперативні  інструктори;  орга- 
нізація закупок  краму  для  кооперативів  у широкому  масштабі  в ті  часи,  коли 
союзи  кооперативів  заборонялися;  земські  кооперативні  курси. 

Шляхи:  будівля  брукованих  шляхів,  дамб  і мостів;  догляд  за  шляхами 
і ремонт  їх  взагалі. 

Допомога  населенню  що  до  найбільш  корисного  про- 
дажу хліба  й иншого  с.-г осподарського  краму:  земська  скупка 
й продаж ; земські  склади  та  елєватори. 

Земська  статистика:  статистичні  повітові  й ґуберські  бюро  для 
науково-статистичних  дослідів  в ріжних  галузях  народнього  життя  повітів  і гу- 
берній і організація  для  досяження  тієї  мети  відповідних  переписів  і утворення 
цілої  армії  земських  статистичних  кореспондентів. 

Оце  те  головне,  що  пригадав  я й що  відносилося  до  компетенції  так  само 
ґуберських  земств,  як  і повітових.  Звичайно  життя  якось  поділило  між  ними  ті 
функції,  при  чому,  по  вільній  згоді,  більш  складні  речі  взяло  на  себе  ґуберське 
земство,  менш  складні  — повітове. 

Але  ж зостається  кільки  функцій,  що  відносяться  до  компетенції  виключно 
губерського  земства. 

Забезпечення  населення  від  пожарів  (земська  штра- 
х о в к а)  — як  загальна  для  всієї  людности  губернії  фінансова  і в великій  мірі 
обовязкова  організація. 

Ярмарки  і базари:  встановлення  нових  і зачинення  старих. 
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Земське  законодавство:  видача  так  званих  „обов’язкових  поста- 
нов* що  до  порубок  і попасів,  користування  шляхами,  що  до  ріжних  заходів 
з обсягу  санітарії,  що  до  роспорядку  на  ярмарках  і базарів  і т.  д. 

Отже  не  багато  з наших  громадян  знало,  що  більш  може  половини  при- 
судів місцевих  судів  (мирові  суді,  а потім  — земські  начальники  і зїзди  їх)  ро- 
билося на  підставі  законів,  виданих  земством! 

Ці  закони,  що  правда,  затверджувались  губернаторами,  але  ж губернатори, 
мало  досвідчені  в справах,  майже  ніколи  не  накладали  на  них  свого  вето,  бо, 
мовляв,  „земству  видніш". 

Серед  нашого  громадянства  була  поширена  думка,  що  селянство  відно- 
ситься негативно  до  земства.  Але  ж*  цього  не  було  й не  могло  бути,  бо  вся  ото 
так  звана  „дрібна  інтелігенція",  що  по  всяк  час  була  правдивим  і щирим  пред- 
ставником селянської  думки,  складалася  переважно  з земських  робітників : фель- 
шери  й акушерки,  учителі  й учительки,  інструктори  — агрономичні,  кооперативні, 
рукомисничі  або  кустарні  та  ин.  — усі  вони  були  земськими  робітниками, 
і в земських  справах  розумілися  добре.  А далі  ми  побачимо,  що  селянство  відо- 
гравало  велику  ролю  в земстві  і провадило  там  з меншим  чи  більшим  успіхом 
свою  „ політику 

Оріґінальність  земства,  про  яку  згадувалося  вище,  заховувалася  у тому 
факті,  що  воно  було  установою  хоч  почасті  і панською,  але  ж в той  час  — 
і селянською,  і глибоко  — антібуржуазною.  Через  те  в Західній  Европі  ми  не 
знаходимо  багато  прикладів  такої  широкої  діяльности  місцевих  самоурядованнь, 
бо  могутня  буржуазія  наклада  на  них  свою  тяжку  руку,  особливе  — в тих  ви- 
падках, коли  вони  шкодили  її  економичним  інтересам.  В Москівщині  ж,  а ще 
більш  — на  Україні  буржуазія  не  була  сильною,  не  користувалася  впливом,  і че- 
рез те  шляхи  до  розвитку  земської  діяльности  були  вільніші. 

Так  от  діяльність  земства  положила  свою  федералістичну  печатку  на  псі- 
хичну  істоту  українського  селянства;  а революційна  заверюха  останніх  років 
тільки  ще  більш,  може,  її  закріпила ! 

* , * 

3.  Українське  селянство.  Селяне  були  у всі  часи,  і майже 
скрізь,  верствою  громадянства,  найбільш  придатною  до  державного  будівництва. 
І це  цілком  зрозуміло,  бо  ґрунтом  для  істнування  держави  є земля,  терріторія ; 
нема  землі  — нема  й не  може  бути  держави.  Так  само,  селянин  і земля  злилися 
в одно  нероздільне  ціле : селянин  не  може  жити  без  землі,  — земля  годує  людей, 
дає  їм  усе  найкраще,  що  тільки  може  дати,  — завдяки  праці  селянина.  Инші 
верстви  громадянства  не  так  міцно  прив’язані  до  місцевости  чи  до  землі,  а через 
те  не  так  міцно  звязані  й з державою.  А про  робітництво  пролетарське  уже 
й казать  нічого  бо  в самій  основі  їх  світогляду  є щось  протидержавне  : „проле- 
тарі всіх  країн  єднайтеся!"  — стоїть  скрізь  на  їх  прапорах. 

Потім,  коли  ми  порівняємо  практичний  розум  фабричного  робітника  й се- 
лянина з погляду  придатности  до  державного  будівництва,  — так  побачимо,  що 
й тут  перевага  буде  на  боці  селянина.  Робітник  — більш  грамотний,  чита  ча- 
сописі, добре  зна  марксівські  та  енгельсовські  шпаргалки,  приймає  жваву  участь 
в своїх  товариствах,  маніфестує,  страйкує,  але  живе  з базару,  — на  гроші,  що 
достає  від  господаря  фабрики ; усі  його  почуття  й розум  загострюються  в бо- 
ротьбі з капіталом  та  капіталістами ; він  не  почуває  себе  відповідальним  за  доб- 
робут своєї  родини,  бо  коли  що  станеться,  коли  дітям  нічого  буде  їсти,  так 
обвинувачує  він  і має,  може,  рацію ! не  себе,  голову  родини,  а той  капіталістич- 
ний лад,  серед  якого  доводиться  жити. 

Инше  становище,  а через  те  — инший  розум  і психіка  селянина.  Госпо- 
дарство селянина  — держава  в державі ! Селянин  почуває  себе  власним  міністром 
фінансів,  міністром  праці,  міністром  господарства ; за  добробут  свій  і своїх  дітей 
він  почуває  відповідальним  самого  себе,  бо  він  добре  розуміє,  що  той  добро- 
бут залежить  в великій  мірі  від  його  праці,  від  його  хисту.  Позаяк  селянинові 
дуже  тяжко  зсунуться  з свого  місця,  втікти  від  якої  напасти,  лад  і спокій  в дер- 
жаві йому  далеко  дорожчі,  ніж  робітникові.  Розум  селянина,  хоч  і не  такий,  може, 
блискучий,  — наскрізь  пронятий  питаннями  практичного  змісту : школа,  лікарня, 
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пробні  поля,  случні  пункти,  шляхи  ...  — у всьому  тому  селянин  так  чи  ина,к„ 
розуміється,  знає  хоч  приблизно  грошову  вартість  його,  знає,  якої  користі  для 
себе  він  може  чекати  від  того ; а коли  чого  не  зна,  найма  собі  фахівця,  плате 
йому  добрі  гроші  і досяга  постановленної  мети. 

Природним  спільником  селянина  на  шляху  державного  будівництва  част<>, 
хоч  і не  завше,  бува  землевласник.  Все  залежить  від  історичних  умовин,  серед 
яких  розвинулася  земельна  власність : коли  селянин  не  почуває,  що  земля  при- 
ватного власника  була  пограбована  у його,  селянина,  — коли  приватна  земельна 
власність  не  досягає  розмірів  величезних  латіфундій,  : — спільна  праця  коло  дер- 
жавного будівництва  є можливою  і навіть  дуже  корисною. 

Але  ж широка  й рясна  наслідками  праця  селянина  коло  відбудовання  дер- 
жави на  тій  чи  иншій  терріторії  може  бути  тільки  тоді,  коли  селяне  того  краю 
почувають  якусь  єдність  між  собою  — чи  національну,  чи  економичну,  чи 
політичну. 

Нарешті,  можна  зазначити,  що  в процесі  відбудовання  держави  для  се- 
лянської маси  потрібні  поводирі  — люде  з більш  широкою  освітою,  ніж  пере- 
січного рівня  селянин,  — люде  з більш  далекосяглим  розумовим  обрієм. 

От  же  подивимося  тепер,  остільки  український  селянин  є придатним  до  , 
будівництва  української  держави  з вище-зазначених  точок  погляду.  Праця  земства 
і тут  дасть  нам  де-які  вказівки,  бо  селянин  відогравав  не  аби-яку  ролю  в тій  праці. 

Зазначимо,  що^старе,  дореволюційне  російське  земство  було  збудовано  на 
грунті  куріального  представництва : загальне  число  земських  депутатів,  або,  як 
їх  названо  було  в законі,  „земських  гласних",  а також  і число  депутатів  кожної 
окремої  курії  було  зафіксоване  в законі  і було  неоднакове  в ріжних  повітах; 
в більшості  повітів  перевага  була  на  боці  панів,  при  чому  число  їх  доходило  до 
61%  загального  числа  повітових  депутатів;  число  селянських  депутатів  пересічно 
рівнялося  до  30%,  але  ж в окремих  випадках  підносилося  навіть  до  75%  (Бер- 
дянський повіт  на  Таврії) ; а в де-яких  повітах  Москівщини  земські  ради  скла» 
далися  виключно  з селянських  депутатів.  Була  ще  в земських  повітових  радах 
третя  курія  — так  звані  „разночинці“ ; але  вони  складали  невеличку  купку  менш  10%.. 

Між  панською  й селянською  курією  усе  одбувалася  явна  й таємна  бо- 
ротьба, при  чому  загальна  лінія  тієї  боротьби  скрізь  була  однакова : пани  ба- 
жали залишити  оскільки  можливо  більш  видатків  виключно  на  селянських  спинах, 
селяне  усилювалися  перекласти  більшість  видатків  на  загально  земські  кошти. 
Отже  були  зроблені  широкі  й досить  добре  огрунтовані  досліди  про  те,  в яких 
новітах  земська  справа  посувалася  краще  — в повітах  панських,  чи  в повітах 
мужичих.  Загальні  об’єктивні  наслідки  тих  дослідів  вказують  нам  на  ве- 
лику перевагу  селянських  повітів.  На  жаль,  я не  можу  подати  тут  детальних 
цифер  і фактів,  бо  не  маю  відповідних  літературних  джерел  і не  можу  їх  тут 
здобути,  але  діяльність  Бердянського  селянського  земства  мушу  підкреслити.  Це 
єдиний  повіт  на  всій  Україні,  який  ще  в середині  девятисотих  років  досяг 
майже  загальної|початкової  освіти.  Число  початкових  шкіл  доходило  там  до  кількох  * 
сот,  при  чому  учительський  персонал  був  там  далеко  більш  освічений,  бо  платилося 
йому  краще : в той  час  як  в суміжному  Олександрівському  повіті  платня  учителя 
була  350  карбованців  на  рік,*  а в деяких  повітах  на  Полтавщині  спускалася  навіть 
до  120  карб.,  мінімальна  платня  в Бердянському  підносилася  до  500  карб.  Шкільні 
будинки  були  дуже  добрі.  Так  званий  шкільний  радіус  рідко  коли  перевишав  одну 
верству:  щоб  досягти  тієї  мети  було  збудовано  в селі  Великому  Токмаку  більш 
20  шкільних  будинків ! Зразкові,  роскидані  по  всьому  повітові,  земські  лікарні, 
де  вся  людність  користувалася  безплатним  лікуванням  і залізобетонні  й гранітові 
мости . . . Усе  оте  збудував  бердянський  селянин,  і оглядаючи  своє  повітове  гро- 
мадянське господарство  своїм  „хазяїновитим"  селянським  оком,  підтримував 
його  у доброму  ладу  ! 

Самі  пани,  навіть  у таких  випадках,  коли  на  їх  боці  була  велика  біль- 
шість в повітових  земських  зібраннях,  вибірали  в члени  управ  хоч  одного  селя- 
нина, бо  мали  довірря  до  селянського  розуму. 

Взагалі,  коли  нашого  селянина,  поставити  вряд  з селянами  других  народів,  — 
еін  не  буде  пасти  задніх.  Його  культура,  навіть  матеріяльна,  стоїть  досить^ви- 
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соко : пригадайте  чудові  українські  кустарні  вироби ! До  ріжних  галузів  сіль- 
ського господарства,  навіть  до  торгівлі,  навіть  до  механіки  український  селянин 
має  великий  хист.  Пригадаю,  що  скрізь  на  Україні  вітряки  будуються  москов- 
ськими майстрами,  але  ж осередкового  механізму  вони  зробити  не  можуть,  і ро- 
бить його  український  млиновий  майстер ! 

Коли  ж,  не  дивлячись  на  все  оте,  нашого  селянина  заїли  злидні,  так  до 
того  спричинилася  політика  московського  уряду,  і казати  про  те  нічого,  бо  всі 
добре  знають  . . . 

Чи  почуває  сучасний  український  селянин  єдність  свою  — національну, 
політичну,  економічну? 

На  це  запитання  не  можна  відповісти,  обгрунтовуючись  на  наукових  ста- 
тистичних джерелах,  бо  їх  нема  і не  може  бути  при  сучасних  умовах.  Але  ж на- 
підставі  ріжноманітних  відомостей,  які  надходили  до  нас  від  тисяч  осіб,  що 
по  волі  чи  по  неволі  примушені  були  виїхати  з України,  ми  дізнаємося,  що  сві- 
домість широка,  ота  єдність  і національна,  і економична,  і політична,  захопила 
все  наше  селянство ! і за  те  ми  повинні  бути  вдячні  почасти  . . . московським^ 
большевикам,  почасти  нашій  дрібній  інтелігенції. 

Що  до  впливу  большевиків,  так  це  зрозуміло.  Хто  насунувся  на  україн- 
ську землю?  — чужинці  Москалі.  Хто  руйнує  У країну  ? — Москалі.  Хто  одбірає 
у селян  хліб,  коней,  скот,  хто  пале  села,  убива  людей,  сіє  скрізь  безладдя,  не 
дає  жити  ? — Москалі ! Життя  ось  уже  на  протязі  трьох  років  поставило  перед 
українським  селянином  руба  питання : хто  є в о н и,  а хто  є ми  ? І одразу  ж по- 
дало й відповід : вони  — є наші  вороги,  і ми  повинні  напружити  сили,  щоб  ски- 
нути чужинське  ярмо ! І ця  відповідь  втілилася  у народніх  повстаннях,  які  на 
протязі  років  розливаються  по  всій  Україні ! 

Українською  кровю  укріплено  свідомість  українського  селянина ; україн- 
ською кровю  сцементовано  почуття  економічної,  політичної  і національної  єдности: 
економичної  — бо  селянин  впізнав  спільність  своїх  економічних  інтересів ; 
пол  іт  ичпої,  — бо  він  наочно  побачив,  що  тільки  міцна  власна  політична  ор- 
ганізація дасть  змогу  йому  одбитися  від  чужинців  й захистить  від  них  добро 
своє  й життя ; національної,  — бо  він  наочно  впізнав  свою  національну 
окремішність.  Але  ж,  щоб  дійти  до  тієї  свідомости,  український  селянин  мав, 
крім  великого  навчителя,  що  зоветься  життям,  ше  безліч  малих  учителів  з числа 
отих  дрібних  земських  діячів,  яких  виховало  й розсіяло  скрізь  серед  с еляк 
колишнє  земство,  — з числа  дрібної  української  інтелігенції,  якої  є на  Україні 
справді  безліч.  Ось  порахуймо. 

В кожному  маленькому,  порівняючи,  повіті,  як  от  повіти  на  Полтавщині, 
ми  знаходимо:  коло  120  учителів  і учительок,  коло  25  хвершалів  медіцінських 
і ветеринарних,  більш  ЗО  ріжних  інструкторів,  коло  10  статистиків  і т.  д.  — 
більш  200  на  повіт.  Число  те,  для  таких  великих  повітів,  які  ми  маємо  на  Хер- 
сонщині, Катеринославщині  та  Таврії,  треба  подвоїти  а то  й потроїти.  Велика 
більшість  отієї  дрібної  інтелігенція  була  українська,  бо  вийшла  вона  з україн- 
ської селянської  гущі,  бо  в деяких  земствах  приймали  на  службу,  на  посади,  про 
які  згадувалося  вище,  виключно  Українців.  Наприклад,  на  Полтавщині  всі  дрібні 
статистики  були  тільки  Українці.  А кооперативні  інструктори  були  У кра- 
їнці  по  всій  Україні.  Уся  ота  дрібна  інтелігенція  мала  загальну  освіту  почасти 
середню,  почасти  — освіту  в обсягу  колишніх  „прогімназій".  Таким  чином  за- 
гальне число  дрібної  української  інтелігенції  на  самій  тільки  „земській"  Україні 
доходило  до  ЗО  тисяч.  Можна  запитати:  де  ж вона  взялася?  Усі  оті  дрібні, 
переважно  професійні,  земські  школи  (хвершальські,  рукомесничі,  учительські 
семинарії,  агрономичні,  садівництва  і т.  д.),  що  стояли  по  загальній  освіті  десь 
між  нижчою  і середньою,  були  вщерть  повні  дітьми  українських  селян.  Крім  того 
в останні  роки  перед  війною  і за  часи  війни  так  звані  організації  „ серед  не- 
шкільників  Українців"  доСягли  величезних  розмірів.  В самій  Полтаві  та  органі- 
зація налічувала  більш  300  членів ! 

Таким  чином,  коли  прийшов  слушний  час,  коли  ударив  грім,  коли  україн- 
ський нарід  прокинувся  од  вікового  сну  серед  огню,  брязкоту  зброї,  серед  моря 
крові,  він  уже  мав  проміж  себе  власних  поводирів!  (Кінець  буде.) 
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На  теми  дня.*) 

Монархія  чи  республика? 

За  останні  часи  на  сторінках  української  преси  все  часгійше  починають 
лунати  голоси,  які  пропонують  змінити  республіканський  лад  на  монархичний, 
причому  розходяться  лишень  з кандидатах  на  монарха.  Що  ці  голоси  не  „глас 
>аопіющаго  в пустині0 , що  вони  мають  за  собою  щось  реальне,  доказом  тому 
служить  те,  що  наші  „республіканці"  з свого  боку  стараються  підкреслити  свій 
реслубліканизм  і поширити  свій  вплив : партія  народніх  республіканців 
займає  більшість  посад  в уряді  У.  Н.  Р.,  де-лкі  з есефів  видають  в Варшаві  новий 
щоденний  орган,  який  „одкриває  свої  сторінки  представникам  ріжних  демокра- 
тично^ е с п у б л і к а н с ь к и х угруповань",  соціалісти-самостійники  в своїй  не- 
давній смутної  памяти  декларації  на  імя  польського  уряду  бажають  усталення  на 
Україні  „демократично-р  еспубліканської  системи-4.  (Не  кажу  вже  про  пру- 
чання представників  тих  партій,  що  вже  відійшли  до  обласги  історії). 

Однак  і монархисти  і республіканці  роблять  одну  і ту  ж саму  помилку: 
лад  республіканський  вони  вважають  істнуючим,  про  монархичний  кажуть  як  про 
такий,  який  повинний,  або  не  повинний  бути  ще  запроваджений. 

І це  й друге  не  так:  українська  республіка  ісгнує  лишень  за  кордоном 
України,  українська  монархія  є факт  і факт  безсумнівний,  бо  чим  же  иншим,  як 
не  монархією  і монархією  необмеженою,  можна  визнати  панування  на  Україні 
уряду  Раковського? 

Діло,  розуміється,  не  в словах,  не  в назвах,  а з істоті  справи.  Республіка 
є народоправство,  республіка  вимагає  участи,  навіть  більш  — головування  народа 
(або  хоча  його  частини)  в керуванні  державою.  Прикмети  монархії  в ії  чистому 
виді  є воля  одної  особи,  як  одиноке  джерело  влади.  Проте  особа  ця  в фізичному 
відношенні  може  бути  й коллекгивною,  може  складатись  з двох  або  більше  спів- 
монархів,  як  це  мале  місце  в стародавній  Греції  (Гиппій  і Гиппарх),  в римській 
імперії  (від  часів  Діоклетіана),  в Москівщині  (часів  Івана  і Петра  Олексійовичів),  і т.  и. 

Чи  ж є на  Україні  (не  закордонній,  а дійсній)  хоч  який  небудь  натяк  на 
народоправство?  — Партія  комунистів?  Кому  ж не  ясне,  що  такої  партії,  як 
частини  народа,  немає,  а є юрба  урядових  агентів,  які  обовязані  неодмовно 
виконувати  волю  тої  особи,  що  стоїть  з голові  центральної  влади,  і які  мають 
право  на  назву  партії  остільки  ж,  оскільки  полиціанги,  жандарми  й инші  урядовці 
бувшої  царської  самодержавної  Росії  мали  право  на  назву  партії  монархисгіз : і ті 
й другі  не  за  страх,  а за  совість  виконували  й виконують  волю  своїх  проводирів, 
і ті  й другі  зявляються  і зявлялись  устоями  ісгнуючого  монарлчного  ладу.  — 
Комуністичні  зїзди  і конференції?  Це  ніщо  инше,  як  точнісінька  копія  блаженної 
памяти  всяких  „междувєдомственних  совєщаній“,  де  за  кожне  вільне  слово,  що 
не  згоджувалось  з „відамі  правітєльсгва",  людина  не  тільки  ризикувала  своїм 
службовим  станом,  а й дуже  часто  попадала  в „мєста  нє  столь  отдальонния",  як 
тепер  попадає  до  чека. 

Ні,  досить  ховати  голову  під  крила,  як  страуси;  треба  щиро  й одверто 
сказати  собі:  Україна  є монархія  в повному  значінні  цього  слова.  Але  крім  того, 
на  жаль,  вона  є монархія  вассальна,  причому  чим  дальш,  тим  більш  монарх  її 
губить  свої  прерогативи  на  користь  своєго  сюзерена,  чим  дальш,  тим  більш  ос- 
танній обмежує  їх,  повертаючи  Україну  з вассальної  монархії  на  звичайну  про- 
вінцію монархії  Російської. 

Причиною  є те,  що  нинішній  монарх  на  Україні  не  є національно  свідомий 
Українець,  гірше  того  є людина,  яка  з Україною  нічого  спільного  не  має,  для 


*)  Прим  ред:  Друкуючи  статю  автора,  як  дискусійний  матеріял,  ми  цілком 
не  поділяємо  думки  автора,  що  до  кваліфікації  теперішнього  ладу  на  Україні: 
там  панує  москорізована  охлократія  або  просто  хуліганократія. 
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якої  Україна'  як  держава,  ніскільки  не  цікава,  людина,  яка  завтра  залюбки  пере- 
мінить свою  державу  на  Румунську,  Болгарську  і т.  и.  Цій  людині  далеке  до  тих 
німецьких  принців,  що  в XIX  столітті  заняли  трони  Румунський,  Грецький,  Бол- 
гарський, бо  ті,  будучи  чужими  по  крови  країнам,  на  чолі  яких  вони  стала,  зуміли 
пройнятись  патріотизмом  своїх  нових  батьківщин,  злитись  з ними  в одне  ціле,  їх 
інтереси  поставити  вище  від  всього  иншого. 

Правда,  иноді  й вони  збивались  з цього  шляху,  забували  інтереси  своєї 
держави,  як  це  було  з Олександром  Батенбергським  в Болгарії.  Тоді  їх  скидали 
й заміняли  другими  за  допомогою  не  революції,  а звичайного  палацового 
перевороту,  що  уявляє  собою  річ  далеко  не  таку  тяжку,  бо  принцип  зали- 
шається той  же,  змінюється  лишень  особа. 

Так  само  й на  Україні : щоби  завести  там  республіку,  необхідна  нова  ре- 
волюція, а за  для  цього  треба  змінити  цілком  світогляд  народа,  що  би  тим  під- 
готовити грунт,  якого  поки  що  на  Україні  не  було  й немає.  Всі  повстання  там 
засновані  на  назавдоволенні  антинаціональною  політикою  уряду,  порушенням  ін- 
тересів місцевого  населення  на  користь  Росії  і діяльністю  урядових  агентів.  „Со- 
вітський лад  визнаєм,  але  не  хочемо  комунистів*,  або  иншими  словами  — „хочемо, 
щоби  монархія  залишилась,  але  не  хочемо  тих  осіб,  які  керують  в цій  монархії*, 
— це  в ряди-годи  доводиться  чути  від  тих,  що  побували  за  останні  чати  на 
Україні. 

Ясно  цілком,  що  зараз  на  Україні  палацовий  переворот  є зовсім  на  часі, 
що  він  був  би  дуже  лехким  і спіткав  би  повну  підтримку  з боку  населення. 

Але  кому  його  робити  ? Найкраще  б було,  розуміється,  як  би  його  зробили 
ті  українсько-свідомі  елементи,  які  визнають  себе  комунистами.  Але,  на  жаль, 
з одного  боку  їх  занадто  мало,  а з другого  — вони  ще  й досі  цілком  серйозно 
вважають  комунистичний  лад  за  народоправство,  а не  за  монархію,  — і або  не 
гірше  від  наших  республіканців  хочуть  робити  не  палацовий  переворот,  а цілу 
революцію,  або,  коли  в цьому  не  щастить,  безсило  спускаються  на  дно  і втеп- 
люються в московському  морі. 

Цей  переворот  повинна  зробити  ціла  наша  інтелігенцій.  Вона  повинна  хоч 
на  де-який  час  позбавитись  всяких  республіканських  фантазій,  повинна  зрозуміти, 
що  працювати  над  тим,  щоби  ці  фантазії  вкорінити  в народню  свідомість  і пере- 
вернути тим  з фантазій  на  дійсність,  можна  лишень  годі,  коли  Україна  буде  вже 
незалежною  міцною  державою,  але  що  зараз  зусилля  в цьому  напрямі  є лищень 
сізифова  праця,  що  зараз  треба  з тих  цілей,  які  інтелігенція  собі  ставить,  ви- 
брати ту,  яка, є найлекша,  яка  йде  по  лінії  найменшого  опору,  а такою  ціллю 
є українська  державно-національна  незалежність,  себ-то  заміна  особи,  що  стоїть 
на  чолі  України,  особою,  яка  буде  пройнята  українським  патріотизмом,  буде  через 
те  стреміти  до  визволення  України  від  чужоземного  гніту  і перевернення  її 
монархії  вассальної  на  суверенну. 

Можна  наперед  сказати,  що  коли  інтелігенція  наша  замісць  багатьох  цілей 
поставить  собі  одну,  коли  вона  поженеться  не  за  кількома  зайцями,  а за  одним, 
вона  цю  ціль  напевно  осягне. 

А що  краще  для  населення  держави  взагалі  — республіка,  чи  монархія, 
це  є питання  дуже  складне,  і в історії  можна  здибати  на  нього  ріжноманітні  від- 
повіді: коли  такі  республіки,  як  атенська  (в  часи  Перікля),  римська  (до  поширення 
влади  Рима  по  за  межи  Італії),  або  швейцарська  стояли  без  порівнання  вище, 
аніж  такі  монархії,  як  вавилонська,  византийська,  або  росийська,  то  такі  монархії, 
як  Рим  часів  Антонінів,  халіфат  Гаруна  аль  Рашида,  або  Франція  часів  Наполеона  І 
будуть  зйвжде  мати  першенство  в порівнанні  з такими  республіками,  як  Венеція 
(часів  дожів),  нинішня  Франція,  або  Польща.  Взагалі  можна  сказати,  що  й мо- 
нархія і республіка  добрі  тоді,  коли  вони  відповідають  вимогам  часу,  внутріш- 
ньому почуттю  населення  і зовнішнім  обставинам. 

Що  всьому  цьому  на  Україні  в нинішній  період  її  історії  більш  відповідає 
монархія,  доказом  між  иншим  може  служити  те,  що  за  останні  чотирі  роки  рес- 
публіка там,  беручи  Україну,  як  цілість,  більш  від  двох  місяців  утриматись  ніяк 
не  могла,  монархія  же  в вигляді  гетьманства  утрималась,  як  ні  як,  більше  півроку,, 
в вигляді  ж комунизму  — всю  решту  часу. 
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Варяг. 

В своїй  чудовій  статі  під  заголовком  „Де  вихід  ?“,  статі,  яка  вже  значно 
вплинула  на  світогляд  багатьох  Українців  і наслідки  якої  в будучині  поки  ще 
годі  передбачати  — такі  вони  повинні  бути  великі,  п.  Є.  Чикаленко,  людина,  що 
ціле  життя  своє  присвятила  українській  справі,  прийшов  до  висновку,  що  збуду- 
вати Українську  Державу  може  лишень  монарх  — Варяг,  що  прийде  зі  своїм 
військом  і наведе  лад. 

Історія  повторюється:  як  колись,  згідно  переказові,  найстарійший  серед 
наших  предків  — Гостомисл,  бачучи,  що  „земля  наша  велика  й ооильна,  а по- 
рядку в ній  немає**,  перший  ніби  те  порадив  своєму  народові  запросити  Варяга, 
так  само  радить  це  й найстарійший  з нинішніх  працьовників  на  ниві  українського 
відродження  — наш  сучасний  Гостомисл. 

І гадаю,  що  пропозиція  нового  Гостомисла  буде  мати  такі  ж успішні  на- 
слідки, які  мала  пропозиція  того  стародавнього,  може  й легендарного  Гостомисла. 
Бо  иншого  вихода  за  для  осягнення  мети  кожного,  в кому  б’ється  українське 
серце,  — своєї  вільної  незалежної  держави,  своєї  хати,  де  б була  своя  воля,  — 
немає  і бути  поки  що  не  може:  не  тільки  соціалістичної,  не  тільки  республіки 
взагалі,  а навіть  і диктатури  з своїми  людьми  ми  збудувати  не  можемо,  бо  навіть 
межи  Словянами,  які  всі  індівідуалістичні  і не  мають  в собі  внутрішньої  дисци- 
плини,  ми,  Українці,  в цьому  відношенні  побили  рекорд:  коли  там,  де  збереться 
двоє  Поляків,  є вже  три  гадки,  то  там,  де  збереться  двоє  Українців,  їх  є двад- 
цять три. 

Українець  ще  цілком  не  виробив  собі  сталого  світогляду.  Він  є ще  стихійна 
сила,  що  працює  без  пляну,  без  системи,  сила,  яка  без  поводиря  може  лишень 
руйнувати,  а не  будувати. 

Але  ж за  те  яка  це  величезна  сила ! Здається,  вся  та  енергія,  яку  витра- 
тило сонце  на  наші  степи  безкраї,  на  наші  „лани  широкополі,  і Дніпро,  і кручи“, 
яку  витратило  Чорне  море  на  свої  бурі,  що  їм  подібні  можна  здибати  лишень 
в океані,  — вся  ця  енергія  без  останку  влилась  в душу  нашого  народа.  Струн- 
кий, високий,  гарний  з себе  настільки,  що  колись  вся  петербурська  гвардія  майже 
на  90  відсотків  складалась  з Українців,  надзвичайно  талановитий  і здібний  (чи 
ж не  виявилось  за  часи  гетьманства,  що  майже  все,  що  мав  Петербург  найкра- 
щого в шерегах  вищої  бюрократії  і інтелігенції  взагалі,  „родилось,  або  походить 
з України  і через  те  має  право  туди  вертати"?),  міцний,  впертий,  витривалий 
(пригадаймо  невгаваючі  вже  три  роки  повстання),  — це  — народ  величезної  бу- 
дучини,  який  не  може  не  залишити  далеко  за  собою  всі  народи,  що  зараз  жи- 
зотіють  на  світі. 

Чи  ж не  має  значіння,  що  найкращий  образ  народньої  сили  дав  ніхто  ин- 
ший,  як  Гоголь  в своїй  „Тройці",  Гоголь,  який  не  знав  навіть  як  слід  москов- 
ської мови,  бо  цітати  з нього  в багатьох  московських  граматиках  часто  виставля- 
ються, як  зразки  „нєправільних  для  рускава  язика  абаротов  рєчі“,  Гоголь,  який 
на  мові  московській  передавав  думки  й почування  лишень  народа  українського, 
бо  він  з цього  народа  вийшов  і иншого  народа  навіть  не  знав!  І коли  він  зумів 
підмітити  цю  величезну  народню  силу,  то,  розуміється,  лишень  серед  відомого 
йому  народа.  Його  чудовий  образ  відносився  цілком  до  народа  українського,  а ні 
в якому  разі  не  до  московського. 

Варяг  є необхідний  не  для  того,  щоби  долучати  яку  небудь  чужу  силу 
до  сили  народа  українського,  він  потрібний  лишень  за  для  того,  щоби*  скоорди- 
нувати цю  останню,  пустити  її  по  певному  кориту.  І єдине,  в чому  не  можна  по- 
годитись з високошановним  Є.  Чикаленком,  це  в тому,  що  Варяг  повинний  мати 
своє  військо. 

Це  є річ  цілком  зайва:  коли  народ  український  не  має  днсциплини  внут- 
рішньої, він  надзвичайно  гарно  піддається  зовнішній  дисциплині:  найбільш  дис- 
циплиновані  жовніри  бувших  армій  російської  і австрійської,  як  кажуть  військові 
фаховці,  були  Українці;  найбільш  ретельні  й*  слухняні  урядовці  в державних 
установах  бувшої  Російської  імперії  були  теж  Українці.  Не  маючи  дисциплини 
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внутрі,  ми  не  можемо  від  себе  дати  стимули  за  для  її  поширення;  але  коли  цей 
стимуль  приходе  зовні,  ми  переймаємось  дисциплиною  краще  ніж  хто  инший. 

Варягові  війська  не  треба : військо  він  складе  з того  матеріалу,  який  дасть 
йому  сама  Україна.  Йому  досить  мати  невелику  кількість  інструкторів,  яких  тепер, 
після  останньої  війни,  досить  вештається  без  праці  по  всіх  державах  Европи. 

Тай  чуже  військо  уявляє  собою  навіть  значну  небезпеку:  вважаючи  себе 
визвольником  тої  землі,  на  яку  воно  прийде,  воно  вимагатиме  за  для  себе  при- 
вилеїв  в порівнянні  з місцевим  населенням  і може  скласти  нову  боярську  клясу, 
яка  або  поступінно  через  близкість  до  трона  підібє  місцеву  людність  під  свою 
владу  і заведе  нове  кріпацтво,  не  краще  від  того,  яке  істнує  зараз  на  радянській 
Україні,  або  викличе  загальне  повстання  цієї  людности  і нові  заколоти,  що  ми 
вже  бачили  за  час  окупації  України  німецько-австрійськими  військами,  бачимо 
й нині  що  до  військ  московських. 

Я кажу,  що  військо  Варягові  дасть  сама  Україна.  Але  за  для  цього  не  до- 
сить, щоби  Варяг  був  лишень  Варягом  — тай  годі.  Він  повинний  мати  де-які 
прикмети,  які  б служили  запорукою  тому,  що  не  на  марно  віддає  йому  Україна 
свої  сили.  Варяг  повинний  бути  . перейнятий  українською  свідомістю,  повинний 
зжитись  загодя  з ідею  самостійної  України,  поставити  її  інтереси  вище  по  над 
всіма  варяжськими,  повинний  навчитись^ української  мови,  |і  ше  більше  — зако- 
хатись в неї.  Варяг  згори  є повинний  ненавидіти  два  народи  — московський 
і польський  і уникати  оточення  себе  представниками  цих  народів,  щоби  не  під- 
пасти під  їх  вплив.  Разом  з тим  Варяг,  як  правильно  вказав  п.  Чикаленко,  по- 
винний бути  принцем,  походити  з царського  рода,  щоби  в наших  кандідатів  на 
гетьманів,  отаманів  і диктаторів  не  могла  зявитись  думка:  „чому  він,  а не  я?  чим 
він  від  мене  кращий?" 

При  таких  прикметах  Варяга  можна  з певністю  сказати,  що  він  матиме 
з казковою  швидкістю  і військо,  і урядовців,  так  що  „милі  сусіди*  не  встигнуть 
і опамятатись,  як  позбавляться  всіх  своїх  награбованих  „придбань"  і почнуть 
самі  загравати  з Україною,  щоби  часом  і їх  власні  ґрунти  не  підпали  під  її 
владу  (і  навіть  без  жадної  „автономії);  що  ж до  ріжнйх  „антант",  то  не  нам 
доведеться  плазувати  перед  ними,  добиваючись*якого-сь  „визнання",  себ-то  права 
цілувати  міністерські  пороги,  а вони  самі  полізуть  до  нас,  як  тепер,  після  так 
славетної  брязкотні  зброєю,  самі  набиваються  до  совітської  Московшини. 


Володимир  Кедровський. 


„Вдасть  тьмьі.“ 

8(Матеріяли  до  стану  Народньої  освіти  у Совітській  Україні.) 

Користуючись  матеріалами  останнього  видання  Совітської  України  (1.  Нар- 
компрос  Гр.  Гринько:  „Чергові  завдання  радянського  будівництва  в справі 

освіти",  Харьків  1920  р. ; 2.  „Збірник  декретів,  постанов,  наказів  та  розпоряджень 
по  Народньому  комісаріату  освіти  І.  С.  Р.  Р.  вип.  І і II,  Харьків  1920  р. 
і 3.  „Второе  всеукраинськое  совещаніе  по  просвещенію  [17.  до  25.  августа  1920  г.{ 
видане  „всеукраинським  государственним  издательством,  1920  г.“),  хочу  з’ясувати 
громадянству  дійсний  стан  народньої  освіти  на  Україні  по  відомостям  самих 
совітських  робітників.  Відомостям  цім  ні  в якому  разі  не  можна  зробити  закиду 
в їх  тенденційности  в бік  погіршення  справи,  а скорше  навпаки.  Мушу  підтвер- 
дити, що  до  цього  часу  справа  з освітою  залишилася  незмінною,  про  що  кон- 
статує Київський  повітовий  з’їзд  шкільних  робітників,  який  відбувся  18.  лютого 
1921  р.,  в такій  резолюції:  „Робота  не  мала  відповідних  наслідків  і не  була  по- 

ставлена на  належну  височінь  через  те,  що:  1)  в повітових  відділах  нар.  освіти 
дуже  мало  відповідних  фахових  робітників,  як  партійних,  так  і непартійних; 

2)  не  досить  уважне  відношення  з боку  місцевої  влади  до  освітньої  справи ; 

3)  цілком  руйнуюче  відношення  з боку  військової  влади ; 4)  відсутність  інфор^ 
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мацій  та  декретів  з центру  і 5)  постійне  повстання.  Вважаю  не  зайвим  ознайомити 
громадянство  з поглядами  на  завдання  народньої  освіти,  які  висловлює  Нарком- 
прос  Гр.  Гринько  тому,  що  ці  погляди  лягли  в підвалини  всієї  освітньої  роботи 
Совітського  Уряду  на  Україні.  Він  каже: 

„В  галузі  вияснення  основної  просвітної  тенденції  справа  йде  до  того, 
' щоби  до  щенту  зруйнувати  той  мертвий  острів  із  беззрячим  маяком,  який  урочисто 
іменується  другим  ступнем  трудової  школи  (а  на  практиці  є старою  середньою 
школою)  і який  підчас  пролетарської  диктатури,  може  лише  затуманювати  погляд 
і затримувати  рух  дійсно  шукаючи  робітників  в справі  практичної  підготовки 
підлітків  робітничої  кляси.  Поняття  школи  другого  ступня,  як  за- 
гально-освітньої,  що  дає  лише  так  званий  загальний  роз- 
виток, мусить  бути  викинутим  зі  зживання  практичних 
органів  освіти.  Сама  схема  просвітньої  політики  мусить  усунути  можливість 
продовження  спроб  обернути  істнуючі  середні  школи  в так  званий  другий  сту- 
пінь трудової  школи,  бо  ці  спроби  в корні  неправильні  і безплодні. 

Вся  просвітня  робота  з юнацтвом  (шкільна  й поза- 
шкільна) вирвана  з під  гіпнозу  загально-освітніх  завдань,  утворює  єдину 
систему  професійної  освіти,  що  дає  на  кожному  даному  схупні  певну  ступінь 
продукційної  чи  організаційної  кваліфікації.  При  чому  треба  окремо  підкреслити, 
що  професійна  освіта  під  час  бурхливого  процесу  переходу  від  капіталізму  до 
комунізму,  тільки  у фантазії  занадто  сентіментальних  оборонців  суцільности 
юнацького  єства,  може  бути  кінцевою  надбудовою  закінченої  системи  загально- 
освітньої школи  другого  ступня.  Так  само  немає  жадних  підстав  для  данного 
історичного  періоду  вважати  професійну  освіту  примусовою  уступкою  й великим 
злом,  яке  можна  лише  з болем  серця  виносити  поруч  із  загально- освітною 
школою. 

В добу  пролетарської  революції,  коли  весь  смисл  небувалого  суспільного 
перевороту  може  бути  реалізованим  лише  в з’язку  із  трудовим  наруженням  ква- 
ліфікованого робітника,  що  виховується  в самому  процесі  перевороту  і коли,  під 
той  же  час  органи  освіти  мають  в запасі  лише  мертві  методи  віджившої  шкільної 
сістеми,  професійна  освіта  являється  не  зовнішнім  додатком 
загальної  освіти,  а його  основним  і могутнім  джерелом. 
Другого  шляху  утворення  пролетарської  трудової  школи, 
другого  ступня  нема  й бути  не  може.  І одним  із  самих  навчаючих 
досвідів  двохрічнього  радянського  будівництва  в справі  освіти  є те,  що  поруч 
з безнадійним  захоплення  офіційних  органів  освіти  ідеєю  загально-освітньої  школи 
для  юнацтва  по  всіх  галузях  життя  велась  ізольована  відомча  підготовка  квалі- 
фікованих робітників.  Такий  нахил,  коли  ця  робота  відривалася  від  органів  освіти, 
призвів  до  культивування  вузького  професіоналізму  замісць  того,  щоб  обернути 
професійну  освіту  в живу  базу  всієї  освітньої  радянської  сістеми. 

Поруч  з роботою  по  утворенню  сістеми  соціяльного  виховання  для  дітей 
до  14—15  років,  органи  освіти  мусять  направити  найкрупнійші  організаційні 
зусилля,  щоби  силою  професійної  (а  через  неї  і загальної)  освіти  закріпити 
і сформувати  ті  величезні  кадри  пролетарських  і селянських  підлітків,  які  вже 
заняті  в продукційній  та  організаційній  діяльности.  Вихідними  точками  й базою 
для  цієї  рухливої  й складної  сістеми  професійної  освіти 
мусять  бути  істнуючі  школи  в г а л у з і р е м і с н и ц т в а,  індустрії 
та  сільського  хазяйства,  вся  та  кількість  курсів,  учебних 
майстерень  і шкіл,  які  вже  утворилися  коло  ріжних  госпо- 
дарчих та  організаційних  відомств  Радянської  Держави 
і особливо  клюби  пролетарських  і селянських  підлітків. 

Варто  зазначити,  що  в сфері  роботи  з юнацтвом  більше  ніж  де-не-будь 
мусить  бути  стертою,  загалом  кажучи,  застаріла  межа  між  школою  й позашкіль- 
ною освітою.  І було  б природнім  і доцільним  закріпити  цю  думку  в органах 
освіти  організаційним  об’єднанням  всієї  роботи  з юнацтвом  (шкільної  та  поза- 
шкільної) в єдиному  відділі  професійної  освіти  юнацтва.  Бо  реально  кажучи, 
нема  такої  позашкільної  просвітної  роботи  (в  тому  числі  й політичної),  якаб  не 
вкладалася  в рямки  підготовки  свідомого  кваліфікованого  робітника  для  пролє- 
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тарської  держави.  Тут  треба  ще  раз  звернути  увагу,  що  булоб  неправдивим 
вважати,  немов  при  такім  нахилі  роботи  залишаться  невикористаними,  або 
механично  будуть  викинутими  за  борт  ті  педагогичні  сили,  якими  жила  в свій 
час  стара  середня  школа.  Частина  з них  безумовно  піде  і вже  пішла  від  справи 
освіти.  |'Але  цілком  ясно,  що  більшість  цих  сил,  вирваних  від  звичної  і затхлої 
атмосфери,  втягнуті  по  одинці  до  нового  оточення  і обстановки,  близьких  до 
живих  огнищ  продукційної  й організаційної  діяльносте,  будуть  чудово  викори- 
станими, як  фаховці.  Але,  розуміється,  і там  треба  буде  їм  остаточно  розмину- 
тися з думкою  про  автономну  школу,  утворену  автономним  учительським  осе- 
редком, яка  на  третьому  навіть  році  пролетарської  революції  лишається  ще  не 
всюди  вижитою. 

Що  до  роботи  з дорослими,  то  ця  точка  погляду,  так  би  мовити,  профе- 
сіоналізації позашкільної  освіти  знайшла  собі  вираз  в одній  з інструкцій  голов- 
ного Комітету  професійно-техничної  освіти,  де  яскраво  підкреслюється  думка, 
що  „в  сучасний  мент  тип  загально-освітної  школи  мусить 
відступити  своє  місце  школам  і курсам  професійно- 
технични  м“. 

Але  намічений  здвиг  в справі  роботе  з юнацтвом  має  ще  й величезне 
значіння,  що  він  у перше  становить  на  практичний  грунт  питання  перебудови 
нашої  так  званої  вищої  школи.  Немає  сумніву  — хвилі  всезахоплюючої  проле- 
тарської революції  вже  грунтовно  штурмують  вищу  школу  — вона  стоїть  на 
передодні  великого  ламання.  І це  ламання  не  може  піти  по  иншому  напрямкові, 
крім  органичного  пристосовання  до  тої  сістеми  концентрів,  яка  неухильно  буде 
складатися  в ході  нашої  роботи  по  професійній  освіті  юнацтва.  У звязку  з по- 
біжно заторкнутим  питанням  про  вищу  школу  варто  зазначити,  що  пропонуєма 
практична  схема  освіти  найменший  нахил  має  до  ігнорування  тих  стремлінь  до 
чисто  наукової  праці,  які  будуть  означуватися  серед  юнацтва.  Для  підлітків, 
означивших  в період  ріжних  ступнів  професійної  підготовки  тяження  до 
наукової  праці,  мусять  бути  забезпеченими  відповідні  умови  в спеціяльних 
інститутах  і академіях.  Схемою  це  цілком  ясно  завбачається,  але  саме  при  умові 
виділення  цих  тяжучих  до  наукової  творчости  юнаків  огнищами  професійної 
освіти." 

Поставивши  таке  завдання  Народньої  освіти  на  Україні  Наркомпрос  Гр. 
Гринько  затвердив  відповідаючу  йому  схему  народньої  освіти,  яку  поставив 
в завдання  до  обовязкового  переведення  в життя. 

Для  того,  щоб  уявити,  яким  чином  Наркомпрос  гадає  перевести  таку  над- 
звичайно складну  і кольосальну  роботу  по  перебудові  народньої  освіти,  наведу 
головні  його  роспорядження  й накази,  залишаючи  критику  самому  читачу. 

ЗАГАЛЬНІ  ПОСТАНОВИ,  РОЗПОРЯДЖЕННЯ,  ІНСТРУКЦІЇ. 

Тимчасова  інструкція  Ґубвіднародосвіти. 

Вперед  до  оповіщення  Правительством  законодавчих  положень  в галузі 
освіти  на  Україні  пропоную  в практичній  праці  керуватись  такими  вказівками  : 

1.  В галузі  Вищої  Школи. 

До  1.  червня  поставити  до  праці  повним  ходом  всі  лікарські  і всі  техничні 
школи.  Зараз  же  рішуче  проводьте  організаційне  злиття  подібних  установ  без 
шкоди  для  інтенсивности  навчання.  Факультети  фильольоґичний  та  історико- 
фільольогичний  скасуйте.  Відповідну  цьому  призначенню  професуру,  вчених,  котрі 
підготовлюються,  і студентів,  які  спеціялізуються,  залиште.  Роботу  на  фізико- 
математичному  факультеті,  зважаючи  на  тяжкий  економичний  стан,  тимчасом 
скоротіть.  Приймайте  заходи  до  збереження  лабораторії,  кабінетів  і до  продов- 
ження наукової  праці  потрібної  нам  професури,  учених,  які  підготовлюються, 
і студентів,  котрі  спеціялізуються. 

Приступаємо  до  практичної  розробки  питання  про  Пролетарську  Академію 
Соціальних  Наук  з популярізаторським  і науково-академичним  відділом.  Негайно 
і практично  ставьте  питання  про  утворення  Радянських  Інститутів  Народньої 
Освіти  для  швидкої  підготовки  робітників  Освіти  відповідно  головним  вимогам 
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Української  Радянської  Школи.  Педаґоґичні  Школи  повинні  негайно  приступити 
до  праці  у вказаному  напрямкові.  Утворюйте  при  Ґубвіднаро досвіти  тимчасове 
Управління  Вищими  Школами. 

2.  В галузі  Середньої  Школи. 

Негайно  приступайте  до  об’єднання  молодших  клясів  з початковою  школою 
і до  цілковитої  ліквідації  старших  клясів,  по  утворенню  школи  2-го  ступня,  пере- 
носьте на  професійно-техничну  освіту  і клуби  пролетарських  і селянських  під- 
літків. Приймайте  твердий  курс  на  ліквідацію  старших  клясів  середньої  школи. 
В цім  напрямку  не  повинно  бути  ніяких  хитань. 

3.  В галузі  Початкової  Школи. 

Покладіть  усі  зусилля  на  утримання  й зміцнення  початкової  школи.  Від- 
крийте всі  раніше  істнувавші  українські  школи.  Забезпечуйте  її  підручниками, 
наливом  і всіма  засобами  бережіть  помешкання  від  реквізіції. 

4.  В галузі  Позашкільної  Освіти. 

Рішуче  боріться  зі  звичайною  звичкою  вести  працю  тільки  в межах  міста. 
Тепер  же  намічайте  й приступайте  до  реалізації  позашкільної  праці  на  селі, 
скупчуючи  її  навколо  органів  Продазема  та  Раднархоза.  Виривайте  бідноту 
з ідеольогичного  полону  куркуля,  вливаючи  комуністичний  зміст  в українсько- 
національні  форми. 

5.  Губерніальні  та  Повітові  Апарати  Відділів  Народньої  Освіти  утворюйте 
по  мірі  житьових  потреб,  не  захоплюючись  утворенням  більшої  кількости  підвід- 
ділів. Об’єднуйте  в однім  Відділі  Соціального  виховання  керування  дошкільними 
установами,  бувшими  захистами  і школою  першого  ступня.  Професійно-техничну 
освіту  виділяйте  в окремі  підвідділи  з широким  притяженням  до  нього  представ- 
ників Раднархозу,  Провспілки,  Наркомзема,  Наркомшляху,  Комуністичної  Молоді. 
Організовуйте  в числі  инших  підвідділів  статистичний  і постачання. 

6.  Розворушіть  і посуньте  до  діяльности  академичне  і вчительське  кола. 
Роз’єднуйте  всі  істнуючі  вчительські  організації  і з дійсно  революційних  елементів 
утворюйте  єдину  Всеукраїнську  Спілку  Робітників  Освіти  й Соціалістичної  Куль- 
тури, здатну  утворювати  нашу  радянську  політику.  Від  чужого  нам  вчительства 
скоріше  увільняйте  школу,  для  цього  влаштовуйте  переобрання  учителів  не  тілько 
на  папері,  але  й на  самому  ділі. 

7.  Під  всі  ваші  роспочинання  і пляни  підвести  твердий  фінансовий  грунт, 
котрий  зможе  утримати  вас  у державних  рамцях.  Вперед  до  оповіщення  ставок, 
видавайте  вчителям  аванси,  в розмірі  середньої  тарифної  ставки.  Повідомляйте 
по  телеграфу,  скільки  ви  одержали  грошей  і на  що  витрачено.  Направляйте 
зв’язок  з місцями:  рішучо  вимагайте  від  них  своєчасного  представлення  кошто- 
рисів і з’єднуйте  їх  до  купи  і зі  своїми  висновками  негайно  пересилайте. 
При  складанні  кошторисів  памятайте  про  тяжкий  економичний  стан  країни. 

8.  Загальні  вказівки : ведіть  рішучу  боротьбу  у всіх  апаратах  і органах 
освіти : 1)  зі  звичкою,  утвореною  завдяки  постійній  переміні  влад,  все  відбудову- 
вати в старих  розмірах  і формах,  по  2)  з вільною  й невільною  інерцією  русифі- 
кації, навпаки,  зосереджуйте  всі  зусилля  на  розвиткові  освітних  починань  в рід- 
них українським  працюючим  верствам  формах.  На  пляномірність  організації  освіти 
мусить  бути  данний  бій  всякому  націоналізмові  й працюючі  верстви  повинні 
практично  на  ділі  почувати,  що  тільки  Радянська  Влада  здатна  задовольнити  всі 
вимоги  працюючих,  в тому  числі  й національних. 

Вища  Школа. 

Приведемо  тут  інструкції,  що  до  Вищої  Школи  на  Вкраїні,  а також  за- 
гальний огляд  становища  Вищої  Школи  на  основі  докладу  Компроса  другої  Все- 
української наради  по  народній  освіти. 

Інструкція  про  прийом  до  вищих  шкіл. 

1.  У віщі  школи  приймаються  всі  громадяне  обох  полів,  якими  досягнено 
18  літ.  Атестатів  і посвідчень  про  закінченя  середньої  школи  не  вимагається. 
Кожний  інститут  доводить  до  загального  відому  мінімум  об’єма  знаннів,  необ- 
хідних для  продовження  курсу  в тім  або  иншім  інституті,  котрі  не  можуть  бути 
менше  по  об’єму  знаннів  колишньої  Вищої  Початкової  Школи. 
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2.  До  практичного  навчання  допускаються  і в реєстр  студентів  дійсних 
зараховуються  тільки  ті  слухачі,  котрі  до  певного  терміну  після  кольоквіума 
виявлять  відповідну  підготовку  до  продовження  курсу  в інституті.  Тільки  після 
цього  зараховуються  в реєстр  дійсних  студентів  до  інстітуту. 

3.  В першу  чергу  приймаються  діти  працюючих  членів  продукційних  про- 
фесійних спілок,  членів  Космола,  члени  К.  П.-Б.-У.  та  соціялистичних  партій,  які 
стоять  на  радянській  платформі,  пробувших  найменше  4 місяців  до  вступлення 
в Софпроф  і не  менше  б місяців  у відповідних  партійних  організаціях.  При  про- 
ханнях повинні  бути  приложені  відповідні  посвідчення. 

4.  Для  осіб,  котрі  не  задовольняють  мінімума  знання  для  вступу,  вперед 
до  здійснення  можливості!  загального  навчання  в Єдиній  Трудовій  Школі,  повинні 
бути  відкриті  підготовчі  курси  при  просвітніх  асоціяціях  В.  Ш. 

5.  Для  організації  кольоквіума  при  кожному  інституті  повинні  бути  утво- 
рені комісії  в кількосте  4-х  осіб  в складі  вчительського  персоналу  та  представ- 
ників революційного  студенства  старших  курсів  у рівній  кількосте.  Ці  комісії 
вибірають  5-го  члена  з поміж  навчителів  у голови. 

6.  Терміни  кольоквіумів  установлюються  в кожнім  інституті  Радами  в за- 
лежносте од  пляна  практичних  робот. 

7.  Для  розгляду  прохань  і прийому  в усіх  інстітутах  організовуються  ко- 
місії із  5-ти  осіб : 2 представників  революційного  студентства  і 1-го  представника, 
вибраного  по  згоді  студентів  і вчителів. 

8.  Вирішення  комісії  рахуються  остаточними  і можуть  бути  переглянуті 
Від.  В.  Ш.  тільки  по  вимогах  партії  Софпрофа  і загально-міського  студентського 
комітету. 

9.  До  зарахування  в реєстр  дійсних  студентів,  слухачі  рахуються  кан- 
дидатами. 

10.  Всі  прохання  про  зарахування  передаються  у відновідні  інстітути. 

Примітка:  При  инших  рівних  умовах  в першу  чергу  приймаються 

особи,  котрі  мають  відповідну  підготовку  (техничну,  лікарську  і т.  п.). 

11.  Студенти,  котрі  переводяться  з інстітутів  з инших  міст  у відповідні 
місцеві,  їх  повинно  приймати  без  затримань,  як  ще  до  того  не  зустрічають  не- 
переможних перешкод  в умовах  нормальних  навчань. 

На  випадок  непредставлення  документів  про  зачоти,  або  зачоти  не  по 
всіх  предметах,  необхідних  для  вступу  на  необхідні  семестри,  інстітутам  дається 
право  зараховувати  таких  студентів  умовно  на  відповідний  курс,  обовязуючи  їх 
виконати  необхідні  праці  до  певного  терміну. 

Наркомосвіти  Г р и н ь к о. 

Голова  Від.  Вищих  Шкіл  Зандер. 

Тимчасова  інструкція  п о у п р а в л і н н ю В и щ и м и Ш ко л а м и 

н а м і с ц я х. 

1.  Вищими  школами  відає  Управління  Вищих  Шкіл,  котрі  на  підставах 
спільної  підлеглости  з Ґубвідділами  Наросвіти  безпосередньо  підлягають  Нарком- 
освіти України. 

2.  Завідуючий  Управлінням  для  постійного  контакту  та  поєднання  роботи 
Вищих  Шкіл  з працею  Ґубвідділів  Наросвіти  у всіх  галузях  Народньої  Освіти 
входить  до  колегії  Ґубвідділу  Наросвіти  на  правах  її  члена. 

3.  Управління  В.  Ш.  охоплює,  керує  та  контролює  всім  життям  Вищої 
Школи  як  Академичним  (наукова-шкільна  частина)  а також  господарським  та 
фінансовим,  не  приймаючи  однак  у всіх  ціх  галузях  адміністративно-техничних 
функцій. 

4.  Для  виконання  своїх  завдань  апарат  Управління  виділяє  Підвід- 
діли: 1)  Науково- Академичний  ; 2)  Адміністративно- Академичний  ; 3)  Господарчо- 
Фінансовий  і 4)  Соціяльного  Забезпечення  Студентства. 

5.  Науково-академичний  підвідділ  відає  всією  совокупністю  питань  наукового 
та  науково-шкільного  характеру  за  винятком  студентських  справ,  а саме:  орга- 
нізація Вищої  Школи,  і її  шкільні  пляни,  шкільно-допомагаючі  установи  з боку- 
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'науково  шкіЛьиого  та  комплектування  Вищої  Школи  професорами  та  вчителями, 
затвердження  вибраних  професорів  і т.  и. 

6.  Адміністративно-Академичний  виконує  контрольні  функції  в галузі  питань 
Управління  В.  Ш.,  студентських  справ,  становища  співробітників,  прийому  сту- 
дентів і т.  п. 

7.  Господарчо-фінансовий  підвідділ  провадить  господарчий  бік  В.  Ш.,  звіряє 
та  затверджує  кошториси,  відпускає  кошти  В.  Ш.,  контролює  їх  витрати  і т.  и. 

8.  Підвідділ  Соціяльного  Забезпечення  з одного  боку  керує  контролем  над 
виповненням  студентами  трудової  шкільної  належности  та  переводить  до  життя 
загальне  керовництво  і організує  Соціяльне  Забезпечення  Студентства  на  під- 
ставах, які  виробляються  Від.  В.  Ш.  при  Наркомосвіти. 

Народний  Комісар  Освіти  Г р и н ь к о. 

Згаданий  відчит  про  становище  Вищої  Школи  на  Вкраїні  дослівно  говорить : 

„Становище  вищих  шкіл  України  на  1.  серпня  1920  року.  На  1.  серпня 
біжучого  року  кількість  вищих  навчебних  інституцій  була  велика.  Не  тільки 
кожне  губерніальне  місто,  за  виключенням  Луганська,  має  свою  або  свої  вищі 
школц,  а навіть  повітові,  на  приклад : Бердянськ,  Каменець,  Херсон  (у  всіх  трьох 
містах  ці  інстітуції  засновані  до  большевиків  — прим.  В.  К.).  Але  якість  їх  далеко 
не  однакова.  Одні  дійсно  мають  право  прозиватися  вищими,  другі  тількі  прагнуть 
до  того,  аби  бути  такими,  але  в дійсности  вони  не  забезпечені  *ні  науковими 
силами,  ні  повним  кадром  підготованих  слухачів.  Відділ  вищої  школи,  після  осо- 
бистого  окремих  його  повноважених  обслідування  на  містах  і відповідних  до- 
кладів від  губерніальних  органів  робітничо-селянських  рад,  визнав,  що  довитих 
навчебних  інстітуцій  можуть  бути  віднесений  ми:  в Кате- 
ринославі: 1)  Гірничий  Інститут,  2)  Медичний  Інститут ; в К и ї в і : 3)  Ме- 
дичний Інститут,  4)  Політехничний,  5)  Народнього  Господарства,  6)  Народньої 
Освіти,  7)  Робітничо-селянський  Університет;  в Одесі:  8)  Медичний  Інститут, 
9)  Політехничний  Інститут,  10)  Народнього  Господарства,  11)  Народньої  Освіти; 
в Харькові:  12)  Медичний  Інститут,  13)  Технольогічний,  14)  Сільсько-Госпо- 
дарський, 15)  Ветерінарний,  16)  Народнього  Господарства,  17)  Інститут  теоре- 
тичних знань;  в Ніжині:  18)  Інститут  Історично-Філолоґичний  з педагоґочннм 
семинаром.  Навчання  в цих  інституціях  ідуть,  обслуговуючи  до  40  тис.  студент- 
ства. З них  до  5 тис.  студентства  уже  фактично  користується  соціяльним  за- 
безпеченням. В цей  час  кількість  забезпечуємих  побільшується  і до  вересня 
досягне  80%  усього  студентства,  позаяк  медична  і професійно-технична  школа 
мілітаризується.  Багато  перешкоджає  нормальному  навчанню  перегруз  професор- 
ських сил  працею,  багато  з них  иноді  займають  по  2—3  катедри,  та  ще  й пра- 
цюють, як  консультанти  тих  ^и  инших  органів  совітської  влади.  Негативно  нх 
навчанню  відбивається  відсутність  газу  в лабораторіях  і недохват  в реактивоа 
і приладдях.  З навчебниками  кой  як  обходяться,  працюючи  в бібліотеках,  ааб 
групами." 

„В  керуванню  одноманітности  не  має.  Більшість  вищих  навчебних  інсти- 
туцій жиє  згідно  тимчасової  інструкції,  оголошеної  в червні  місяці.  Керування 
вищими  школами  на  містах  належить  „отвузам“,  які  підлягають  безпосереднє 
Наркомпросу.  Ці  „отвузи“  розгіреділюють  кредіти,  які  відкриває  Наркомпрос. 
У фінансування  їх  спостерігається  певна  затримка,  котра  пояснюється  ще  непов- 
ною зорганізованістю  і відсутністю  не  тільки  правдивих  кошторисів,  але  навіть 
і кошторисних  вирахунків.*’ 

Для  виявлення  більшої  картини  життя  вищих  навчебних  інституцій,  не- 
обхідно підкреслить  і де-які  риси  з внутрішного  життя ; особливо  відчит  під- 
креслює : 

„Само-реформування,  мілітарізацію  і приспішені  ви- 
пуски. 

В згаданих  чотирьох  містах  низка  професорів  і студентства  багато  попра- 
цювали над  реформою  вищих  місцевих  навчебних  інституцій.  Скрізь  прийшли 
від  університетської  сістеми  до  сістеми  спеціяльних  інститутів. 
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Історико-філологічні  факультети  і фізично-математичні  стали  базою  для 
інститутів  „Народньої  освіти"  (Київ,  Одеса),  або  утворили  інститут  теоретичного 
знання  з педагогичним  семинарем  (Харьків). 

Жіночі  медичні  інститути  і медичні  факультети  бувших  університетів  без- 
болізно,  крім  Харькова,  склали  Медичний  Інститут.  Навчання  у всіх  інститутах 
обмежується  трьома  роками,  по  десяти  місяців  навчання  в кожнім,  крім  медич- 
ного, де  по  старому  є пять  років.  З такими  розрахунками  складені  і пляни 
навчання.  Внутрішному  переформуванню  найбільше  підпали  комерційні  інститути, 
інститути  народнього  господарства.  їх  завдання  утворити  найбільш  кваліфікованих 
совітських  робітників  в обшарі : адміністраційно-промисловій,  продовольчо-коопе- 
ративній, політико-юридичній,  транспортовій,  фінансовій,  статистичній,  праці 
й „сообеза"  (Соціяльного  Забезпечення),  зовнішних  дррговельних  зносин.  Тут 
доводиться  розроблювати  пляни,  закликати  навчителів,  позаяк  бувші  комерційні 
інститути  не  мали  потрібного  їх  кадра  відповідної  кваліфікації. 

Мілітаризація  вищих  шкіл  почалася  з професійно-техничних,  потім  пере- 
йшла на  сільсько-господарські,  ветеринарні,  медичні.  Сістема  мілітарізації  на- 
креслена в таких  рямках. 

Студентство  того  чи  иншого  інститута  розпреділюється  по  групам  замісто 
курсів,  про  чому  опреділюються  терміни  для  закінчення  цих  груп.  Навчання 
інтефіцірується.  Студентство  і професура  береться  на  соціальне  забезпечення 
з грошевим  і харчовим  задоволенням. 

Необхідно  спинитися  ще  на  прийманні  студентства.  Бажаючих  попасти 
у вищу  школу  десятки  тисяч.  Обслуговувати  можливо  тільки  тисячі.  Доводиться 
багатьом  відмовляти.  Особливо  це  явище  спостерігається  у медичних  інститутах. 
Так  в Харькові,  можна  було  приняти  400,  принято  — 700,  відмовлено  — 1200. 
По  своєму  складу  приняті  більш  демократичні,  ніж  були  раніше,  серед  них  да 
10%  комуністів. 

Приспішені  випуски  налагожені  у всіх  містах  і не  тільки  в медичних,  або 
професійно-техничних  вищих  школах,  але  й в сільсько-господарських  і ветери- 
нарних. По  загальному  підрахунку  до  січня  1921  рік  Україна  дає  лікарів  1115, 
інженерів  236,  агрономів  80,  ветеринарних  лікарів  24,  кваліфікованих  робітників> 
в обшарі  совітського  будівництва  110.“ 

Таке  взагалі  в цілому  становисько  вищої  школи  на  Україні. 

Здається,  що  до  відчиту  про  вищу  школу,  які  б то  не  були  коментарії  — 
зайві.  При  всій,  так  би  мовити,  обережности  й мягкости  він  все  таки  ясно  малює 
страшенну  руйнацію  вищої  школи  і доведення  хочби  й кількістю  її  праці  до 
мізерних  наслідків  в значінні  випусків  ріжних  „червоних*  спеців  (по  старому 
терміну  „заурядів"). 


Д-р  Роман  ОТерфецький. 


8іпе  іга  еі  8ІШІІО. 

І. 

Тим  моттом  статті  п.  О.  Лототького  розпочинаю  мою  відповідь  на  основні 
закиди,  які  піднесли  пп.  О.  Лотоцький  і Ф.  Слюсаренко  проти  ,, Галичан"  зглядно 
західно-української  территоріяльної  групи  Всеукраїнської  Національної  Ради 
у своїх  статтях  „Сеіегшп  сепвео..."  і „Брат  на  брата*,  поміщених  в 5/7  числах 
„Волі*.  Вибираю  те  мотто  тому,  щоб  попробувати,  чи  воно  не  буде  для  мене 
більш  щасливе,  чим  було  для  статті  „Брат  на  брата*,  в котру  вкралися  деякі 
сущі  невірности  при  цитованню  фактичного  матеріалу  з подій,  які  мали  місце 
в Всеукраїнській  Національній  Раді.  Вкралися  ті  невірности  мабуть  тому,  що 
п.  О.  Лотоцький,  не  входячи  в склад  Виконавчого  Комітету  Ради,  не  все  був 
безпосередним  учасником  тих  подій,  які  мали  місце  у В.  Н.  Раді.  Будучи  пред- 
ставником „Галичан*  в міжтерриторіяльних  переговорах,  які  довели  до  осно- 
вання  В.  Н.  Ради,  а відтак  членом  Презідії  і Виконавчого  Комітету  Ради  та  го- 
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ловою  західно-української  территоріяльної  групи  неї  Ради,  попробую  на  підставі 
автопсії  і записок  з усіх  нарад  і засідань  відтворити  фактичний  перебіг  подій  так 
як  вони  відбулися. 

Тим,  думаю,  зроблю  прислугу  як  широкому  громадянству  так  і шан.  авто- 
рам статей,  „Брат  на  брата"  і „Сеіегит  сепзео..."  Вірні  преміси  дадуть  і вірні 
висновки,  а тоді  зможемо  супокійно  і дійсно  „еіпе  іга  еі;  вішїіо"  не  лише  нале- 
жито  оцінити  фактичну  ситуацію,  яку  створило  оснозания  В.  Н.  Ради,  перебіг 
її  діяльности  і її  розвязання,  але  також  витягнути  вірні  висновки  на  будуче 
і найти  спільну  мову  для  розєднаного  досі  громадянства  обох  вітей  нашого  народу. 

Тоді  усунені  будуть  явні  чи  скриті  боляки,  шо  перешкаджують  зрівно- 
важеному оцінюванню  самої  річї,  відпаде  тенденційність  в представлюванню 
подій,  і ті  всі  колючки,  які  мають  поцілити  мнимого  противника  в заступстві 
річевих  аргументів ; не  буде  вибілювання  власної  діяльности  а очорнювання 
діяльности  другого,  та  устане  бажання  зложити  вину  за  те,  що  сталось,  на 
другого.  Тоді  зможе  розвинутися  широка  безпристрасна  дискусія,  з якої 
вийде  об’єктивна  вина,  що  лежала  в ріжниці  політичних  обставин,  серед 
яких  довелось  жити  обом  поріжненим  вітям  нашого  народу,  в ріжниці  політичних 
світів,  в яких  приходилось  їм  жити  цілими  віками  через  розмежування  кордонами 
і випливаючих  з цього  наслідків,  неоднородности  політичного  виховання,  полі- 
тичних метод  діяльности,  а навіть  психольогії  і політичної  етики.  Тоді  зможемо 
спільними  силами  усунути  ті  ріжниці,  гоїти  рани,  та  шукати  і найти  спільну, 
примінену  до  обставин  життя  політичну  ідеольогію,  психольогічну  і методичну 
спільність  оцінювання  ситуацій,  та  спільність  політичної  мови  і ділання. 

II. 

Як  згадав  я,  послугуватися  хочу  у своїх  виводах  лише  об’єктивно  ствер- 
дженими фактами  та  обговорити  сущі  причини,  для  яких  серед  даних  обставин 
В.  Н.  Рада  перестала  істнувати. 

Ще  перед  появою  статті  „Брат  на  брата “ вислав  я до  Хвальної  Редакції 
статтю,  в якій  представив  фактичні  причини,  для  котрих  ми  „Галичане"  ви- 
ступили з Ради,  а яка  мала  послужити  за  відповідь  на  есенціональний  закид 
статті  „Сеіегит  сепзео..."  будто  би  наша  территоріяльна  група  не  мала  права 
з причини  „неприємного  інціденту  з опублікованими  копіями"  з документів,  під- 
писаних п.  ген.  Трековим  і тов.  „руйнувати  Раду".  Цій  моїй  статті  даю  примі- 
щення ось  тут,  коли  вона  у „Волі"  ще  не  появилась,  та  відповідаю  одночасно 
на  статтю  як  п.  Ф.  Слюсаренка  так  п.  О.  Лотоцького. 

На  вступі  спростовую  ті  невірності  фактичних  тверджень  статті  „Брат 
на  брата",  які  до  неї  закралися. 

Передовсім  незгідним  в фактичним  станом  є твердження,  будто  би  „заяву 
с.-с.  на  Виконавчому  Комітеті"  в справі  висилки  делегації  до  Парижа  „поставлено 
з ухвали  Презідіума  Ради  в тім  числі  члена  Презідіума  Галичанина".  Фактичний 
стан  річі  був,  що  „заявою"  п.  Макаренка  в справі  висилки  цеї  делегації  були  „Га- 
личане" ще  більш  заскочені,  чим  придніпрянські  партії,  бо  з їх  боку  були  про 
ту  заяву  упереджені  голова  Ради  п.  Сенатор  Шелухін,  один  з видніщих  членів 
партії  с.-  ф.,  соціялісти  самостійники  і ген.  Греків,  які  перед  засіданням  Вико- 
навчого Комітету  були  „добре"  поінформовані  про  намір  і ціль  поставлення  цеї 
заяви  про  делегацію.  Натомість  галицький  член  Презідіума,  себ  то  я,  в тій  справі 
подібнд  як  і в справі  поїздки  ген.  Трекова  до  Варшави  і причин  нескликування 
в тім  часі  Презідіума  Ради  не  то  не  був  льояльно  поінформований  зі  сторони 
других  членів  Презідіума,  але  мусів  хапатися  надзвичайного  способу  інтерпеляцій 
на  засіданнях  В.  К.  з 17.  і 24.  лютого  ц.  р.  (ген.  Греків  виїхав  з Відня  дня  15.  лю- 
того ц.  р.)  Тими  інтерпеляціями  безуспішо  добивався  я інформації*  про  причини,, 
ціль  і напрям  виїзду  ген.  Трекова  з Відня  і про  причини  несклийування  засідань 
Презідіума,  а за  те  дочекався  враз  з нашою  территоріяльною  групою,  що  без- 
посередно  по  повороті  ген.  Трекова  до  Відня  на  засіданню  Виконавчого  Комі- 
тету поставлено  в крайно  нельояльний  спосіб  внесення  на  негайне  вислання  де- 
легації до  Парижа  з запропопованням,  без  всякого  порозуміння  зі  мною,  також 
мене  в кандидати  членів  цеї  делегації.  Стверджую,  що  того  ж самого  дня 
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(4.  марта  ц.  р.)  рано  відбулося  так  довго  безуспішно  вимагане  мною  засідання 
Презідіума  Ради  і на  нім  ні  п.  Сенатор  Шелухін,  ні  п.  ген.  Греків  не  згадали 
ні  словом  про  уложений  з пп.  Макаренком  і Кривецьким  плян  висилки  делегації 
до  Парижа,  який  відтак  тогож  таки  дня  на  засіданню  Виконавчого  Комітету 
з такою  пристрастею  і енергією,  гідною  ліпшої  справи,  попірали  і обороняли. 
Стверджую  з повною  рішучістю,  що  „заяви"  с.-с.  на  Виконавчім  Комітеті  в тій 
справі  не  „поставлено  з ухвали  Презідіума  Ради",  чого  найкращим  доказом  також 
і це,  що  ця  заява  зглядно  внесення  поставлено  було  на  Виконавчім  Комітеті 
Ради  „позачергово",  перед  порядком  нарад,  ухваленим  рано  Презідіу- 
мом  Ради. 

Дальше  незгідним  з дійсним  станом  річей  є твердження,  будто  би  щойно 
„після"  уваг  і осторог  з боку  наддніпрянських  партій,  ми,  Галичане,  прилучились 
до  внеску  на  одкладення  справи  поїздки  делегації  до  Парижа.  Навряд  констату- 
вати мушу,  що  по  заяві  п.  Макаренка  в тій  справі  всі  речники  придніпрянських 
партій  з виїмком  речника  народної  партії  п.  Жука  заявилися  спершу  за  ви- 
силкою делегації  і освідчили  готовість  голосувати  за  поставленим  внесенням 
п.  Макаренка,  жадаючи  лише  належитого  підготовання  цеї  делегації.  Щойно  моя 
заява,  що  так  я,  як  і вся  наша  территоріяльна  група  зістали  заскочені  внеском 
п.  Макаренка,  та  що  не  лише  наглість  внеску,  але  потреба  висилки  делегації  не 
зістали  належито  узасаднені,  а з цих  причин  ми,  Галичане,  стоїмо  за  відложенням 
цеї  справи  до  слідуючого  засідання,  — та  однодушне  обстоювання  при  моїй  за- 
яві всіх  инших  галицьких  членів  Виконавчого  Комітету,  як  також  подібне  стано- 
вище п.  Жука,  спричинило,  що  до  ухвалення  внеску  п.  Макаренка  не  прийшло, 
та  що  згодженося  на  компромісовий  внесок  речника  с.-ф.  на  віддання  справи 
осібній  комісіі  Виконавчого  Комітету  під  розгляд.  Це  друга  неточність  і невір- 
ність статті  „Брат  на  брата". 

Третя  невірність,  це  твердження  будто  ми,  Галичане,  були  за  вибором 
п.  ген.  Трекова  на  голову  Ради,  а доперва  „після  довгої  передвиборчої  боротьби, 
після  кількаразових  і кількагодинних  нарад  галицької  секції  удалося  Наддніпрян- 
цям  вибороти,  щоб.  ген.  Трекова  вибрано  було  не  на  голову,  а на  товариша  го- 
лови Презідіума  В.  Н.  Р.“ 

Згідно  з фактичним  станом  річей  стверджую,  що  ми,  Галичане,  відразу 
були  противні  вентильованій  самостійниками  пропозиції  на  вибір  п.  ген.  Трекова 
головою  Ради,  а згодилися  лише  на  його  містоголовство,  — та  що  вся  довга 
передвиборча  боротьба  і кількаразові  і кількагодинні  наради  нашої  территоріяль- 
ної  групи  дотичили  особи  п.  Сенатора  Шелухіна,  котрого  запропоновано  на  го- 
лову Ради,  а котрого  вибрали  головою  самі  придніпрянські  партії  під  загрозою 
п.  ген.  Трекова,  що  не  прийме  містоголовства  Ради,  коли  би  вибрано  головою 
не  п.  сен.  Шелухіна,  лиш  п.  Чижевського.  Ми,  Галичане,  не  знаючи  ближче  обох 
кандидатів,  здержалися  від  голосовання,  віддаючи  білі  картки,  та  дали  тим  змогу 
самим  Придніпрянцям  рішити  цю  праву,  щоб,  як  то  було  нами  заявлено,  не  вмі- 
шуватися у внутрішні  придніпрянські  спори. 

Подібно  незгідним  з фактичним  станом  річей  є,  будто  би  „з  віденських  га- 
лицьких кол  виходила  широка  пропаганда  почетної  опінії  п.  ген.  Трекова  в га- 
лицькій пресі".  Під  загальниковим  висловом  „з  віденських  галицьких  кол"  зрозу- 
міти би  міг  посторонній  читач  лише  ті  кола,  що  концентрувались  чи  то  при  на- 
шій терріторіяльній  групі,  чи  Диктатурі.  Відносно  тих  віденських  кол  мушу 
ствердити,  що  від  них  не  то  не  виходила  ця  пропаганда,  але  навряд  вони  поста- 
вили їй  скорий  кінець.  Шановний  автор  статті  „Брат  на  брата"  має  мабуть  на 
думці  ці  віденські  галицькі  кола,  котрі  складаються  з тих  Галичан,  що  були  або 
є на  службі  придніпрянського  уряду,  або  вступили  до  партії  с.-с.  та  симпатизували 
з пп.  Ґрековими. 

Слиж  так  є,  то  була  би  вказана  більша  точність  вислову  і ми  були  би 
дуже  вдячні  п.  Лотоцькому,  коли  би  він  зволив  вказати  нам  на  джерело  цеї 
широкої  пропаганди. 

III. 

По  цих  спростованнях  приходжу  до  мерітум  справи,  в першу  чергу  до 
справи  виступу  з В.  Н.  Ради  західно-української  территоріяльної  групи. 
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Дуже  помилковим  є твердження  статті  „Сеіегшп  сепзео  . . .“  будто  би  причи- 
ною цього  виступлення  була  відома  акція  п.  ген.  Трекова^і  тов.,  а наша  территоріяльна 
група  супроти  того,  що  „з  одкриттям  змови  Катилини  організм  Ради  почав  ви- 
дужувати, не  мала  права  руйнувати  саму  Раду*  і казати  реконвалєсцентові,  — 
ти  був  хворий  а тому  мусиш  вмерти". 

Зате  щасливо  додумується  шановний  автор  статті  „Брат  на  брата",  що  ще 
перед  відкриттям  цеї  змови  Катилини  зайшли  події,  які  видали  присуд  на  саму 
Раду.  Вправді  п.  О.  Лотоцький,  опираючися  на  слухах,  приписує  це  якомусь  „на- 
казови  з гори",  — до  чого  ще  опісля  поверну,  — але  все  ж таки  слідне  у нього 
переконання,  що  не  лише  сама  „змова  Катилини",  але  щось  більше  спричинило 
виступ  Галичан  з В.  Н.  Ради. 

Для  Західної  Территоріяльної  Групи  причини  нашого  виступу  з Ради  наз- 
рівали від  давна.  Згадаю  хочби  лиш  нескликування  засідань  Презідії  Ради  мимо 
моїх  безпереривних  інтерпеляцій,  таємний  побут  ген.  Трекова  в цьому  як  раз 
часі  у Варшаві,  невисилання  резолюцій  Ради  з 12.  лютого  і меморіялу  Вик.  Ко- 
мітету до  держав  Антанти,  та  недопускання  видання  відозви  до  народу,  ухва- 
леної повним  збором  Ради,  — завзятий  і упертий  відтак  напір  всіх  придн.  партій  (на- 
віть народньої)  на  висилку  делегації  до  Парижа,  хоч  Галичане  предложили  безліч 
річевих  аргументів,  які  у тій  фазі  діяльности  Ради,  в якій  вона  находилась,  рішучо  про- 
мовляли проти  висилки  цеї  делегації.  А товаришила  цьому  цілковита  бездіяльність 
і Презідії  і Вик.  Комітету  Ради  саме  в справах  найважніщих,  а тоНіелишеорга- 
нічнЬї  діяльности  Ради,  про  яку  згадує  п.  Слюсаренко,  але  ще  важніше 
в напрямі  чинної  громадянської  діяльности  Ради  в обороні  українського  народу, 
котрого  речником  являтись  мала  Всеукр.  Нац.  Рада. 

По  ухваленню  пленумом  Ради  програмових  резолюцій  з 12.  лютого  ц.  р., 
до  котрих  дійшли  ми  довгим  і тернистим  шляхом  безпереривних  засідань  і між- 
партійних  порозумінь  та  витратили  на  те  аж  іу2  місяця  дорогого  часу,  енергії 
і нервів,  належало  надіятись,  що  по  тім  яснім  витиченню  напрямків,  яким  мала 
піти  практична  діяльність  Ради  в користь  українського  народу,  на  всіх  його  дер- 
жавних терріторіях,  розпічнегься  послідовна,  муравлина  праця  Презідії  і Вик. 
Ком.  Ради.  А сталось  навпаки.  Знову  прогайновано  других  1 1/2  місяця  дорогого 
часу  на  безплідну  і безуспішну  боротьбу  о виконання  постанов  Ради  і в справі 
висилки  делегації  до  Парижа,  мимо  того,  що  наші  галицькі  речники  поставили 
ряд  внесків  так  в організаційнім  як  і в політичнім  напрямі,  а ті  внески  або  не 
були  виконані,  або  до  їх  ухвалення  не  допущено.  Згадаю  лише  про  предложений 
на  Презідії  Ради  а відтак  на  Вик.  Ком.  проект  фінансового  пляну,  на  внесення 
утворення  Комітетів  Ради  по  ріжних  центрах  Европи,  розведення  акції  за  при- 
єднанням нових  організацій  в склад  Ради,  скликання  Комісій  Ради  для  ухвалення 
доповнень  і змін  статута.  Всі  вони  були  ухвалені,  але  їх  не  виконано.  Коли  ще 
отеє  невиконання  організаційних  внесків  до  певної  міри  являлося  лише  шкодою 
для  самої  Ради,  бо  не  посувався  наперед  її  внутрішний  організаційний  розвій 
і не  приєднувались  до  неї  широкі  кола  українського  громадянства,  — то  те,  що 
сталось  з політичними  иншими  внесками,  становило  вже  діймаву  кривду  і шкоду 
для  найширших  мас  українського  народу.  До  ухвалення  цих  внесків 
прямо  не  допущено,  хоч  український  народ  вижидав  з нетерпеливістю, 
коли  то  вже  раз  вийде  Всеукраїнська  Національна  Рада  з фази  академічного  уста- 
лювавня  напрямків  своєї  діяльности,  та  по  думці  своїх  постанов  підійме,  як  най- 
вища громадянська  українська  організація,  перед  державами  світа 'послідовну  обо- 
рону його  людських  і народних  прав.  Всеукраїнське  громадянство  нетерплячо 
оглядалося  на  Всеукр.  Нац.  Раду,  коли  події  світового  значіння  як  мир  в Ризі 
постановляли  про  долю  українського  народу.  Наша  народна  мартирольогія  не 
лиш  що  не  зменшувалась,  але  доходила  до  своїх  вершин.  Тяжкі  страждання, 
які  переживав  український  народ,  кликали  до  Ради  грімким  голосом,  щоб  вона 
перед  цілим  світом  виявила  всю  мартирольогію  українського  народу,  коли  він  сам 
цього  робити  не  може. 

І Галичане  внесли  спільно  з народною  придніпрянською  партією  наглі  вне- 
сення в справі  рижського  договору  і в справі  екстермінаційної  і кольонізаційної 
політики  Польщі  на  західних  українських  землях,  на  Холмщині,  Підлясю,  Подією, 
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Західній  Волині  і Східній  Галичині.  Текст  тих  внесків,  ухвалений  повним  збором 
Західно-Української  Терріторіяльної  Групи,  опублікований  в ч.  19  „Українського 
Прапора11  з дня  14.  мая  1921. 

і сталось  з тими  всіми  наглими  внесками  те,  чого  не  надіялись  оптимісти 
серед  нас,  а що  пророковано  нам  заздалегідь.  Всі  ті  внесення  стрінулися  з явною 
опозицією  речників  всіх  придніпрянських  партій,  з виїмком  народної,  і затрачено 
аж  два  засідання  Вик.  Комітету  тільки  на  те,  щоб  вкінці  ті  внески  не  прийшли 
навіть  під  мериторичну  дискусію.  Це  припечатало  істнування  Ради,  а і сам  ша- 
новний автор  статті  „Сеіегшп  сепзео"  належав  до  тих  речників,  що  промовляли 
проти  наглости  тих  внесень,  поставлених  в обороні  західних  українських  земель. 
Це,  що  „експозитура  галицьких  впливів  на  Придніпрянщині  зрадила  в самий 
безличний  спосіб"  нас  Галичан,  це  лиш  пітвердило  переконання,  яке  з цих  па- 
мятних  двох  засідань  ми  винесли,  іменно,  що  в сучасний  мент  подавляюча  біль- 
шість політичних  груп  Вел.  України  орієнтується  на  Польщу.  Супроти  того  нам. 
Галичанам,"  не  по  дорозі  координувати  з Придніпрянщиною  ні  нашої  державної, 
ні  нашої  національно-громадянської  політики.  Факт  „зради"  ген.  Трекова  і тов. 
став  нам  відомий  аж  по  недопущенню  наших  внесків  в справі  західних  укра- 
їнських земель  під  мериторичні  обради  Вик.  Ком.  Ради. 

IV. 

В справі  цеї  „зради"  п.  ген.  Трекова  і тов.  приходиться  при  тім  сконста- 
тувати  характеристичне  явище.  „Копії  з копій"  привозить  з Тарнова  один  з вид- 
нійших  членів  партії  с.-ф.  з тим,  що  підписи  на  „посьвядченю"  легалізовані 
у польськім  посольстві,  а французький  оригінал  „декларації"  дав  читати 
п.  О.  Андрієвський  п.  Липі  в Тарнові  та  що  ті  „копії  з копій"  одержав  гол. 
от.  Петлюра  від  польського  уряду.  П.  О.  Лотоцький  підносить,  що  „написана 
і скопіована  у Відні  декларація  не  була  подана  на  адресу  і що  в момент,  коли 
в галицькій  секції  з такими  горячковими  пристрастями  дебатувався  безприкладно 
огидний  підступ,  було  вже  певно  відомо,  що  вся  справа  пішла  в повітря  і була 
оперетковим  походом  Мальбруга  та  не  могла  мати  більш  трагічних,  як  у свого 
прототіпа,  наслідків".  І мимо,  що  все  те  вже  тоді  „було  певно  відомо",  бачимо, 
що  наші  інформатори  оголошують  „копії  з копій"  у „Волі"  і в той  спо- 
сіб дістаються  вони  до  публичного  відома.  Чому  це  поспішне 
оголошення?  Тимчасом  ми,  Галичане,  на  думку  п.  О.  Лотоцького  „фахові  режі- 
сери  кульоарних  сензацій,  якими  завше  були  львівські  парламентарі"  підступаємо 
до  справи  осторожно  і хоч  як  заінтересовані  в цій  справі  не  попадаємо,  „в  дамську  " 
нервозність,  додержуємо  „зимної  крови",  мовчимо,  не  оголошуємо  тих  документів 
у нашім  „Українськім  Прапорі",  та  робимо  тим  часом  досліди,  щоб  провірити, 
чи  „декларація"  була  підписана  і якого  змісту  вона  була.  П.  ген.  Треків  на  за- 
сіданню Виконавчого  Комітету  не  схотів  заявитися,  чи  цю  деклярацію  підписав, 
чи  її  не  підписав,  але  признав,  що  колиби  в його  сепаратній  політичній  акції 
вимагана  була  така  декларація  з признанням  справи  Східної  Галичини  за  внут- 
рішну  справу  Польщі  і з заявою  „сіеєзіпіегезтепі"  в тій  справі,  то-би  він  таку 
деклярацію  дав.  Щойно  тоді  ми,  Галичане,  сконстатували  „зраду"  п.  ген.  Тре- 
кова та  оголосили  це  в друку.  Супроти  цього  хиба  ясним  являється,  що  „польська 
часопись",  яка  „кпить  собі  тепер  з галицьких  політиків,  кажучи,  що  вони  роблять 
непотрібною  польську  пропаганду",  хибно  заадресувала  ті  свої  кпини  в наш  га- 
лицький бік,  бо  цю  пропаганду  повели  придніпрянські  інформатори  своїм  оголо- 
шенням „копії  з копій"  у „Волі",  що  й підхопили  сейчас  ті,  кому  це  було 
потрібне. 

V. 

„Єдиним  вірним  союзником  тих  груп,  що  заявили  себе  відомою  політич- 
ною авантурою,  союзником  против  груп  наддніпрянських  і союзником,  що  за- 
сліплений був  ненавистю  до  придніпрянського  державного  центра  особливо  до 
голови  Директорії  Петлюри"  являтись  мала,  на  погляд  п.  О.  Лотоцького,  наша 
„галицька  секція11.  Погляд  наскрізь  хибний.  Ми,  Галичане,  за  весь  час  істнування 
Ради  відповідно  до  рода  справ,  які  події  у Раді  або  політична  ситуація  укра- 
їнського народу  видвигали  на  порядок  дня,  координували  нашу  діяльність  все 
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з тими  придніпрянськими  партіями,  котрих  становше  зближувалось  до  нашого 
становища.  Ми  в ріжних  фазах  діяльности  Ради  мали  за  союзників  по  черзі  і на 
переміну  всі  придніпрянські  партії,  а в дійсний  союз  з ніякою  з тих  партій  ми 
не  ввійшли.  Ми  змагали  до  створення  певного  бльоку  партій,  обєднаного  тою 
самою  програмою  практичної  політичної  діяльности,  ставляли  в тім  напрямі  від- 
повідні пропозиції,  на  жаль,  однак  для  незвичайної  рОзбіжности  інтересів  і по- 
глядів між  поодинокими  придніпрянськими  партіями,  не  могли  склеїти  такого 
бльоку,  а з одною  хочби  і як  великою  партією  не  хотіли  входити  в союз  та  від- 
бирати собі  свободу  рухів. 

Вступивши  до  В.  Н.  Ради,  ми  дошукувались  одної  спільної  з Придніпр  ян- 
цями  політичної  лінії,  яка  перечеркувалаби  все  те,  що  в послідних  літах  було 
зроблено  проти  ідеї  соборности  і інтегральности  всіх  етнографічно  українських 
земель  і територій.  І у першій  фазі  діяльности  В.  Н.  Ради  бачили  ми,  що  за 
усуненням  українсько-польської  лінії  найбільше  побивалися  с.-с.,  п.  ген.  Греків 
і нар.  партія.  Аж  до  ухвалення  програмових  резолюцій  з 12  лютого  с.  р.  так 
у своїх  промовах  як  і у голосованнях  додержувались  вони  раз  наміченої  лінії. 
Тому  цілком  природно  тим  групам  спеціяльно  ми  довіряли.  Инші  придніпрянські 
партії  цілком  явно  обороняли  лінію  придніпрянського  Уряду,  а проречистий  ви- 
слів цього  дали  на  пленумі  Ради  їх  речники  пп.  Лотоцький,,.  Слюсаренко  і инші. 
ї хоч  ті  групи  стояли  на  иншій  від  нас  політичній  лінії,  то  ми  з як  найбільшою 
повагою  і увагою  до  них  ставилися  і надіялися  тактом,  політичною  вирозумілостю, 
незвязуванням  себе  якимись  союзами,  уважним  дослухуваннямся  до  всіх  думок, 
„уваг  і осторог"  з їх  сторони  та  силою  річевих  наших  аргументів  довести  вкінці 
до  так  бажаної  нами  координації  з усіма  а що  найменше  з більшістю  придні- 
прянських партій.  Це  що  ми  часто  голосували  з с.-с.,  це  не  доказ  нашого  союза 
з цею  партією,  бо  подібно  часто  голосували  ми  з нар.  партією  а також  з ин- 
шими  придніпрянськими  партіями.  Це,  що  ми  вирішили  справу  „групи  Мацюка“ 
в користь  офіціальної  партії  с.-с.,  також  ніякий  аргумент,  бо  ми  в цій  справі 
оборонювали  громадянський  прінціп  невмішування  инших  партій  у внутрішні 
справи  другої  партії  і боронили  постанов  статута  Ради,  що  щойно  тоді  можна 
говорити  о політичній  групі,  коли  вона  зорганізувалась,  а тимчасом  сам  п.  Мацюк 
на  пленумі  Ради  признав,  що  його  група  не  зорганізувалася  в спосіб  вимаганий 
статутом  і складаєсь  всього  з 3 чоловіка.  Не  може  також  бути  доказом  якогось 
нашого  союза  з с.-с.,  інкримінований  п.  О.  Андрієвському  на  пленумі  Ради  зак  ид 
переговорів  з польським  Урядом  в імени  Ради.  Поминаючи  те,  що  п.  О.  Андрієв- 
ський  вже  давно  виступив  з партії  с.-с.,  отже  не  дасться  з цього  констуовати 
доказу  попирання  партії  с.-с.,  ствердити  мушу,  що  вістка  про  ті  переговори  ще 
більш  заворушила  нами,  чим  Придніпрянцями  і наші  речники  на  пленумі  Ради 
заявились  за  негайним  розслідженням  цеї  справи,  а пленум  Ради  з причини  не- 
можности  переведення  слідства  на  місці  передав  цю  справу  Презідіумові  Ради 
до  полагоди.  Нескликування  Презідіума  Ради  мимо  моїх  інтерпеляцій  на  Вико- 
навчім Комітеті,  проволікло  справу,  а тим  часом  наступило  в дні  14.  мартас.  р. 
підписання  відомої  „декляраціГ.  Весь  цей  закид  повинен  був  бути  адресований 
на  адресу  „Придніпрянця  правника",  що  був  головою  В.  Н.  Ради  і причисляєть. 
ся  до  партії  п.  О.  Лотоцького. 

Ніколи  не  були  ми  засліплені  ненавистю  до  придніпрянського  державного* 
центра,  ні  до  яких  небудь  осіб,  лиш  поборювали  послідовно  українсько-польську 
лінію.  Ми  посередно  навіть  охоронили  придніпрянський  державний  центр  і саму 
суверенність  У.  Н.  Р.,  спротивившися  висилці  делегації  до  Парижа,  де  приго- 
товлялася авантура  з провізоричним  українським  правительством  і де  мали  їхати 
також  автори  „деклярації",  що  до  яких  заходили  побоювання,  що  в поборю- 
ванню гол.  от.  Петлюри  і його  правительства  буде  їм  рівнодушна  „преємствен- 
ність“  влади.  Ми  нищили  українсько-польську  концепцію,  поборювали  той  придні- 
прянський уряд,  що  на  ню  пійшов,  але  поборювали  лише  академічно,  пильно 
глядячи,  щоб  чинно  не  вмішатися  і не  бути  вмішаними,  у внутрішні  придніпрян- 
ські державні  справи  і спори.  Добитися  ми  хотіли  духового  перевороту  в напрямі 
переміни  тої  політичної  концепції,  яка,  на  нашу  думку,  в однаковій  мірі  була 
шкідлива  так  для  Галичини  як  для  Придніпрянщини.  Ми  вірили,  що  коли  цей 
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духовий  переворот  довершиться,  самі  придніпрянські  партії  знайдуть  способи 
зліквідувати  цю  концепцію,  та  утворити  з нами  спільну  політичну  лінію.  Ухва- 
лення резолюції  з 12  лютого  ц.  р.  подавали  надію,  що  так  станеться.  Дальші  по- 
дії показали,  що  ми  помилялися.  Приїзди  пп.  міністрів  з придніпрянського  дер- 
жавного центра  до  Відня,  хоч  не  довели  до  наміреної  ліквідації  Ради,  але  скрі- 
пили ті  елементи  у придніпрянських  партій,  які  стояли  на  польсько-українській 
лінії.  І сталось  те,  що  припечатало  відтак  істнування  Ради.  Резолюції,  які  були 
лише  практичним  розвиненням  резолюцій  Ради  з 12  лютого  ц.  р.  в справі  західник 
українських  земель,  стрінулися  з опозицією  всіх  придніпрянських  груп  крім  одної. 
Не  підношу  цего  приїзду  міністрів  на  те,  щоб  зробити  так,  як  це  зробив  що  до 
нас,  Галичан, *п.  О.  Лотоцький  і добачитися  в тім  якогось  „наказу  з гори".  Дуже, 
а дуже  я далекий  від  того.  Мабудь  обєктивні  дані,  які  одержали  придніпрянські 
партії  від  пп.  міністрів  і дальші  стислі  взаємини  з придніпрянським  державним 
центром,  та  подана  ним  „державна  рація“  спонукали  придніпрянські  партії  до  їх 
становища.  І дуже  інтересно  булоби  для  нас  пізнати  цю  державну  рацію,  що 
наказала  держатись  польсько-української  лінії  навіть  в хвилі,  коли  рижськими  до- 
говорами Польща  зрадила  придніпрянський  державний  центр  і ті  політичні  кола 
(як  Рада  Республики  і придніпрянська  секція  В.  Н.  Ради),  які  з тим  центром 
координували.  Може  тоді  зрозумілим  булоби  для  нас  держаннєся  цеї  лінії,  коли 
вона  до  самого  кінця  несла  за  собою  затрату  західних  українських  земель.  Це 
орояснитиби  могло  ситуацію  і вияснялоби  з політичного  боку  хоча  трохи  також 
„зраду"  п.  ген.  Трекова  і тов. 

VI. 

Тим  приходжу  до  кінця  моєї  відповіли,  яку  закінчу  опрокиненням  закиду 
ті.  Ф.  Слюсаренка,  що  ми,  Галичане,  „не  стояли  на  прінціпах  громадянства",  бо 
— мовляв  — в них  „напр.  відживала  і завмирала  громадянська  активність  в звязку 
з приїздами  до  Відня  або  одїздами  високих  персон  галицького  уряду,  або  в звязку 
з отриманням  важних  вісток  од  тих  урядових  персон".  З цим  закидом  негрома- 
дянськости  Галичан  лучиться  закид  п.  О.  Лотоцького,  що  „усі  горобці  цьвірінь- 
кали,  що  згори  дано  наказ  вийти  з Ради  Галичанам  і тим  (після  умов четатута) 
її  припинити,  а технічно  це  не  трудно  було  виконати  з огляду  на  те,  що  членами 
В.  Н.  Р.  від  галицької  теріторії  були  майже  виключно  урядовці  Диктатури".  Не 
туди  дорога  для  конструовання  мнимої  нашої  вини.  Вже  піднесений  мною  примір 
з приїздами  придніпрянських  міністрів  до  Відня  і факт  дуже  стислих,  впрочім. 
цілком  природних,  взаємин  придніпрянської  секції  з тарнівським  державним  цен- 
тром, придніпрянським  посольством  і спеціяльно  уповноваженими  у Відні,  пови- 
нен би  був  наказувати  обом  шановним  авторам  статей  „Сеізегит  сепзео*  і „Брат 
на  брата*  бути  осторожними  в аргументації.  Ми,  Галичане,  стислими  взаєминами 
Придніпрянців  з їх  державним  політичним  світом  раділи,  хоч  політики  цього  центра 
явно  не  одобрювали.  Побіч  впливу,  який  могла  собі  здобути  на  офіціальні  при- 
дніпрянські кола  придніпрянська  секція  нашої  громадянської  всеукраїнської  ор- 
ганізації, були  ці  взаємини  ознакою,  що  парламентаризм  здобуває  собі  горожан- 
ство  і стає  на  місце  „отаманії  уосоюзненої  з гуртковим  конспіративизмом  невід- 
вічальних  груп,  підпираючих  п.  отамана".  Ми  раділи,  що  здвигається  здоровий 
парляментаризм,  який  наказує  кождому  навіть  громадянському  політичниму  ор- 
ганови,  почуваючому  на  собі  відвічальність  хоч  би  лише  перед  партіями  і полі- 
тичними групами,  щоби  у всяких  своїх  політичних  кроках,  які  хоч  би  лише  по- 
середно  дотичили  державницьких  питань,  не  пійти  перед  чужим  світом  в розріз 
з держаною  рацією",  не  пошкодити  державній  політиці  і скоординувати,  коли  це 
можливо,  свою  практичну  політику  з державною  політикою.  Окажеться,  що  така 
координація  неможлива,  бо  сам  уряд  пійшов  в розріз  з державною  рацією  і ділає 
на  шкоду  державі  або  своєю  політикою,  або  своїми  політичними  концепціями, 
тоді  державна  парламентарна  установа  поборює  даний  уряд  і відповідно  до  форми 
правління  або  установляв  инший  уряд,  або  так  довго  бореться,  поки  не  дібється 
установлення  такого  уряду,  який  відповідавби  тій  політичній  лінії,  яку  державний 
парламент  намітив.  З громадянською  політичною  установою  мається  річ  інакше 
.але  лише  що  до  метод  поборювання  уряду.  Вона  бореться  постановами,  заявами 


Т.  2.  Ч.  9/10 


В О Л Я 


357 


протестами,  вічами,  зборами,  пресою  і т.  п.  та  в цей  спосіб  впливає  на  уряд 
і його  політику  та  на  державний  парлямент.  Публичною  опінією  вбиває  шкід- 
ливий уряд.  Чи  ж для  можности  оцінки  мудрости  чи  немудрости  політики  дер- 
жавного центра,  не  потреба  знати,  що  той  уряд  чи  державний  центр  думає  ? Цеж 
необхідне.  У нашій  державній  мізерії,  де  оба  державні  центри  поза  своїми  тері- 
торіями  і весь  апарат  нескомплікований,  найкоротша  і найлекша  дорога  добитись 
всіх  потрібних  інформацій  і поглядів  уряду  впрост  у джерела.  І так  ми,  Галичане, 
і так  пп.  Придніпрянці  робили,  дослухувались  пильно  і уважно  до  інформацій 
і поглядів  своїх  урядів  і повинні  були  кликати  у сумнівних  чи  спірних  справах 
представників  своїх  урядів  на  спільні  наради,  щоб  по  змозі  дійти  до  спільних 
висновків,  але  заразом  повинні  були  мати  також  свою  власну  думку,  відвагу  влас- 
ного переконання  і свобідного  рішання.  І ми,  Галичане,  те  все  сповнили  і те  все 
мали.  Наша  „галицька  секція"  мала  і свою  власну  думку  і відвагу  власного  пере- 
конання і свобідного  рішання.  „ОтаманіГ  в нас  як  не  було,  так  і не 
буде.  Громадянські  прінціпи  в нас  так  вкорінені  і то  так  у тих,  що  поза  владою, 
як  у тих,  що  при  владі  або  під  нею,  що  ніхто  з них  не  зваживбися  безкарно  їх 
нарушувати.  І ствердити  можу,  що  хоч  в нашій  західно-українській  територіяльній 
групі  „були  майже  виключно  урядовці  Диктатури",  були  ріжниці  поглядів,  то  так 
важливий  крок  як  виступ  з В.  Н.  Ради  порішили  ми  одноголосно  і „зруйнували* 
— хоч  з дуже  тяжким  серцем  — цю  першу  всеукраїнську  громадянську  установу 
з свобідного  нашого  переконання,  а не  з „наказу  з гори*. 
Зруйнували  ми  її  тоді,  коли  наглядно  побачили,  що  обєктивні  обставини  в сучасний 
мент  цього  від  нас  вимагали. 

Кінчу  тим  побажанням,  яке  висловив  я на  вступі,  щоб  обєктивні  політичні 
обставини  і те  все,  що  назвав  я „обєктивною  виною"  нашого  розєднання  — ті 
всі  ріжниці  між  нами,  національні  пороки  і хиби,  — щоб  те  *все  найшло  зріле, 
неодносторонне  освітлення  і щоби  на  цю  тему  розвинулася  річева,  безпри- 
страсна дискусія. 


Ф.  Слюсаренко. 


„На  громадській  роботі." 

(З  приводу  статті  др-а  Р.  Перфецького.) 

Уважливий  читач  статтд  дра  Р.  Перфецького,  гадаю,  так  і не  дорозуміється* 
чогож  саме  Галичане  виступили  з Ради  і тим  зруйнували  її.  Фактів-причин  ба- 
гато, але  — яка  їм  ціна?  Як  може,  напр.,  „таємний  побут  ген.  Трекова  у Вар- 
шаві" бути  одною  з причин  розбиття  Ради,  бо  хиба  ж є завданням  Презідії 
стежити  за  тим,  хто  й куди  з її  членів  їздить?  Або  „завзятий  і упертий 
напір...  на  висилку  делегації  до  Парижу!"...  хиба  ж може  громадянин-читач 
осужувати  когось  за  „завзятий  і упертий  напір",  і хиба  він  не  запитає,  навіщо 
Галичане  так  противилися  посилці  делегації:  то  ж тепер  поважна  національна 
справа,  а коли  персони  якісь  в делегації  були  не  довподоби,  то  можна  б було 
їх  замінити  другими.  Що  ж до  бездіяльності  Презідії,  Комітету  й Комісій,  то 
знавши,  що  в цих  установах  сильно  були  представлені  і Галичане  і їх  політичні 
спільники  з Наддніпрянців,  кождий  скаже : на  що  ж Г аличанам  обвинувачувати 
других,  а не  себе. 

Є,  правда,  один  факт,  який  наче  б то  може  імпонувати  читачеві,  особливо 
коли  він  виховався  в галицькій  політичній  кухні.  Його  приваблять  такі  згуки, 
як  „мартирольогія",  „страждання",  „навіть  оптімісти  не  надіялись",  і т.  п.,  але 
йому  не  треба  заліплювати  свої  вуха  воском,  щоб  оминути  цю  нову  Цирцею 
і не  піти  на  галицькі  манівці.  Бо  він  прочитає,  що  справа  з резолюціями 
з приводу  Рижського  договору  і західніх  українських  земель  до  „мериторичної 
дискусії  не  дійшла"  . . . „аж  за  два  засідання"  — пише  п.  Р.  Перфецький  (не 
можна  ж сказати:  „аж  за  одно  засідання"),  — але  могла  дійти  на  третє,  чет- 
верте — скаже  читач.  Я до  цього  можу  додати,  що  в справі  резолюції  про» 
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Рижський  договір  в першому  засіданні  була  обрана  комісія,  що  виготовила  про- 
ект до  другого  засідання,  на  якому  зайшли  оті  події  з „криминальними  докумен- 
тами". Справу  з документами  Придніпрянці  мали  обговорити  як  між  собою, 
так  і вкупі  з Галичанами;  — тому  й не  дійшло  до  мериторичної  дискусії. 

З боку  наддніпрянського  говорилося  не  проти  резолюцій,  бо  до  їх  тексту  справа 
.не  дійшла,  а проти  наглості  внесення  п.  А.  Жука  з причин  уже  згаданих  і про- 
понувалось — передати  цю  справу  в Політичну  Комісію  при  Раді.*) 

Пан  др.  Р.  Перфецький  до  „неприняття"  цих  резолюцій  приточує  вихід 
Галичан  з Ради  і каже,  що  помилкою  статті  „Сеіегит  сепвео*  було,  що  в ній 
говорилось  про  „змову  Катилини",  наче  б то  ця  змова  була  причиною  виходу 
Галичан.  Але  як  раз  автор  статті  „Сеі.  сепз.*  не  вважав  можливим,  щоби  Гали- 
чане виступили  зза  тої  змови,  хоч  вони  й звязували  свій  виступ  з цим  фактом 
хронольоґічно  і почали  пресову  компанію  проти  Придніпрянців  взагалі.  Тепер 
з’явилися  нові  „причини"  і найголовніша  з них  — оті,  начеб  то  неприняті 
резолюції. 

Після  цього,  чи  не  ліпше  нам  залишити  аматорам  загадок,  ребусів  й ин. 
розумних  забавок  потрудитися  над  зрозумінням  „галицької  Сфінкс*:  чого  вони 
вийшли  з Ради,  а самим  розглянути  трохи  простіше  питання:  чого  вони,  Гали- 
ча не,  там,  в тій  Раді,  були. 

Автор  статті  „8іпе  іга  е£  зішііо*  пише:  „в  сучасний  мент  подавляюча 
більшість  груп  Великої  України  орієнтується  на  Польщу*.  „Ми  дошукувалися 
спільної  з Наддніпрянцями  лінії,  яка  перечеркувалаби  все  те,  що  в по- 
слідніх  літах  було  зроблено  проти  ідеї  соборності...*  „Поборювали  послідовно 
українсько-польську  лінію".  „Ми  нищили  українсько-польську  концепцію,  по- 
борювали той  придніпрянський  уряд,  що  на  ню  пішов,  але  поборювали  лише 
академично".  „Добитися  ми  хотіли  духового  перевороту  в напрямі  переміни  тої 
лолітичної  концепції* .. . „Вірили,  що...  самі  придніпрянські  партії  знайдуть 
способи  зліквідувати  цю  концепцію,  та  утворити  з нами  спільну  політичну 
лінію",  і т.  д. 

Виділимо  з цитованих  місць  і окремо  коротко  розглянемо  справу  „орієн- 
тації на  Польщу"  і „українсько-польської  концепції*.  Справа  ця  була  основною 
точкою  дебати  сесії  В.  Н.  Р. 

З наддніпрянського  боку  ні  один  речник  не  висловився  про  „орієнта- 
цію на  Польщу*  в тому  сенсі,  в якому  розуміють  її  Галичане.  Говорилося  з на- 
шого боку  про  Велику  Україну,  її  сучасне  положення  і завдання  її  політики. 
Під  цим  кутом  „українсько-польська  концепція"  ніщо  инше  як  „політична  лінія 
Великої  України*  також,  як  істнує  „політична  лінія  Галичини".  В справі  цих 
двох  ліній  говорилося  (з  промови  п.  О.  Лотоцького) : „постановка  питання  про 
домінуючу  лінію  може  привести  до  прикрих  наслідків.  Може  бути  мова  про 
одну  лінію,  компромісову  лінію  поміж  рівними,  але  ріжними  лініями.  Цю 
.лінію  — рівнобіжну,  а не  домінуючу  треба  шукати!...  „Нам 
(Наддніпрянцям  і Галичанам  вкупі)  треба  прийти  на  грунт  угоди;  здати  справу, 
що  ми  не  єсть  щось  одно,  і автономно  — йти  ріжними  дорогами,  але  йти  до 
одної  мети.  Але  колиб  такої  угоди  не  було,  то  це  не  було  б так  фатально. 
Тоді  б було  дві  окремі  організації  і тоді  б порозумівались  би*. 

Коли  б придніпрянські  партії  дійсно  були  „орієнтації  на  Польщу"  і сто- 
ронниками  „українсько-польської  концепції*  в такому  сенсі,  як  Галичане  при- 
викли бачити  це  у себе  в Галичині,  то  тоді  — як  би  ці  придніпрянські  партії 
могли  підписати  спільно  з Галичанами  такі  розділи  постанов  В.  Н.  Р.  з 12.  II. 
як  IV.  Проти  польського  імперіялізму  і V.  Про  союз  між  Поль- 
щею і урядом  У.  Н.  Р. 

Але  припустимо,  що  нам  так  і не  вдалося  вияснити  Галичанам,  в чому 
полягає  „політична  лінія  Великої  України",  і вони,  вкладаючи  свій  сенс,  прот  ' 
довжували  мислити  її,  як  „польську  орієнтацію"  і „концепцію",  то  чому  вони 
не  „потряслися*  ще  в сесії  В.  Н.  Р.  і не  вийшли  тоді  з Ради? 

*)  „У  кр.  Пр."  ч.  19  подає  неправдиво,  що  резолюції  ці  були  „відкинені*  Над- 
дніпрянцями, — вони  не  були  навіть  читані  в В.  К.,  бо  „до  мериторичної  ди- 
скусії не  дійшло". 
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Зацітовані  місця  з ст.  п.  дра  Р.  Перфецького  дають  нам  і на  це  одповідь : 
„поборювання",  „нищення",  „ліквідація"  зазначеної  лінії  і уряду,  — правда, 
„поборювання"  обмежено  прикметником  — „академичне",  тому  ми  відокремимо 
питання  про  цю  „академичність". 

До  яких  меж  ця  „академичність"  доходить,  — п.  др.  Р.  Перфецький  не 
каже.  Може  до  тих  меж,  які  поставив  п.  др.  О.  Назарук  в своїй  промові  в сесії 
Ради  тим,  що  заперечував  ех  саШесІга  факт  „офіціальної  галицької 
агітації  (уряду  Галичини)  проти  уряду  Великої  України  в військах". 
Не  говорячи  про  цілу  промову  п.  дра  О.  Назарука,  яка  мала  далеко  „неакаде- 
мичні"  моменти,  згадаємо  ту  „роботу",  яку  провадить  от  уже  скоро  другий  рік 
„Укр.  П р а п.“,  редакція  котрого  іп  согроге  сиділа  і в В.  Н.  Р.,  і побачимо, 
що  „академичність"  галицького  „поборювання"  потрібує  ближчого  опреділення 
і великої  резерви. 

Що  дійсно  ця  „академичність"  — річ  сумнівна,  буде  видно  з легенького 
аналізу  зацітованих  місць  з ст.  п.  дра  Р.  Перфецького,  де  він  говорить:  „спільна 
лінія  з Придніпрянцями,  яка  п е р е ч е р к у в а л а би"...  „самі  придні- 
прянські партії"  ...  зліквідують  концепцію  і утворять  з нами  „спільну 
політичну  лінію".  В підкреслених  нами  місцях  міститься  позитивне  опреділення 
„методу"  поборювання.  В справі  „спільників"  з поміж  наддніпрянських  партій 
др.  Р.  Перфецький  каже,  що  „за  усуненням  українсько-польської  лінії  найбільше 
побивалися  с.-с.,  п.  ген.  Греків  і нар.  партія".  Тому  Галичане  йшли  з ними*) 
(в  формальному  бльокові,  чи  в фактичному  — це  неважно). 

„Спільність"  ця  в тому,  що  „поборюється",  „знищується",  „перечерку- 
ється",  „ліквідується"  „концепція",  „уряд"  і т.  д.  самими  придніпрянсь- 
кими партіями,  а потім,  після  ліквідації,  — спільна  лінія  з Галичанами. 

Таким  чином,  говорячи  опреділеннями  обох  ліній,  оскілько  вони  проявилися 
в сесії  В.  Н.  Р.,  ' — Галичане  залишились  в Раді,  щоби  свою  лінію  зробити  до- 
мінуючою. 

В цьому,  коли  хочете,  не  було  нічого  особливо  крімінального:  кому  не 
бажано  зробити  свою  лінію  домінуючою?  А тим  більше,  коли  леліяли  надію  на 
„духовий  переворот".  Але  справа  не  в „духовному  перевороті",  а в методі 
проведення  в життя  своєї  лінії:  не  шляхом  дискусії,  переконування  противника, 
а шляхом  опертя  на  непевних  і підозріло-авантюрницьких  елементах  У.  Н.  Р. 


*)  В звязку  з питанням,  до  якого  часу  тривала  ця  спілка,  варто  заува- 
жити, що  п.  др.  Р.  Перфецький,  спростовуючи  поодинокі  факти  ст.  О.  Лотоцького : 
„Брат  на  брата",  як  напр.  „ширення  галицької  доброї  опінії  ген.  Трекову" 
й ин.,  в той  же  час  ніскільки  не  заперечує  основного  аргументу,  для  якого 
п.  О.  Лотоцьким  і були  приведені  ці  факти : живучість  і дійсність  галицько- 
самостійницько-греківського  Мріє  аііапсе,  а навпаки,  дає  цьому  нові  докази, 
зауважуючи,  напр.,  що  тілько  тоді  (в  зас.  В.  К.  22/ІУ)  Галичане  переко- 
налися в „зраді",  коли  ген.  Греків  на  запит  Галичан,  чи  він  би  висловив  своє 
незаінтересовання  Сх.  Галичиною,  коли  б це  вимоталося  в „його  сепаратній  полі- 
тичній акції",  — одповів  позитивно.  Отже  маємо  досить  орігінальний  спосіб 
полємики,  в якому  опонент  підпірає  думку  свого  противника,  сам  того  не  ба- 
жаючи. Як  чарував  ген.  Греків  галицьких  членів  В.  Н.  Ради,  видно  хоч  би  вже 
з того,  що  його  пропозіція  на  першому  ж засіданню  Ради  — послати  телеграми 
прем’єрам  Антанти  — перейшла  головно  галицькими  голосами;  а ті  телеграми, 
очевидно,  мусіли  промостити  шлях  до  майбутньої  авантури.  Чи  ж після  того 
підлягає  сумніву  бажання  галицьких  членів  Ради  бачити  ген.  Трекова  на  чолі 
В.  Н.  Ради  ? Взагалі,  й инші  спростовання  не  доводять  того,  до  чого  вони  на- 
магаються. Напр.,  перші  уваги  і остороги  з приводу  внесення  п.  Макаренка 
про  делегацію  зроблено  все  ж таки  Наддніпрянцями,  що  пропонували  ту  справу 
передати  до  комісії  і одкласти,  що  й було  врешті  постановлено.  Слушне  хіба 
лише  те  спростування  и.  дра  Перфецького,  що  він  не  поінформований  був  про 
майбутню  пропозіцію  п.  Макаренка  на  засіданню  Виконавчого  Комітету ; оче- .. 
видно,  сам  п.  др.  П.  це  краще  знає. 
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Чи  був  би  „ духовний  переворот",*)  чи  ні,  то  для  Галичан  врешті  було  байдуже 
а от  що  ці  елементи  давали  галицькій  політиці  дійсну  перевагу,  яку  можна  було 
опреділити  в числах,  — це  було  тим  об’єктивним  фактом,  зза  для  якого  варто 
було  галицьким  „політикам44  виявити  „громадську  активність*.  Метод  такого  поборю- 
вання може  і „академичний",  але  не  новий.  Всі  вороги  України,  давні  і новочасні, 
вживали  і вживають  цього  методу  і то  з успіхом.  Так,  Москва,  опершись  в своїй 
політиці  на  „самих  Придніпрянцях44,  „поборювала"  і таки  поборола  Україну 
і протримала  її  в 250  літній  неволі.  Большевики  цього  методу  не  без  успіху  вжили 
і вживають  тепер.  Поляки  в відношенню  до  Галичини  „кплять  собі4*,  бажаючи 
утворити  роз’єм  поміж  народом  і інтелігенцією,  щоби  цим  „поборювати"  галицький 
уряд;  — а галицькі  політики  і собі  пішли  на  цей  „метод4*  в відношенню  до 
політики  У.  Н.  Р. 

Правда,  наразі,  цей  метод  не  вдався,  і ми  розуміємо  тяжку  ситуацію  Га- 
личан, коли  вони  відчули,  що  „потрійний  (зглядно  — почвірний)  союз44  почав 
падати. 

В иншому  світлі  мусить  явитися  нам  багато  „причин*  виходу  Галичан 
з Ради.  Уже  одно  продовження  боротьби  Галичан  о домінуюче  значіння  своєї 
лінії  після  сесії  могло  творити  для  них  атмосферу  газардову : виграв,  чи  програв. 
А до  того  зазначений  метод  цю  атмосферу  згустив  і тоді,  коли  Галичане  своїм 
спільникам  вірили,  і тоді,  коли  з’явилися  признаки  росколу  „потрійного  союзу.* 
Зрозуміло,  що  при  такій  атмосфері  навіть  звичайної  відозви  до  народу  або  по- 
одинокої резолюції  не  можна  було  видати  без  довгої  попередньої  дискусії,  щоб 
форма  і зміст  документу  задовольнили  всі  елементи  Ради. 

Сам  факт  виходу  Галичан  з Ради  таким  чином  — програна  ставка  на 
„спільника  з поміж  наддніпрянських  партій44.  Галичане  потряслися  — ми  їм 
в цьому  віримо,  але  не  з’уміли  свого  „потрясення44  пристосувати  до  обєк- 
т и в н и х фактів  з діяльності  Ради,  щоб  схоронити  цим  декорум  громадськости. 
Бо  об’єктивних  фактів  — фактів,  яких  Галичане  самі  не  були  би  творцями  зав- 
дяки свому  методові  поборювання  — не  було.  Тому  то  дуже  слабо  . . . й смішно 
звучить  иШніа  гаііо  „громадськости44  в ст.  др.  Р.  Перфецького:  „так  важливий 
крок,  як  виступ  з В.  Н.  Р.  порішили  ми  одноголосно  і „зруйнували"  ...  цю 
першу  всеукраїнську  громадянську  установу  з свобідного  нашого  переконання." 

Сумлінню  об’єктивного  читача  залишаю  опреділити  на  основі  статті  п.  др. 
Р.  Перфецького,  — в якій  мірі  цілі  і тактика  Галичан  у В.  Н.  Р.  мали  щоне- 
будь  спільного  з прінціпами  громадської  роботи  та  оскільки  зруйнування  першої 
всеукраїнської  організації  „з  свобідного  рішення"  — було  проявом  акції  гро- 
мадської. 

Відень,  ЗО./У.  1921  р. 


*)  3 цим  „духовним  переворотом4*  треба  також  звязати  ту  „радість"  Га- 
личан „стислим  взаєминам  Придніпрянців  з їх  державним  політичним  центром44, 
що  „вздвигається  здоровий  парламентаризм"  і стає  на  місце  „отаманії"  і даль- 
нійша  „наука  парламентаризму'4  п.  дра  Р.  Перфецького.  Давньою  давниною  від- 
дає від  цеї  „радости44  і „науки44.  Ще  Петро  Скарга  так  учив,  радів  і скорбів 
з приводу  „мізерії44  православної  церкви.  Трьохсотлітній  період  від  ієзуітського 
майстра  дав  сучасним  учителям  хиба  те,  що  вони  й про  свою  „мізерію44  иноді 
згадають.  Але  ж при  всій  мізерії  державного  центра  У.  Н.  Р.  в ньому  єсть  щось 
в роді  парламенту,  а у Галичан  тілько  запевнення  п.  др.  Р.  Перфецького:  „ота- 
манії як  не  було,  так  і не  буде4*.  Щож  до  приїзду  міністрів  з Тарнова,  зносин 
Придніпрянців  з своїм  посольством,  й ин.,  то  коли  правдива  та  теорія,  що  не 
Бог,  а людина  творить  собі  Бога  по  своїй  подобі,  — то  ця  теорія  також  прав- 
дива і в приложению  до  творення  людиною  гріха  по  своїй  подобі.  Запевняємо 
п.  Р.  Перфецького,  що  інструкцій  ніяких  не  було. 
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М.  Скалькївський. 

Листи  з Італії. 

Італійський  венігрет. 

Перші  парламентські  вибори  в Італії  після  війни  в 1919  р.  закінчилися,  як 
і слідувало  чекати,  незвичайним  і блискучим  успіхом  соціалістів. 

Нарід  Італії,  , стомлений  війною,  котра  була  йому  нав’язана  ловкими  ан- 
глійськими дипльоматами  і зарозумілими  націоналістами,  обурений  відсутністтю 
річей  першої  необхідности,  зростаючою  дорожнечею  і внутрішнім  безладдям,  пі- 
шов до  урн  з нечу ванною  інтенсівністтю  і віддав  свої  голоси  тим,  хто  складав 
явну  опозіцію  Уряду  і хто  обіцяв  найбільше,  а саме  в 'найбільшій  мірі  офіційній 
соціялістичній  партії,  котра  зразу  подвоїла  кількість  своїх  членів  в парляменті, 
занявши  цілу  третину  його  (156  місць).  Друге  місце  по  кількости  (100)  заняла 
Народня  Партія  (католицька),  теж  з критичним  відношенням  до  Уряду,  а решта 
були  безформена  маса  констітуціоналістів  з невеликим  додатком  республіканців, 
соц.-реформістів  і правих,  котрі  балянсували  опозіцію.  але  були  абсолютно  пара- 
лізовані, як  своєю  нечисленністтю,  так  і сварками  і загальною  нездібністтю. 

Легко  зрозуміти,  що  подібний  парламент  не  міг  бути  втіхою  жадному 
Уряду.  Навіть  для  самих  життьових  і насущних  законів  не  можно  було  знайти 
потрібної  більшости;  і Урядові  не  було  на  кого  спертися.  Вся  робота  камери 
полягала  головним  чином  у взаємних  сварках,  котрі  часто  закінчувалися  руко- 
пашною, яку  газети  описували  в залежності  від  партійного  напрямку  то  в іро- 
нічнім, то  в героїчнім  тоні. 

Так  наприклад,  реферуючи  дебати  в жовтні  минулого  року  з приводу  за- 
кону про  збільшення  ціни  на  хліб,  клєрікальний  біогпаїе  сГДаІіа  описує  засі- 
дання парляменту  в таких  тонах : 

Деп.  Балліані  (католик)  — один  з героїв  послідньої  війни  — схопив  мо- 
гутньою рукою  деп.  Бомбаччі  (комуніст)  за  комір  і,  потримавши  його,  дригаючого 
де-якій  час  в повітрі,  одним  рухом  перекинув  через  два  ряди  стільців, 

Звичайно  „Ауапіі"  не  лишався  ззаду  і писав  про  те,  як  „могутній"  ку- 
лак чергового  соціаліста  сокрушив  щілепи  чергового  клєрікала,  чи  правого ; і т.  д. 

Єдине,  що  вдалося  зробити  новій  камері,  це  скинути  всім  набридше  про- 
мисловс-шіберське  міністерство  Нітті. 

Спадщина  Нітті  була  настільки  важка,  що  Уряду  прийшлося  кинути  визов 
Антанті  і прикликати  до  працщстарого  германофіла  і противника  війни,  чоловіка 
з тридцятидвохлітним  міністерським  стажем  — Джолітті,  котрого  не  дурно  на- 
зивають першою  головою  королівства. 

Діяльність  Джолітті  в якости  прим’єра  блискуче  виправдала  за  ним  цю 
назву.  Можно  з певністтю  сказати,  що  навряд  чи  котрий  з європейських  пре- 
мєрів,  не  кажучи  вже  про  відомих  епіапї  іеггібіе,  міг.  би  майже  рік  триматися 
при  таких  обставинах  і навіть  вести  де-яку  послідовну  політику;  але  все  таки 
такий  стан  річей  був  настільки  важкий,  що  Уряд,  підганяємий  ще  до  того  но- 
вими політичними  обставинами  в країні,  рішився  на  політичний  крок  першо- 
'рядної  ваги  — на  роспуск  камери  і перевибори. 

Політичними  обставинами,  котрі  сприяли  такому  крокові,  були  з одного 
боку  розкол  Соціалістів  по  Ліворнським  конгресі,  про  що  я подрібно  писав  в по- 
передніх статтях,  а з другого  — масова  реакція,  котра  охопила  дрібно  і велико 
буржуазні  кола,  викликана  в рівній  мірі  як  скрайними  антінаціональими  льозун- 
гами  комуністучних  груп,  так  і,  ясновизначившимися  тепер,  заходами  Уряду. 

Ці  причини  подали  Джолітті  великі  надії  що  до  нової  конструкції  камери 
з певною  право-демократичною  більшісттю  і з соціалістами  в ролі  опозіцїї  не 
дуже  солідного  значіння ; і участь  парляменту  була  вирішена.  Нові  вибори 
були  призначені  на  15.  травня. 

Передвиборча  боротьба  проходила  в Італії  в нечуваних  навіть  для  неї 
обставинах.  Національні  групи,  котрі  об’єдналися  під  іменем  Разсіа  (Союз), 
і комуністи  вели  між  собою  протягом  цілого  пів  року  одчайдушну  кріваву  бо- 
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ротьбу,  в котрій  доходило  до  нечуванних  звірств.  Протягом  цілого  цього  пе- 
ріоду газети  Італіґ  щоденно  наводили  кількох,  а иноді  і пару  десятків  забитих 
і кілько  десятків  поранених.  Фашисти  в білий  день  оточували  осідки  комуністів 
і,  навіть,  камери  прані  і палили  їх  в найбільших  місцях  Італії,  не  дозволяючи 
гасити  і стріляючи  до  оборонців.  В разі  комуністичних  виступів,  вони  робили 
цілі  експедіції  в відповідні  місця  і по  кілько  днів  держали  їх  в террорі,  палячи 
і вбиючи.  З другого  боку  комуністи  теж  платили  не  гіршою  монетою.  Десятки 
і сотні  фашистів  і карабіньєрів  були  забиті,  замордовані  в ріжних  містах  Італії 
часто  в самий  звірський  спосіб.  Так  наприклад  в Заззо  Різапо  в самий  день 
виборів  група  комуністів  на  фабриці  сірки  кинула  свого  ж товариша  робітника 
за  сімпатії  до  фашистів  живого  в казан  з сірчиним  квасом.  Другий  раз  три 
молодих  комуністи  кинули  бомбу  в Мілянським  театрі  Діано,  забивши  20  і по- 
ранивши 50  осіб,  здебільшого  дітей  і жінок,  котрі  не  мали  очевидно  жадного 
відношення  до  політики. 

Атмосфера  в Італії  нагрілася  до  червоного.  Гіравительство  і праві,  роз- 
глядаючи реакцію  як  загально-національну,  робили  дуже  оптімістичні  висновки; 
соціялістн,  розглядаючи  реакцію  як  урядово-національну,  робили  в такій  же  мірі 
песімістичні;  і дійшли  в роспачу  до  того,  що  більшість  їх  провідників  підтриму- 
вала думку  про  повний  бойкот  виборів;  і лише  на  з’їзді  5-го  травня,  себ  то 
перед  самими  виборами,  Дирекція  партії  прийняла  резолюцію  о як  найбільше  ак- 
тивній участи  у голосованню. 

Дійсність  показала,  що  і ті  і другі  жорстоко  помилялися.  Ні  Уряд,  ні 
опозіційні  партії  не  взяли  під  увагу  того,  на  чому  провалилися  французькі  кому- 
ністи на  виборах  1919  року,  а саме  — що  головний  контінгент  виборців  не  є ні 
соціялісти,  ні  члени  урядових  партій,  а є величезна  сіра  маса  дрібної  селянської 
і мійської  буржуазії,  котра  не  записана  до  ніяких  партій  і голосує  мимо  всіх 
партійних  програм  по  своїх  безпосередних  сімпатіях  до  тих,  хто  в актуальний 
момент  певне  зрозумів  економічні  обставини  і через  це  залишився  на  політич- 
ній висоті. 

Колиб  французькій  дрібній  буржуазії,  котра  в однаковій  мірі  може  слу- 
жити підпорою  і капіталістам  і поміркованим  соціялістам,  в залежности  від  їх 
поводження,  прийшлося  робити  вибір  між  Клємансо  і Кашеном,  то  певне,  що 
вона  вибрала  б посліднього;  але  коли  їй  запропонували  вибір  між  Клємансо 
і Троцьким  у власній  персоні,  то  вона  віддала  свої  голоси  першому.  Кашен  до- 
пустився помилки,  поставивши  єдиним  виборчим  дьозунгом : — Уіує  Ьепіп,  уіує 
Тгоізкі  і провалився.  Але  не  меншу  помилку  допустив  і уряд  Джолітті,  довівши 
кріваву  боротьбу  своїх  громадян  до  степені  скрайнього  напруження ; і також 
провалився. 

Перші  виступи  фашистів,  особливо  до  повороту  вправо  соціялісти  чної 
партії,  користувалися  безсумнівними  сімпатіями  населення.  ' Людність,  особливо 
бідна  і темна,  котра  в першій  мірі  страждала  від  безконечних  страйків,  від  ко- 
трих вигравали  тілько  кваліфіковані  робітники,  да  й то  певних  категорій,  охоче 
підтримувала  цей  рух,  котрий  ще  до  того  носив  широ  національну  закраску. 
Ці  сімпатії  були  настільки  ясні,  що  коли  б вибори  були  зроблені  в ті  часи,  то 
Уряд  би  певне  не  помилився  в своїх  надіях;  і провідник  фашистів  Музоліні 
безсумнівно  заняв  би  на  Монтечіторіо  перше  місце,  а соціялісти  не  дістали  б 
і третини  голосів.  Але  апетит  приходить  підчас  їдження;  і Уряд  став  недво- 
значно підтримувати  фашистів,  а ті  у свою  чергу,  побачивши  пер&іі  успіхи,  по- 
чали боротьбу  по  усьому  фронті  висе  не  тільки  проти  комуністів,  але  проти  вся- 
кого вияву  вільної  думки;  і від  комуністів  перейшли  на  соціялістів,  а потім  і на 
республіканців  — дуже  ідейну  і бездоганну,  але  майже  саму  слабеньку  полі- 
тичну групу  в Італії.  З другого  боку  соціялістична  партія,  котра  різко  — від- 
межовалася  від  демагогічних,  антінаціональних  льозунгів  комуністів,  котра  так 
рішуче  пішла  проти  накинутої  волі  Москви  і цим  довела  свій  державний  розум, 
стала  займати  в думках  населення  цілком  инше  місце,  ніж  перед  розколом,  а її 
дісціплінована  і стрійна  пілготовка  виборів  корисно  відріжнялася  від  хаосу,  за- 
веденого комуністами  і фашистами,  хоча  в руках  послідних  була  вся  преса,  за 
винятком  партійних  і соціалістичних  органів. 
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Самий  день  виборів  ще  більше  підкреслив  цю  складну  коньюнктуру. 
В той  час,  коли  всюди  був  оголошений  і розліплений  гострий  наказ  Джолітті 
всім  префектам  не  допускати  жадних  насильств,  жертви  рахувалися  десятками 
і багато  депутатів  і навіть  членів  виборчих  комісій  впали  жертвами  політичних 
пристрастей. 

В такій  атмосфері  зустрілися  між  собою  вороги,  а саме  констітуційний 
бльок,  що  складався  з усіх  ворожих  соціялістам  елементів  і соціалісти.  В де- 
яких місцях  ворогів  було  більше;  бо  Народни  Партія  і Республіканці  йшли 
окремо,  надіючися  на  власні  сили.  Крім  того,  звичайно,  всюди  виступали  в го- 
меопатичних дозах  комуністи. 

Наслідки  виборів  вийшли  настількиж  несподіваними,  наскільки  комічними 
і нікого  не  задовольняючими.  А саме,  згідно  перших  офіційних  відомостей  пар- 
тійні ґрупіровки  заняли  таки  місці  в камері: 


мають 

мали 

1.  Констітуційний  бльок 

278 

139 

2.  Соціалісти 

122 

139 

3.  Народня  партія 

103 

100 

4.  Комуністи 

16 

17 

5.  Республіканці 

8 

8 

6.  Німці 

4 

— 

7.  Словяне 

4 

— 

З наведеної  таблиці  ясно,  що  загальна  картина  мало  чим  змінилася : со- 
ціялісти  правда  трохи  втратили,  а народня  партія  придбала,  але  так  мало,  що 
це  не  буде  мати  жадного  впливу  на  загальний  баланс. 

Прибули  Німці  і Словяне,  котрі,  звичайно,  не  будуть  грати  жадної  ролі. 
Комуністи  втратили  в краю  5 представників,  а зате  набули  4 в новоприєднаних 
країнах,  де  населення  готове  подати  голоси  за  всякого,  хто  може  пошкодити  Італії. 

Таким  чином,  після  завзятої  піврічної  руйнуючої  боротьби  країна  опи- 
нилася знов  перед  вихідною  точкою  і,  навіть,  в гіршому  проти  попереднього 
становищу. 

З одного  боку,  розгорілі  пристрасти  певне  раз  на  завше  відштовхнуть  від 
істнуючого  Уряду  ті  групи,  з котрими  до  того  часу  вдавалося  миритися  а з дру- 
гого Констітуційний  бльок,  на  котрий  Уряд  спирав  великі  надії,  показався  зов- 
сім не  таким  дужим,  як  сподівалися,  а до  того  складається  він  з таких  елемен- 
тів, котрі  могли  збльоковатися  на  виборах,  але  не  в силах  будуть  додержати 
жадного  звязку  в камері,  бо  туди  входять  і констітуціоналісти,  радикали,  рефор- 
місти, демократичні  ліберали,  група  Нітті,  комбатенти,  фашисти  і багато  других 
цілком  ріжних  як  по  поглядах  так  і по  моральній  якости.  Північ,  як  звичайно, 
подала  голоси  за  соціалістів,  південь  за  бльок,  клєрікальні  провінції  середньої 
Італії  за  народню  партію,  а комуністи  акуратно  дістали  по  одному  голосу  по 
портових  городах  і більших  центрах  та  ще  до  того  чотирі  від  Словян  і Німців, 
що  їм  не  зашкодило  натурально  пред’являти  претензії  на  владу  в цілій  Італії. 

Кабінет  Джолітті  опинився  перед  сумним  фактом.  Сам  Джолітті  не  тільки 
найбільша  голова  в Італії,  а ше  до  того  смілий  реформіст,  міг  би  певне  працю- 
вати при  всякій  більшости.  Навіть,  при  крайне-лівій  перемозі  він  би  напевне 
знов  зробив  спробу  на  ті  державно-соціялістичні  експеріменти,  котрі  йому  не 
вдалися  в 90-х  роках;  та  й при  правій  більшости  він  би  з’умів  вдержати  її 
в руках,  але  тепер  його  невлучний  експерімєнт  з розпуском  привів  тільки  до 
того,  шо  ті  ж партії  і,  навіть,  ті  ж особи  знов  повернулися  до  камери ; тільки  до 
краю  роздратованими  і без  усякої  надії  на  об’єднання. 

Бідному  європейському  апегідіксу  знов  не  пощастило;  і тепер  важко  ска- 
зати, як  підуть  далі  події.  Чи  вороги  скористуються  моментом  і Джолітті  впаде, 
після  чого  безсумнівно  послідує  „міністерська  чехарда",  чи  він  лишиться  і знову 
якимсь  різким  експериментом  спробує  спасти  країну,  котра  безсумнівно  спи- 
нилася над  безоднею. 
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Лист  з Польщі. 

„Грядущій  хамь“. 

„Історія  повторюється"  . . . Часами  навіть  до  найменших  дрібниць.  Це 
спостерігаємо  по  окремих  політичних  фактах  та  моментах  в сучасних  українсько- 
польських  взаємовідносинах.  В той  час,  як  у Варшаві  повстають  грандіозні 
пляни  поневолення  нашого  народу  і з’ужиткування  його  для  угноєння  грунту 
польської  державности,  серед  нас  знаходиться  чимало  таких  „землячків",  які 
охоче  беруться  відогравати  невдячну  ролю  колишніх  Чалих  та  Барабашів.  * На 
превеликий  жаль,  більшість  цих  „землячків"  складається  з Наддніпрянців,  до  чого 
в певній  мірі  спричинилася  відомо  Петлюрівсько-Польська  згода  і те  невільно- 
емігрантське  становище,  в якому  опинилися  прихильники  цеї  згоди.  Говорити 
щось  про  співробітництво  цих  „землячків"  у тій  кольоиізаторській  „роботі",  яка 
зараз  провадиться  на  українських  землях  під  Польщею,  це  значить  ятрити  рани 
своєї  матері  і виявляти  власну  неміч.  Щоб  протиставитись  якось  цій  політиці 
сполячення  нашого  народу,  необхідно  знати  не  тільки  корні  її  походження,  але 
й засоби  істнування,  які  часто  знаходять  собі  підтримку  в таких  гаслах,  як  — 
„2а  луаеяа  і пазга  луоіпозс!"  . . . 

Давно  пора' перестати  дивитися  на  Польщу,  як  на  демократичну  державу, 
де,  мовляв,  „начальником  панства"  соціяліст  Пилсудський,  а головою  міністрів 
„хлоп"  Вітос.  Як  „соціяліст"  Пилсудський,  так  і „хлоп"  Вітос,  однаково,  разом 
з романтично  настроєною  буржуазією,  викохують  заборчі  пляни  й марять  тради- 
ційним — „осі  тог/.а  сіо  тогга".  Від  цього  вони  не  відступили  і не  відступлять 
ні  на  один  крок.  Основною  точкою  державницької  ідеольогії  сучасної  Польщі 
зостається  той  самий  націоналістичний  душок,  який  так  спецефично  пройняв 
собою  всю  творчість  Сенкевича  і так  крикливо  заманіфестувався  у всяких 
„уігіиГі  тіїііагі"  на  спомин  повстання  „ЬчолузкісЬ.  сіуієсі"  в листопадові  дні 
1918  року.  Зараз  змінено  лише  засоби  агітації,  але  суть  самої  боротьби  зо- 
стається тією-ж.  На  це  мусимо  звернути  всю  свою  увагу  і викликати  чуйність 
свого  інстинкту  самозаховання.  Передовсім  не  треба  нам  забувати  того,  що 
маємо  справу  з політикою  наскрізь  демагогічною,  а тому  повинні  ставитися  до 
неї  не  тільки  з’обережністю,  але  й навіть  з упередженням.  Инакше  наші  сили 
можуть  роспорошитися  в найбільш  напружений  момент  нашої  боротьби. 

Ця  політика,  як  і все  инше  в Польщі,  починається  з мітольогії,  розви- 
вається на  романтиці,  а провадиться  в життя  єзуїтьським  — „мета  виправдує 
засоби"...  Ранійш  керовництво  цею  політикою  знаходилось  в руках  буржуазії 
та  націоналістичної  інтелігенції,  але  зараз  її  цілком  перейняли  до  своїх  рук 
„соціялїсти"  та  „хлопи".  Перед  цій  політиці  веде  т.  зв.  Польська  Партія  Людова, 
основателем  якої  являється  Стампінський  і до  де-якої  міри  Вітос.  Однаково  вже 
підчас  формування  польської  державности,  в партії  виникло  ряд  суперечностей 
і вона  поділилася  на  т.  зв.  „Зіогопшсімщ"  — ліве  І/гам пінського  і людове  Вітоса. 
Зараз  „8іогоппіс1у*то“  людове  Вітоса  має  в соймі  80  своїх  представників  у той 
час,  як  „81огоппісіл\то“  Стампінського  ледве-що  спромоглося  дати  12.  Отже 
становище  „Зїогоппісілуа"  людового  в соймі  являється  анальогічним  становищу 
У.  П.  С.-Р.,  у Центральній  Раді,  але  з тією  ріжницею,  що  українські  соціялісти- 
революціонери  знаходили  моральну  підтримку  лише  в Селоспілці,  а хлібороби- 
демократи  навіть  повставали,  а Вітос  з’умів  знайти  прихильність  серед  тієї  самої 
інтелігенції,  яка  досі  була  на  послугах  буржуазії  і користується  самою  активною 
підтримкою  такої  селянської  організації,  як  „Пяст".  Ідеюльогія  „ріазіюїусои7* 
будується  на  легендах  і казках  про  мужицького  короля  Польщі  Пяста  і являється 
улюбленою  всіми  дрібними  землевластниками.  Вітос,  як  голова  уряду  і як  лідер 
найбільшої  польської  партії,  з’умів  зараз  приєднати  до  себе  не  тільки  „п’ястівців", 
але  й більш  заможні  верстви  суспільности  й примирив  їх  на  такій  засаді,  як 
будування  держави  на  мужицькім  грунті,  себ-то,  тім  демосі,  який  своєю  масою 
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зможе  перемогти  національні  впливи  на  границях  і заволодіти  всіми  економіч- 
ними засобами  життя  й розвитку  польського  народу.  В гілян  політичної  „роботи" 
цеї  партії  входить  польонізація  тих  земель,  на  яких  польський  елемент  уявляє 
собою  меншість.  „Робота"  ця  почалася  з Галичини  і зараз  поширюється  на  Во- 
линь та  Холмщину.  Опірається  вона  не  стільки  на  голому  націоналізмі  польсь- 
кому, скільки  на  економічних  підставах,  передовсім  на  захопленню  польськими 
кольоністами  так  званих  парцеляційних  обшарів  землі.  В Галичині  таких  обша- 
рів  налічується  700.000  десятин  і по  закону  варшавського  сойму  на  неї  має 
право  в першу  чергу  безземельне,  а потім  малоземельне  селянство,  без  ріжниці 
національности.  Однаково  закон  лишається  законом,  а діло  є ділом  і його  ро- 
бить партія  Вітоса.  Маючи  в своїм  роспорядженню  величезні  матеріяльні  засоби 
і посідаючи  значну  кількість  друкованих  органів,  ця  партія  провадить  своїми 
силами  не  тільки  кольонізацію  не  польських  земель,  але  веде  широку  агітацію 
за  „короля  Пяста",  маючи  на  меті  провести  через  майбутні  вибори  до  сойму 
на  „начальника  панства"  не  кого  иншого,  як  цього-ж  самого  Вітоса,  якцй  так 
штучно  поєднав  куркулівський  демократизм  з великопольськими  мріями  „ой  тогаа 
йо  тогаа"  і під  гаслами  „жйпозсі"  почав  гнати  в баранній  ріг  всіх,  хто  не 
являється  Поляком.  Наслідки  „роботи"  Вітоса  вже  бачимо  в Галичині,  де  пар- 
целяційні  землі  сістематично  переходять  до  рук  польських  кольоністів,  число 
яких  зараз  досягає  такої  великої  цифри,  як  200.000  душ.  Цих  200.000  душ, 
являються  певними  прибічниками  Вітоса,  на  які  він  зараз  покладається  в своїх 
дальших  замірах.  А заміри  ці  ясні  й отверті.  Це  негайне  сполячення  Галичини 
коштом  мазурського  елементу  і створення  з неї  нового  польського  П’ємонту, 
моральний,  вплив  якого  має  сягати  далеко  на  межі  Збруча,  геть  аж  до  Чорного 
моря.  Віддаючи  до  рук  польських  кольоністів  усі  економічні  добра  Галичини, 
Вітос  знає  добре,  що  цим  самим  він  нищить  українського  селянина  і заставляє 
його,  коли  не  робитися  Поляком,  то  емігрувати  з краю.  Але-ж  це  є безпосередня 
мета  Вітоса,  до  якої  він  стремить  усіми  засобами  свого  становища,  не  зва- 
жаючи на  протести  українського  громадянства  і на  той  гострий  національний 
антагонізм,  який  зараз  так  пишно  тут  розрісся.  За  два  роки  такої  кольоніза- 
торської  роботи  в Сх.  Галичині,  мазурський  елемент  буде  дорівнюватися  по  своїй 
кількости  українському,  а за  чотирі  роки  він  значно  переважатиме  і то  не 
тільки  своєю  кількістю,  скільки  матеріальними  засобами.  Зайве  буде  казати  те, 
що  за  10  літ  такої  „роботи",  Сх.  Галичина  стане  справжньою  Польщею  і україн- 
ський елемент,  коли  не  потоне  в польському  морі,  буде  викинутий  до  Нового 
Світу.  Що  до  Волині  та  Холмщини,  то  справа  з їх  кольонізацією  лише  роспо- 
чинається,  але  ще  більш  рішучими  засобами,  як  в Галичині.  На  Волинь  та 
Холмщину  є намір  впакувати  зразу-ж  що  найменше  200.000  здемобілізованих 
жовнірів  і зробити  їх  опорою  польської  державности  там,  де  вона  являється 
менше  всього  польською.  Хід  такої  „роботи"  на  Волині  та  Холмшині  набірає 
швидчого  темпу,  ніж  у Галичині,  де  селянство  і інтелігенція  ні  на  одну  хвилину 
не  забувають  того,  що  вони  „під  Поляком"  і що  цей  Поляк  нищить  їх  не  тільки 
духовно,  замикаючи  школи  і „просвіти",  але  й фізично,  — забіраючи  останній 
шматок  землі,  яка  могла  сяк  так  живити  організм  українського  народу.  Ця 
єдність  галицького  селянства  з інтелігенцією  більше  всього  непокоїть  кольоніза- 
торів  і за  її  розбиття  взявся  сам  Вітос,  поширивши  в Галичині  враз  з адміні- 
стративними утисками  над  українською  інтелігенцію  і відповідну  агітацію  проти 
неї.  З’явилося  ряд  запроданців-киринників,  створилися  навіть  відповідні  агіта- 
ційні апарати,  виникла  спеціальна  навіть  і преса,  яка  користаючи  з нагоди  про- 
бування в Тарнові  уряду  Петлюри,  часто  без  його  на  то  згоди,  запозичає  марку 
У.  Н.  Р.,  і провадить  під  нею  підлу  політику  отого  „Грядущаго  хама",  шлях 
якому  так  мягко  стелять  польські  людовці  і пястівці . . . Роспочався  підкуп  більш 
хистких  галицьких  діячів,  уловлювання  з сіти  Наддніпрянців  і стала  творитися 
так  звана  „угодовщина",  глибоко  безпринціпова  і ганебна  штука . . . 

Говорити  про  повстання  цього  „угодовства",  це  значило-би  говорити  про 
історію  українсько-польських  змагань  цілого  десятиліття,  яке  в де-яких  місцях 
нагадує  собою  коли  не  апокаліпсистичне,  то  щось  біблійно-казкове,  приблизно 
щось  коло  того:  „Авраам  роди  Ісаака,  Ісаак  роди  Іакова,  Іаков  роди4*  і т.  д. 
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Тут  тако-ж:  Бігун  породив  Дем’янчука,  Дем’янчук  породив  Твердохлібів, 
Твердохліби  породили  Яцькова,  Яцьків  Ковжуна,  „славнозвісного"  авантурника 
на  „повстанчих  справах",  агента  ріжномастих  контр-розвідок,  „шефа  київської 
дефензиви"  в часі  Петлюрівсько-польської  офензиви  на  Україні  і,  взагалі,  про- 
вокатора . . . Поруч  них  стоять  ще  й такі  „достойники",  як  Мих.  Курдчбак,  Да- 
нилович, Городинський  і инші . . . „Угодовська*  робота  їх  скерозана  в той  бік, 
аби  як  найчорніще  зганьбити  українську  інтелігенцію,  як  найскорше  викопати 
між  нею  а селянством  прірву  незгоди,  а тоді  інтелігенцію  загнати  в тісний  кут 
„сіги^ісії  ой(І2Іа}6\\г",  а селянство  повести  до  польського  жолоба  на  зарані  при- 
значене йому  місце  . . . 

Початок  повстання  такої  „угодовщини*  припадає  на  1902  рік  підчас  пов- 
стання боротьби  за  університет  у Львові.  Тоді  знайшовся  якийсь  Діонізій 
Бігун,  який  будучи  студентом  бував  на  всіх  студентських  зборах  і інформував 
про  них  Поляків.  Після  того,  як  його  „робота*  були  викрита,  він  за  протегу- 
ванням впливових  Поляків  зробився  директором  поліції,  звідки  його  вскорім  часі 
вигнали  за  хабарництво  та  крадіжки.  Згодом  він  запив  і скінчив  своє  життя 
десь  під  плотом,  лишивши  після  себе  самі  прикрі  спогади. 

Однако  ці  прикрі  спогади  зовсім  не  стали  на  перешкоді  тому,  щоб  знову 
не  з’явився  подібний-же  тип.  Цей  тип  був  не  хто  инший,  як  Витольд  Дем’янчук, 
людина  з доброї  родини,  — брат  його  проф.  Казанського  університету,  — але 
глибоко  здеморалізована  і духово  знищена.  В свій  час  він  навіть  служив 
у „Дністрі*.  Однаково  це  його  не  задовольняло  і після  одної  невдалої  кра- 
діжки він  попав  до  арешту,  через  що  саме  тодішній  директор  „Дністра"  Кулач- 
ковський  мусів  його  звільнити  з посади,  виплативши  йому  платню  за  наступний 
місяць.  Через  де-який  час  він  прилаштувався  до  адміністрації  „Діла*  і еспе- 
діював  тижневика  „ Свободу  де  й почав  красти  гроші  за  марки  по  висиланню 

часопису.  Це  викрилося  тоді,  коли  було  викрите  його  провокаційне  співробіт- 
ництво в „ОагеМ  Каго(Іо\ге^",  куди  він  за  особливу  плату  передавав  навіть 
зміст  приватних  розмов.  Тоді  його  вигнали  і він  навіть  стрілився  від  сорому. 
Однако-ж  стрілявся  так,  що  скоро  видужав  і після  того  його  зааганджував  польсь- 
кий дідич  Тадей  Цєльський  до  свого  першого  „угодовського*  видання  „Руский 
Селянин*.  Часами  видання  „Руского  Селянина*  переривалося  і в часі  таких  перерв 
Дем’янчук  ретельно  служив  при  поліції,  яко  політичний  агент.  В одну  з таких 
перерв  він  з руки  того-ж  Цєльського  опинився  у Варшаві  і з власної  охоти  по- 
пав до  російської  охранки,  де  спровокував  самих-же  Поляків.  Однаково  йому 
це  простили  і він  в часі  українсько-польської  війни  видавав  у Львові  тижневика 
„Пробій*.  Цей  „Пробій"  росповсюджувався  між  селянством  польськими  ксьон- 
дзами і мав  „поспіх“  не  більший,  ніж  у свій  час  мав  його  „Руский  Селянин", 
себ-то:  його  ніхто  навіть  не  брав  у руки.  Дем’янчук  ціну  своєї  „роботи*  добре 
знав  сам  і нераз  напідпитку  в шинку  заявляв : — „Так  мені  негідникові 

й запроданцеві  треба!*...  В літку  1920  року  Дем’янчук  від  дальшого  вида- 
вання „Пробою*  відмовся  і зараз  служить  в поліції  звичайним  агентом,  ні  в які 
політичні  справи  не  втручаючись.  Натомісць  його  „роботу"  перейняла  й про- 
вадить „невеличка,  але  чесна  кумпанія*  людей,  про  яких  я згадував  вище.  Про 
„роботу"  цеї  „кумпаніі*  досить  уже  писалося  на  шпальтах  галицької  української 
преси,  але  все-ж  таки  освітлена  вона,  як  слід,  не  могла  бути  через  оте  харак- 
терне словечко  — „сконфісковано*  ...  Ця  „кумпанія",  будучи  цілком  відкинутою 
від  якогоб-то  не  було  українського  життя  і пробу ваючи  в стані  „отверженньїх'ь 
иаріевь",  вона  напружує  всі  свої  сили  на  те,  аби  показати  хоч  фіктивно,  що 
вона  не  сама,  що  з нею  є більше  подібних  їй  і взагалі,  силкується  представити 
собою  якийсь  колектив,  якому  не  чужа  навіть  якась  політична  ідеольогія . . . 
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Лист  з України. 

Повстання  на  Вкраїні. 

Протибсцьшевицькі  повстання  на  Україні,  які  на  дє-який  час  були  при- 
гасли і зменьшилися,  тепер  вибухають  з новою  силою.  Розуміється,  большевики 
стараються  не  подавати  цих  відомостей  у своїй  офіціяльній  бутербродній  пресі, 
але  ті  численні  відозви  до  повстанців,  які  друкують  в б.  пресі,  і повідомлення 
про  те,  що  ніби  то  „бандити*  вже  „каються*  — свідчать,  як  найкраще,  що  пов- 
станці починають  знова  дуже  допікати  . . . Цікава  в тому  змислі  відозва  „члена 
Військової  ради  київської  військової  округи*  п.  Вол.  Затонського,  де  сказано,  що 
хоч  була  проголошена  „амністія*  для  тих  повстанців,  які  здадуть  зброю  пред- 
ставникам совітської  влади  до  15.  квітня,  але  тепер  термін  відложено  до 
15.  травня  ! Разом  з цею  відозвою  опубліковано  зазив  до  тих  же  „бандитів"  за 
підписом  голови  Центр.  Виконавч.  Комітету  Петровського,  в якій  зазначено,  що 
„влада  милує  й повертає  всі  права,  з окрема  права  на  земельний  наділ,  тим,  хто 
до  зазначеного  терміну  покається." 

Оскільки  повстання  на  Україні  поширилися  і набрали  характеру  всена- 
роднього  руху,  красномовно  свідчить  заява  пана  Раковського  на  5-му  Всеукр. 
з’їзді  совітів,  що  на  Україні  є всього  коло  50-ти  отаманів,  які  керують  повстан- 
нями, не  рахуючи  меньших  — дрібній ших  ватажків.  При  чім  ті  50  отаманів  мають 
з своїй  роспорядимости  біля  50  тисяч  озброєних  людей ! 

Згідно  офіціяльним  б.  відомостям  заготовочного  відділу  київської  окремої 
харчової  губ.  комісії  виявляється,  що  на  Київщині  зібрано  лише  28%  того,  що 
сподівалися  здерти  з селянства  при  помочі  військових  експедицій.  При  чім  най- 
більший недобір  як-раз  припадає  на  ті  повіти,  де  повстання  переводилися  в най- 
більшому масштабі.  І так  по  тих  офіціяльних  інформаціях  найбільша  „нехватка* 
в таких  повітах:  Таращанському  (зібрано  лише  16%  сподіваного),  Уманському 
(16%),  Чорнобильському  (8%). 

Спеціяльно  на  Поділлю  протибольшевицькі  повстання  знова  поширилися 
в повітах:  Винницькому,  Літинському,  Гайсінському  і Балтському.  В Кам’янці 
і повіті  тепер  перебуває  дуже  мала  кількість  б.  війська  — всі  вони  відправлені 
на  здавлення  повстання  в тих  повітах.  Є відомости,  що  повстанці  розбили  4 больш. 
дивізії  і окремі  спеціальні  частини,  а також  школу  червоних  старшин. 

Влада  б.  дуже  занепокоєна,  не  рідко  наказують  краси оармейцям,  щоби 
ті  були  на  готові,  часто  жовніри  сплять  зі  зброєю  в руках.  В розмовах  больше- 
вики кажуть:  „Боімся  нападеній". 

Також  велике  повстання  зачалося  в Проскзфівському  повіті  і Старокон- 
стантинівському  (Волинь).  З остайього  „фронту*  прибувають  „біженці*  у виді 
красноармейців,  які  без  зброї  і босі  тікають  від  повстанців. 

До  містечка  Ярмолинці  в середних  числах  місяця  травня  завитав  відомий 
повстанець  Киха  (священик  К.),  але  большевики  були  попереджені  про  цей  наскок 
і всі  вивтікали  з Ярмолинців. 

В м.  Дунаївцях  підчас  ярмарку,  коли  красноармейці  почали  розганяти  яр- 
марок, селяне  зібралися  і люшнями  вбили  4-ох  красноармейців. 

Що  до  „політики"  б.  влади,  то  вона  нічим  не-  змінилися,  особливо  в пи- 
таннях економічних.  Хоч  оголошено  декрет  про  „натуральний  налог",  але  знова 
розпочато  „разверстку*.  Це  поясняють  большевики  тим,  що  у них  харчові  запаси 
маються  лише  до  20-го  травня.  Зібране  збіжа  і ріжні  продукти  вивозять,  як  і ра- 
ніш до  Московщини.  В якому  розмірі  відбувається  цей  вивіз  можно  заключити 
по  тому,  що  в останні  часи  б.  влада  почала  реквізувати  в кожному  селі  до 
40  підвод,  між  тим  раніш  вимагали  в кілька  разів  меншу  кількість. 

Учительський  з’їзд. 

Повітовий  учительський  з’їзд  в Кам’янці  роспочазся  „привітними"  про- 
мовами — головою  повітового  „Виконкому"  Буценком  і шефом  большевицької 
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жандармерії  Лавровим ; останній  в російській  мові.  „Промовці*  почали  лаяти 
учительство,  називаючи  їх  „контрреволюціонерами,  саботажниками4*  і т.  д.  і ка- 
жучи, що  учительство  „твердо  тримається  за  старі  традиції  і під  червоною 
вуалькою  волоче  за  собою  жовто- блакірний  прапор*. 

В оборону  учительства  виступала  С.  Русова. 

Далі  промовляли  переважно  Кам’янецькі  учителі,  чекіст  Лавров  тоді  звер- 
нувся з запитанням  до  повітового  учительство  — через  що  воно  довчить. 

У відповідь  на  це  почулися  голоси  з місць  „дайте  нам  свободу  слова".  Товариш- 
чекіст  на  це  з усмішкою  заявив : „свобода  слова  в совітській  Росії  (!)  не 

касувалася." 

Весь  час  засідання  було  чути  з місць  незадоволення  по  адресі  больше- 
вицьких  комісарів-шпиків,  які  поводили  себе  нахабно,  перебиваючи  промовців- 
учителів,  почуваючи  за  собою  фізичну  силу. 

Після  другої  заяви  голови  чека  (!)  Лаврова,  який  сказав : 

— Свобода  слова,  „товаріші,  может  бьіть  тогда,  когда  ми  зсе  станем 
комунистами,  — учительство  зовсім  замовкло.  На  цьому  і закінчився  перший 
день  з’їзду. 

На  другий  день  з’їзду  були  доклади  „Упродкому",  „Ради  арго  су",  „Повіт- 
видату"  і ин.  Від  „Упродкому"  робив  доклад  голова  Козаков,  який  вказував, 
про  „тяжкі  умови  праці  Упродкому*  і жалувався,  що  селянство  не  виконує  раз- 
верстки  і не  віддає  „ізлішков*.  В кінці  заявив,  що  учительство  мусить  приняти 
участь  при  стягненню  з селян  харчів  і що  тим  учительство  зможе  „сиграть 
большую  роль". 

З приводу  такої  „пропозіції*,  яка  ставила  учительство  в становище  полі- 
цейських урядників- агентів  карних  відділів,  — на  з’їзді  піднеслася  ціла  буча. 
Учительство  було  страшенно  обурене! 

Товариші  комісарі  були  дуже  незадоволені  тим,  що  учительство  одмов- 
ляється  від  таких  „почесних  обовязків*, 

В постановах,  які  були  винесено  з приводу  цього,  вказується,  що  учи- 
тельство не  може  брати  участи,  бути  агентами  тих  установ,  які  насильно  зби- 
рають „ізлішкі"  від  селян. 

Від  проф.  спілки  виступав  з докладом  п.  Байда.  Доклад  викликав  у боль- 
шевнків  обурення,  наслідком  чого  учительство  примушене  було  обрати  новий 
склад  учит.  проф.  спілки.  Багато  суперечок  по  між  учительством  і начальством  — 
комуністами  викликало  питання  про  спосіб  голосування.  Комуністи  пропонували 
голосувати  зразу  за  цілий  список,  подаючи  свій  готовий  список,  але  зіїзд  рішучо 
відкинув  такий  „спосіб"  голосування  і ухвалив  голосувати  за  кожного  кандидата 
окремо. 

Обрано  було  слідуючих  осіб  : Волянський,  Ліповецький,  Ткач,  Русов  Юрко, 
Васильківський,  Шумлянський,  Флоринський  і Чалий. 

Проти  деяких  кандидатів  дуже  гостро  виступало  начальстзо-комуністи, 
але  учительство  таки  вибрало  їх.  Однак,  під  погрозами  комісарів,  було  обрано 
також  і двох  комуністів  (Чалий,  Ткач),  ф 

Одноголосно  була  виставлена  кандидатура  С.  Русозої,  але  С.  Русова 
одмовилась. 

/ 


N.  Моуйші. 

Лист  з Югославії. 

Українські  перспективи. 

Як  відомо  вже  нашому  громадянству,  Югославія  є досі  єдиною  країною, 
де  численні  українські  елементи  неорганізовані  через  властну  байдужість  і нед- 
бальство української  еміграції,  а також  через  незалежні  обставини  українського 
життя  — відсутність  дипльоматичного  представництва  уряду  У.  Н.  Р.  Не  ка- 
жучи вже  про  значні  українські  кольонії  за  старих  часів,  які  оселились  тут 
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у Бачці,  Среті  і Босні,  остання  врангелівська  еміграція  дала  Югославії  значний 
відсоток  українського  елементу,  що  разом  з російською  біженецькою  хвилею  за- 
лив нілісеньку  югослав’янську  країну,  розпорошившись  по  ріжним  таборам,  се- 
лам і місточкам.  Дві  більші  українські  громади  в Сараєві  та  Загребі  вжи- 
вають заходів  до  нав’язання  найтільніших  з’язків  з українськими  гуртками  по. 
таборах,  аж  за  браком  їх  точних  адрес  не  могли  розвити  своєї  діяльности  як  то 
було  треба.  Поки  що  маються  з’язки  з трьома  таборами,  в яких  разом  налі- 
чується до  тисячи  Українців;  це  в Стерниште,  ГІлетерниці  та  Дервенті,  де 
є кілька  вищих  чинів  Українців-старшин.  Загальній  праці  шкодить  окрім  звичай- 
ного нашого  „хохлацького*  недбальства  ще  й зрадливість  нашої  напів-інтелігенції, 
переважно  з бувших  гетьманських  кругів,  що  разом  з Росіянами  ще  досі  гар- 
ненько числить  югослав’янські  гроші  (біженська  запомога)  і до  українства  не 
признається. 

Не  можна  тут  поминути  також  „незлим,  тихим  словом41  і де-котрих  вищих 
інтелігентів,  професорів,  близьких  родичів  наших  сьогоднішних  міністрів,  приз- 
виїца  яких  поки-що  не  будемо  згадувати,  що  ставляться  байдуже  до  української 
справи,  вважаючи  це  „політикою*  . . . Одначе,  щоб  там  не  було,  українська  орга- 
нізаційна праця  посувається  тут  досить  шзидко  наперед.  У Сараєві  і Загребі 
закладаються  філії  українських  книгарень,  виписуються  та  росповсюджуються 
в великій  кількості!  часописи,  передбачається  видання  кількох  книжок  в сербській 
і хорвацькій  мові  в українській  справі,  є думка  скликати  в швидкім  часі  з’їзд 
українських  громад  та  гуртків  задля  обміркування  сзого  політично-економічного 
становища.  Передусім  має  бути  влаштовано  конгрес  старих  українських  кольо- 
ній  (русинських),  шо  відбудуться  22-го  цього  місяця  в місті  Керестурі  (Срет) 
задля  обговорення  своїх  культурно-просвітних  національних  справ.  І що  най- 
цікавіше — мовою  конгресу  буде  їх  місцевий  діялєкт  (бачвалевкий),  зближений 
до  наших  Підкарпатців.  Сумна  картина,  ненька- Україна  для  їх  була  далеко, 
а те,  що  робилось  під  російським  ярмом,  до  їх  не  доходило.  Виходить,  ніби 
люде  без  своєї  метрополії,  без  старої  культури . . . Що  є утішного,  так  це  те, 
що  тут  між  наших  милих  Русинів  не  має  того  кацапського  засилля,  яке  на 
московські  гроші  процвіло  в Підкаргіатщині.  Прийде  час,  встане  Україна  і вони 
будуть  її  найкращими  синами.  На  той  конгрес  мають  бути  делеговані  також 
представники  місцевих  українських  організацій  (з  ке  тубольців). 


Ол.  Яремченко. 

Завдання  майбутнього  конгресу  україн- 
ського студентства. 

Як  повідомляє  наша  закордонна  преса,  Українці,  делегати  міжнароднього 
студентського  з’їзду  в Празі,  заклали  Центральний  Студентський  Союз,  який  має 
в найближчому  часі  (не  пізніше  літа  1921  р.)  скликати  конгрес  українського  сту- 
дентства, на  котрому  буде  остаточно  затверджений  статут  студентського  союза, 
виробленний  плян  його  діяльности  і доповнений  чи  переобраний  склад  Ради.  Ви- 
знаючи скликання  такого  з’їзду  справою  актуальною  і користною,  хотілось  мені 
висловити  декілька  думок  про  завдання  цього  конгресу.  Перш  ніж  скликати  з’їзд, 
треба  не  пізніш  місяця  до  початку  конгресу  повідомить  окремі  громади  про  ціль 
з’їзду  і питання,  які  там  будуть  розглядаться,  аби  делегати!  мали  змогу 
одержати  директіви  від  загальних  зборів  своїх  товариств  і могли  говорить  справді 
в імени  своїх  виборців,  а не  висловлювать  свої  особисті  погляди  і думки. 

Особливо  необхідно,  щоби  референти  привезли  з собою  написані  доклади.  Це 
змусило  б їх  грунтовно  переглянуть  і обдумати  розглядаєме  питання  ; реферат 
відібрав  би  у з’їзда  меньше  часу,  ніж  словесний,  під  час  читання  якого  можна, 
довго  і багато  говорить  і нічого  не  сказать,  а,  саме  головне,  аби  ці  доклади 
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можна  було  зібрать  і видати  як  збірку  праць  з’їзду ; або  кращі  праці  вмістить 
на  сторінках  студентської  часописі.  Головною  точкою  з’їзду  безперечно  буде  пи- 
тання про  форму  організації  та  завдання  союзу.  Обговоренню  цеї  справи  необ- 
хідно призначити  раніш  певний  час  — 1 чи  2 дні  і обовязково  в цей  термін  ви- 
рішить так  чи  инакше  питання,  бо  при  організації  яких-небудь  товариств,  особливо 
наддніпрянських,  вся  енергія  і запал  іде  звичайно  на  вироблення  статуту,  а коли 
справа  доходить  до  зреалізування  його  — всі  по  ріжним  причинам  по  одному 
кидають  працю,  втрачають  до  неї  всякий  інтерес  — і товариство  продовжує 
істнувать  лише  на  папері. 

Тому  варто  спинятись  як  найменьш  над  статутом.  Досить  буде  перекласти, 
наприклад,  з чеської  мови  статут  подібної  організації,  трохи  її  пристосувать  до 
умов,  в яких  живе  українське  студентство  — і справа  скінчена : статут  треба 
як  найскорше  передавати  до  поліції  чи  уряду  на  затвердження.  Найліпшою 
формою  організації  українського  студентства  за  кордоном,  на  мою  думку,  є кор- 
поративна. Центральний  студентський  союз  мусить  творить  єдину  студент  ску 
корпорацію  з філіями  при  ріжних  високих  школах  (громадами).  Діяльністю 
такої  корпорації  мусить  керувати  воля  одної  людини, 
так  би  мовити,  „студентського  генерала*4  і .підлеглого  йому  штаба  з голов  місце- 
вих громад. 

Свої  роспорядження,  аби  вони  мали  законну  силу,  мусить  він  друкувать 
в офіційній  частині  органу  студентської  корпорації,  або  розіслати  листами  голо- 
вам місцевих  громад,  які  затвердивши  ці  роспорядження  своїми  підписами,  ого- 
лошують їх  до  відома  всіх  членів  підлеглої  їм  громади. 

На  з’їзди  мусить  бути  встановлена  відзнака  українських  корпорантів.  Най- 
ліпше було  б взяти  такою  відзнакою  за  прикладом  німепьких  студентів  — кор- 
поративний кашкет:  наприклад  — з блакітного,  синього  або  чорного  оксамиту 
з жовтим  або  золотим  кантом. 

Кому  б це  не  подобалось,  той  міг  би  звичайно  носить  цивільний  одяг 
і іільки  на  разі  офіційних  виступах  Українців  вживать  того  кашкета. 

Корпоративна  шапка  — далеко  не  така  играшка,  як  це  декому  може  зда- 
ваться. Вона  б краще  всяких  слів  говорила  західно-європейському  студентству 
про  істнування  єдности  і національної  солідарности  серед  Українців.  А саме  го- 
ловне це  те,  що  за  нашим  прикладом  пішло  б студентство  в старім  краю  (під 
польською  чи  московською  окупацією),  не  ховалось  , би  з істнуванням  україн- 
ського організованного  студентства,  а лише  ношенням  відзнак  підкреслювало  їх 
легальність  і поділилось  би  на  „певний  *'  і „хитаючийся*  елемент.  Настільки  я собі 
пригадую  польські  студенти  в Росії  носить  почали  свої  „мацеюфки"  поперед  1915  р., 
не  дивлячись  на  всі  заборони,  а ми  тілько  збіраємось  це  робить  нині. 

Утворювать  „Раду*  студентської  української  корпорації  — немає  рації. 
Одна  людина  потрапить  куди  краще  дірігувать  студентським  рухом  ніж  декілько, 
особливо  коли  між  ними  не  буде  цілковитої  згоди.  На  місце  студентської  реви- 
зійної  комісії  може  стати  редакція  студентського  корпоративнаго  часопису  — 
освітлюючи  темні  сторони  студентського  життя,  випадки  недобросовістности  чи 
несправєдливости  в місцевих  громадах. 

Що  до  завдань  „Центрального  Студентського  Союзу “ або  „Української 
Студентської  Корпорації*',  то  вони  можуть  бути,  наприклад,  такі: 

1.  Коордінація  економ  и ч н о ї праці.  Це  означає,  що  запомого- 
вою  акцією  укр.  студентства  за  кордоном  мусить  відати  одно  „т-во  прихильників 
шкільної  освіти*  з філіями  в Празі,  Львові,  Берліні  і инш.  Це  означає,  що  то- 
вариства мусять  помагати  одно  одному,  на  випадок  скрутного  становища  позич- 
ками, коли  б на  те  була  можливість  і ин. 

2.  Плянова  політична  акція  в цілі  пропаганди  української  ідеї 
серед  європейського  студентства  і громадянства. 

3.  Виховання  і розвій  поміж  своїми  членами  націо- 
нальної єдности,  свідомо  сти  і гідности. 

4.  В и д а н н я фахової  часописі  українського  студднтства  на 
еміграції. 
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5.  Представництво  в міжнароднім  Студентськім  Союзі. 

Ядром  Соїбза  чи  Корпорації  мусить  стати  віденська  „Січ*  з її  славними 
традіціями  і минулим,  доброю  організованністю  і містоположенням  в центрі 
української  еміграції  Відні  — з його  українським  вільним  універсітетом,  часо- 
писями  і видавництвом.  Звичайно  голова  корпорації  може  мешкать  у Празі  чи 
иншому  якому  місті  і керувати  звідтіля  справами  усього  студентства,  але  все  ж 
він  мусить  спіраться  в першу  чергу  на  свою  студентську  .гвардію*  — січовиків. 

Там  же  у Відні  мусить  бути  скликаний  майбутний 
конгрес.  З скликанням  його  треба  поспішить,  аби  використать  літо  для  під- 
готовчої організаційної  праці,  щоб  з осени  можно  було  почати  спільну,  плякову 
працю  ай  та}Огеш  Икгаіпае  £Іогіат. 

На  майбутньому  з’їзді  можно  і навіть  варто  було  б обговорити  такі  пи- 
тання: 1.  Доклади  про  економичний  стан  поодиноких  студентських  громад. 
2.  Плян  спільної  економичної  праці  студентського  союзу.  3.  Вільний  універсітет, 
його  історія,  завдання  і діяльність.  4.  Роля  студентства  в українському  визволь- 
ному  рухові  в минулому  і сучасному.  5.  Питання  про  скликання  конгресу  укра- 
їнських емігрантів  для  обєднання  на  грунті  економичної  і моральної  самопомочі. 
6.  Мораль  поневолених  народів  і наша  мораль.  7.  Справа  реформи  української 
абетки.  8.  Спроба  вироблення  ідеології  сучасного  покоління  і ин. 

Всі  резолюції  і постанови  потрібно  як  иайширше  оповістить  в україн- 
ській пресі 


Отвертий  лист  до  хвальної  редакції 

Впереду. 

Панове! 

Невже  отой  лозунг,  що  стоїть  на  чолі  вашого  часопису  (Пролетарі!  і т.  д.) 
остільки  висушив  ваші  душі  (замість  того,  щоб  надати  їм  нових  барвистих  фарб !), 
остільки  висмоктав  з істоти  вашої  національні  почуття,  остільки  засліпив  ваші 
очі,  що  ви  згубили  вже  здатність  роспізнавати  ріжницю  між  своїм  і чужим,  між 
лихим  і добрим,  між  реакцією  і прогресом,  між  людською  правдою  і неправ- 
дою? Роблю  я вам  це  запитання  з приводу  вашого  підношення  до  московської 
большевицької  інвазії  на  Україні.  Я не  буду  з вами  розмовляти  про  соціальну 
вартість  московського  большевицького  ладу,  але  ж мені  було  би  цікаво  знати : 
чому  ви  повстання  українських  селян  проти  московської  большевицької  влади 
на  Україні  називаєте  .дикими41  (ч.  518).  Та  чому  мовчите  про  нелюдський  дикий 
террор  московської  большевицької  влади  ? Висловлюючись  проти  чужинських 
інтервенцій  на  Україні  (ч.  518),  чому  ви  не  протестуєте  проти  інтервенції  больше- 
вицької Москівщини. 

Висловлюючи  своє  задовольнення  з приводу  ліквідації  в Польщі  установ 
У.  Н.  Р.,  — на  підставі  яких  фактів  ви  гадаєте,  що  українській  народ  виробля 
якісь  нові  форми  свого  державного  життя  ? (ч.  545.) 

Хиба  ви  не  знаєте,  що  народ  в конвульсіях,  з роспачем  бореться  проти 
московських  большевиків  ? 

Чому  ви  взагалі  з таким  спокієм  відноситеся  до  національної  неволі  нашого 
народу,  і з такою  лагідністю  до  його  гнобителів?  Ви  закликаєте  всіх  соціялістів 
до  співучасті  в творенню  нового  життя  на  Україні . . . забуваючи,  що  ваш  то- 
вариш "Винничснко  вже  їздив  з тією  метою  на  Україну,  а що  він  там  дістав? 
Чом  ви  не  кажете  так,  як  повинен  би  казати  кожен  соціяліст,  кожен  поводирь 
пролєтаріяту : геть  з України  чужинців,  чужинську  червону  армію;  хай  Україна 
сама  вирішає  свою  долю ! 

Хиба  ви  не  пам’ятаєте  думок  великого  соціялістичкого  ватажка  — Жореса, 
про  якого  ви  самі  писали  в вашій  першомайській  одноднівці  ? От  же  нагадаю 
вам.  Жорес  казав:  .Коли  він  (пролетаріат)  візьме  ще  на  себе  ярмо  завойовника. 
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то  не  почує  в собі  навіть  охоти  піднести  свою  голову"  (!)  Чуєте,  панове  : під 
чужинським  ярмом  пролєтаріят  нездатним  є навіть  до  боротьби  з капіталізмом ! 

Ви  гадаєте,  що  Москалі  принесли  якесь  нове  світло  на  Україну,  показали 
українцям  нові  шляхи  життя,  що  Москалі  дали  українським  селянам  землю  (ч.  525). 
Але  ж це  неправда:  Українці  самі  забрали  панську  землю,  большевики  ж хотіли 
її  повернути  в комунальну  власність,  що  й було  одною  з багатьох  причин  повстань. 

Що  ж до  світла,  до  нових  шляхів?  — Україна  йде  не  до  кращого  життя, 
а в „нежитіє"  ! — 

Ох,  панове,  панове ! Не  вже  ви  не  знаєте,  що  під  большевицько-москоз- 
ською  владою  Україна  пережива  руїну,  страшнійшу  за  велику  руїну  кінця  17  сто- 
ліття, що  тепер  смертність  серед  української  людности  тричі  більша,  ніж  на- 
родження, що  людність  українська  з містечок,  сел  та  міст,  переселюється  не- 
впинним потоком  на  цвинтарі,  де  за  новими  хрестами  невидно  вже  старих . . . 
„Ід'Ьже  нема  ні  печалі  ні  воздиханія".  Ще  десять  років  такої  большезицької 
влади  на  Україні,  і від  нашої  батьківщини  зостанеться  саме  дике  поле. 

Ви  може  скажете:  „Нехай  не  бунтуються!“ 

Або,  як  недвозначно  висловлюється  ваш  співробітник  Іван  Івашко  (ч,  527): 
„зпочатку  спокій,  а потім  реформи  !“ 

Але  ж хто  тепер  в Европі,  навіть  не  соціяліст,  а сякий-такий  ліберал  ви- 
слове співчуття  отому  афоризму  колишнього  царського  міністра  Столипіна. 

З правдивим  поважанням 

ГІ.  Ч и ж е в с ь к и й. 


Женева,  23./5.  1921. 


Прим.  Ред. : Вшан.  автор  забув  євангельський  заповіт:  „не  мечите 

бісера...“  У товаришів  з „Впереду"  найголовнійший  заповіт:  спочатку  рідне 
корито,  а потім  рідний  край ! 


Микола  Вороний. 

♦ Подвійний  сонет. 

(Наталі  Лівицькій.) 


Нехай  дзвенить  роспещений  сонет! 
Нехай  сміється  блисками  кришталю, 
Нехай  зітхає  тонами  роялю 
В акордах  слів,  як  давній  менует. 

Таємний  друг,  інтімний  Ваш  поет 
Вам  шле  його  як  добрий  дар,  Наталю. 
Прийміть  його  в ці  дні  журби  та  жалю, 
А разом  з ним  і авторів  портрет. 

Згадаєте  колись,  як  у Варшаві 
Я Вам  писав  оці  рядочки  жваві, 
Згадайте  самотнього  співця,  — 

І,  глянувши  на  вид  меланхолійний, 

На  риси  Вам  знайомого  лиця, 

Спитаєте:  „Де-ж  він,  поет  сновійний?* 


Де  буду  я,  бентежний  буйномрійний, 
Про  це  питатися  — даремна  річ. 

Я мов  повітря,  я мов  день  і ніч 
І тут  і там  — я всюди  гість  постійний. 

Де  кину  слово,  вірш  свій  мельодійний, 
Я зачеплю  струну  і лину  пріч. 

От  і тепер  до  Вас  я шлю  мій  клич, 
Коли  віршую  цей  сонет  подвійний. 

До  Вас  од  мене  простяглись  нитки, 

В які  вплились  усі  мої  думки, 

В яких  бренять  співочі  почування  . . . 

І ось  я з Вами,  щирий  і чудний, 

Шлю  Вам  свої  найкращі  побажання  . . . 
Ваш  добрий  друг  Микола  Вороний. 


о.  г. 


Дід  Іван. 

Славний  дідусь  був  старий  Гуцул  Іван.  Хоть  у звичайній  гуцульській 
одежі  — зовсім  скидався  на  старого  запорожського  козака.  Мені  так  і здається, 
бачила  десь  між  старими  козацькими  картинами  його  портрет : більш  як  серед- 
нього росту,  кремезний,  здоровий,  із  білим  козацьким  вусом,  із  крачастими  си- 
вами  бровами,  що  надавалиб  йому  такий  суворий  вигляд,  колиб  з під  них  не* 
дивилися  на  вас  такі  погідні,  веселі,  карі  очі  й обличчя  його  у рамках  сивих 
кучерів,  таке  гарне,  веселе,  добре,  що  глянеш  на  його,  так  і у твою  душу  вли- 
ваються добрість,  спокій,  ласка.  Нераз  дивувала  мене  оця  його  поражаюча  схожість 
із  українським  козацьким  типом.  Відкіль,  бувало,  думаю,  взялася  йому  оця  ко- 
зацька подоба  ? От  коли  після  антропольогічних  розслідів,  сказав  мені  професор 
Федір  Вовк,  як  близкий,  як  цілковито  схожий  складом  тіла  1 уцул  із  Гіридніпрян- 
цем  — зрозуміла,  що  це  не  випадкова,  а родова  схожість. 

Оповідати  умів  славно  дід.  Коли  Гуцули  взагалі  знамениті  оповідачі  — то 
дід  Іван  був  одним  із  найліпших.  Як  що  бувало  поз’їжжаємося  на  літо  у гори 
— тільки  нам  і дороги  що  до  діда,  цікавих  оповідань  послухати.  Коби  хвилина 
вільна,  ми  вже  на  річку  через  кладку  й далі  на  гору,  що  таки  від  діда  Петюко- 
вою  зветься,  у хаті  його  мало  й шукаємо,  хиба  в неділю  у саду  — а у будень 
він  усе  в лісі.  Чи  на  горі  із  сином  смереки  рубає,  із  кори  обдирає  й з гсри 
у долину  рипоюмече,  чи  (се  й найчастійше)  із  маленьким  унуком  Васильком  „мар- 
жину“  пасе.  Відшукаємо,  обсядемо  діда  кругом  десь  у холодку:  дідусю  розпо- 
віжте  нам  щось  цікавого  про  давні  часи. 

А дід  радий  гостям,  тішиться,  стискає,  у голову  цілує, 

— А бодайте  ви  здорові  були  ! А бодай  же  ви  тревали,  що  не  забуваєте 
діда'  старого  ! . . . ждітьже,  — щоби  вам  таке  розказати  ? . . . 

Задумався,  нагадує ...  А ліс  шумить,  пісні  старовіцької  ще  молодечої  ді- 
дови  співає,  а вітер  вольні  полонинські  голоси  — трембітання  несе,  — ■ а в до- 
лині річка  клекоче,  журчить,  шу?яить  — тої  далекої  верровоі  з під  самої  Чорно- 
гори  грає  . . . 

Дід  примкнув  очі,  підніс  голову  — слухає. 

1 ми  мовчимо,  не  перебиваємо  чарівної  гірської  мови. 

Так  і нагадав.  Оживилися,  заясніли  очі  до  спогадів  давних,  старе  лице 
відмолодніло. 

Оповідає  дід,  наче  живими  красками  картину  пише,  так  і бачите,  як  он 
з верхів,  з глибоких  темних  лісів,  сам  Довбуш  із  своїми  молодцями  сходить 
у зброї,  у золоті  весь.  На  плечах  сріблом,  золотом  кований  кріс,  за  поясом  писто- 
лєта,  ножі,  почерез  плече  порохівниці  роги,  у руках  ясний  топір  сяє. 

Кресаня  із  павами,  ботурами,  із  щирого  золота  бляхою  обвита.  За  ним 
таких  — же  молодців  трийцять,  як  орли,  як  соколи.  Он  тут  на  горі,  на  оцім 
труні  за  рікою,  колись  стояла  хата  старої  циганки,  там  вони  сходили,  до  них 
ціле  село  збігалося.  Грали  музики,  співанки,  вівканя  котилися  далеко  горами. 
З пистолєти  стріляли  з буйности,  не  кров,  а меди  солодкі  лялися.  Гуляли  хлопці 
аж  земля  так  рвалася  зпід  срібних  підківок,  що  цебрами  її  у рину  виносили, 
метали. 

Гуляли  хлопці  Довбушеві,  набувалися,  а він  сам  із  наррдом  радиться,  роз- 
відує. Як  луна  йшла  про  нього  вість,  нарід  не  лиш  із  близка,  але  з далекого 
Поділи  від  пшеничних  ланів  як  до  свого  заступника  — местника  сходився.  На 
вколішках  ішли,  як  спасителя  молили. 

— Заступися  за  нами,  змилуйся.  Диви,  вороги  польські  пани  збиткують, 
катують,  зі  скотиною  нас  зрівняли  вже,  — гірш  як  зі  скотиною  обходяться. 

Обдарував  Довбуш  бідних  людей  щедро,  годував  поїв  ’ і заспокоював.  — 
Ідіть  у мирі,  не  бійтеся,  там  і зійду. 

І сходив.  Хоть  польські  паки  тисячі  жовнярів  за  ним  розсилали,  червінців 
ґедетку  за  голову  його  обіцювали  — він  ізлітав  як  ясний  сокіл  з під  хмари  . . . 
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Борониться  на  замку  пан.  Скликав  слуги  вірні,  замкнув  двері  тяжкі  тисовії. 
Виймав  пистоля  — стріляє.  А Довбуш  став  — не  боронить  — стріляй,  каже,  ось 
грудь  моя  нічим  не  заслонена. 

Стрілить  пан  — а Довбуш  кулю  у руки  — як  горох  іме. 

— Видиш,  каже,  не  імаються  мене  твої  кулі.  Тепер  же  ти  моєї  руки 
спробуєш. 

Потис  плечем  — важкі  двері  лиш  розскочилися. 

Паде  пан  на  коліна.  Золото  срібло  виймає. 

— Бери,  каже,  усе,  що  хочеш,  лиш  мене  пожалій,  змилуйся. 

Але  Довбуш  лиш  засміявся. 

— Не  жалував  ти  народу  христіянського,  православного  — нема  жалю 
й для  тебе  — не"  по  маєтки  я твої  прийшов,  не  по  добро  твоє  — але  по  твою 
душу,  щоби  ти  людей  наших  більше  не  збиткував.*) 

І замахнув  золотокованим  топором  й голова  панова,  як  маківка  ізбила, 
лише  покотилася  по  долівці . . . 

Такий  то  Довбуш  був,  за  народом  бідним  стояв . . . нема  вже  тепер  таких, 
тому  й ляхи  пани  що  хочуть  із  народом  роблять. 

Замовк  дідусь  — задумався  — й ми  очима,  що  перед  хвилиною  бачили 
инший  світ,  дивимося  на  гори  — Довбушевих  слідів  глядимо ...  чи  не  заступить 
ще  раз  местник  народній  із  тих  верхів.  Хто  знає . . . 

Сонце  западає.  На  Довбушевім  груні  ще  ясно  а тут  уже  погасає  світ  — 
від  річки  холодом  повіяло.  Час  нам,  діду,  до  хаті. 

Наче  пробудив  дідусь. 

— Йдете  вже  ? А шкода ! 

Зайдітьже  до  старого  ще.  Розкажу  вам,  як  то  горами  Довбушеві  скарби 
огнем  горять,  із  крови  очищуються  — за  ключ-зіля,  що  полонинами  росте. 
А як  на  нього  косою  натрапити,  то  вона  в кавалки  роскочиться. 

За  нявки,  що  людий  безвістями  водять  — за  полонини  й моє  ватаговання 
у них  розповім  вам.  Зайдіть  ще. 

Добре,  дідусю,  скоро  зайдем  з нова.  Спасибіг  за  гарну  хвилину . . . 


*)  Історичний  факт. 


Іван  Мисик. 

Не  мати  ворогів  — цеж  сором  і ганьба. 

Не  мати  їх  — перед  сумлінням  є преступство. 
Без  ворогів  не  може  жити  боротьба, 

А боротьби  не  знає  лиш  підлота  й глупство. 
Не  мають  ворогів  лестці  та  страхуни, 

Що  їх  зневагою  тавруєм  ми  безщадно. 

Як  гади  в поросі  плазують  всі  вони, 

Всім  корючись  бездумно  й безоглядно. 

Так.  Мати  ворогів  — це  йти  прямим  шляхом 
І осягать  мету  руками  не  брудними. 

Це  значить:  гордо  йти  з піднесеним  чолом 
Вперед,  за  правдою,  за  думами  святими. 

Не  мати  ворогів  — - це  не  любить  життя, 
Цілком  не  знати  чар  захватних  бою 
І найсолодшого  не  відчувать  чуття,  — 

Що  можем  бути  чесними  з собою  . . . 

З солодким  тремкотом  дивлюсь  я навкруги, 
Чекаю  боротьби,  дражню  свою  уяву  . . . 

Нехай  повік  живуть  мої  всі  вороги, 

Від  серця  щирого  співаю  їм  я славу. 
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Ярополк. 

Панцирний  Дивізіон. 

В місті  порядок. 

Напроти  гостиниці  Савой,  у вуличці,  стоїть  довгий  ряд  панцирних  авто- 
мобілів Дізізіону  С.  С. 

Від  самого  ранку  кипить  праця.  Молотки  завели  свій  концерт,  брязчать 
сталеві  одяги  велитнів,  а пушкарі  чистять  замки  і дула  мешканців  понурих  вежи- 
чок  на  панцирниках. 

— Бісова  душа!  — клене  хтось  з під  воза,  тільки  заболочені  ноги  видно. 

Десь  мотор  починає  тарахкотіти,  з перебоями,  ніби  кашляє  від  часу  до 
часу,  або  задихається  зовсім:  то  втихне  на  хвилинку,  то  знов  з подвоєною  си- 
лою рявкне. 

Гамір. 

Що  діється?  Чи  може  большевики  наступають?  А може  в похід  вирушає 
дівізіон  ? 

Сипне  дрібнесенький  дощ  в суміш  із  снігом.  Біліють  дахи,  городи,  а вули- 
цями течуть  рівчаки  брудної  жовтої  води.  Колеса  грузовиків  глибоко  позастрягали 
в болото. 

Коло  „Отамана  Черника*  порається  кількох  козаків.  Скриньки  з ґраната^ми 
пояси  до  кулеметів,  кріси,  все  вандрує  в роззявлену  пащу,  а два  кулемети,  мов, 
очі  дивляться  цікаво,  але  грізно  вперед.  Часом  здається  моргне  оком  — повер- 
нулось дуло  кулемета. 

Недалеко  стоїть  гурток  людей. 

• — Що  буде  ? Ждемо  ще  ? Або  може  цеї  ночі  ? . . . питає  котрийсь. 

— Не  знати,  чи  все  готове  буде ! 

— І спробу  треба  зробити,  бо  дороги  розмокли.  А що  в Начальній  го- 
ворили ? 

Заторохкотів  мотор,  заглушив  розмову. 

— Пане  сотник!  „Отаман  Черник"  готов!  Все  полагожено!  . . . — доло- 
жив  шофер. 

— Гаразд! 

Перестав  дощ,  але  хмари  женуться  одна  за  другою,  клубляться  і грозять. 

Почалась  темна  непривітна  ніч  . . . 

А дивизіон  все  ще  не  спить.  Все  ще  чути  брязкіт  заліза,  гуркіт,  накли- 
кування. Мигають  вогники. 

— Від  батька  Ангела  приїхали ! — шепче  хтось.  Схилилися  голови  разом, 
розмовляють. 

Кілька  їздців  злізло  з коней. 

— Добрий  вечір ! — Здоровкаються.  Це  вони. 

— Де  сотник  ? — питають. 

— Пішліть  по  него! 

Не  всі  броневики  готові.  Тяжко  взагалі  рушити,  тяжко  з за  болота.  А як 
їхати  з тими  в довшу  дорогу  ? Коби  хоч  замерзло,  а то . . . 

Спробувати  ! Але  бензини  нігде  на  лік  не  найдеться. 

Всі  задумалися. 

— Хто  сього  дня  їде  ? 

— Післати  по  фіри  на  село ! 

— Не  треба,  все  є ! 

Давно  північ  минула,  а на  вулицях  все  ще  не  стихло. 

Всі  знали,  що  цеї  ночи  відходять  охочі  до  батька  Ангела.  А хто  втаємни- 
чений, то  знав  також,  що  ті  вози,  котрі  над  раном  тихо  з Винниці  виїздили, 
вкриті  плахтами  або  соломою,  везли  цінний  подарок  - для  батька  Ангела  — повні 
ящики  гранатів  і крісових  набоїв. 

Дощ  став  зовсім,  хоч  хмарно.  Свіжий  ранок  приніс  із  собою  зимового 
гостя  — приморозок. 
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Заметушилось  на  вулицях.  На  розі  продають  часописи.  Коло  продавця  зби- 
лася товпа.  Що  діється  ? 

До  Винниці  в’їздить  ряд  возів  і обоз  котрогось  галицького  корпуса!  Ска- 
чуть ординанси,  козаки,  старшини  — все  в суміш. 

Кождий  занятий  своєю  працею ; чути  голосні  накази,  накликування,  квати- 
рові  увихаються.  В готелю  також  гомірно. 

На  всякий  случай  — стягає  Начальна  Команда  до  Винниці,  що  може. 

Хто  знає  ? Може  прийдеться  свого  ще  боронити  ? 

Денікінці  зажадали  від  Начальної  Команди,  щоби  подала  стан  свого  воєн- 
ного майна,  бо  що  до  Галицької  Армії  не  належить,  забирає  Добрармія. 

— Що  з дівізіоном  ? — питає  четар  з Начальної  Команди.  Його  прислали 
запитати  про  стан  річей. 

Не  знати  ще  . . . 

Минає  день  на  порядкованню  і ніхто  не  знає,  що  далі  буде. 

Затарахкотіли  машини  і панцирники  рушили  з місця. 

Сунуть  в гору.  Поміж  ряди  фір,  що  стоять  на  Проспекті,  ліниво  тягнеться 
валка  броневиків,  тонуть  в темряві,  тільки  їх  рев  заглушує  все. 

— Куди  їдуть?  — питають  цікаві. 

— Вправи  певно ! — відповідають. 

Стих  гуркіт.  Що  сталося  ? На  переді  гурток  людей.  Видно  кількох  кін- 
нотників. 

— Замкнена  дорога  . . . Сьогодня  перетяли  дорогу  російські  частини. 
Правда,  селами  адожна  все  дістатися  до  батька  Ангела.  Але  дорогою ! . . . 

Стихло  все  в одну  хвилину.  Зібрався  гурток.  Говорили  між  собою.  Нераз 
хтось  різкійше  підніс  голос ; то  знов  притишив. 

Розходяться.  Чутно  брязкіт  сталі,  притишені  накликування. 

Коло  „Отамана  Черника"  голоси. 

— Прощавайте,  товариші ...  А не  згадуйте  злим  словом ! 

— Ні,  ні,  пане  хорунжий  ! 

Прощаються. 

Жаль  покидати  старого  товариша,  хоча  серце' його  зі  сталі,  може  й не 
чує  жалю,  але  всеж  таки . . . 

Поглянув  ще  раз  на  дула  кулеметів,  подав  руку  товаришам  і припав  лицем 
до  зимної  сталі. 

— Наперед,  хто  відходить  ! . . . 

Заметушилося,  переходять  темні  постаті. 

Поволі  завертали  Кольоси,  повагом  з’їздили  в долину,  та  ніби  соромлячись, 
ставали  на  свої  давні  місця. 

Делегація  старшин  пішла  до  Начальної  Команди.  Ще  застала  генералів 
при  праці. 

— Пакове  з Дівізіону?  Ви  знаєте,  що  йому  грозить? 

— Знаємо,  тому  й прийшли  порадитися  ! 

Другого  дня  по  полудні  приїхали  у Винницю  гості.  Звязкові  старшини  від 
Денікина  і Англійці.  Закватирувалися  в готелю  Савой, 

— Дивно,  ми  не  знали,  що  в Галичан  і панцирний  дівізіон  є!... 

Не  було  найменшого  сумніву.  На  понурих  чолах  сталевих  лицарів  виднілися 
написи:  „Дністер*4;  „Льбіб"  ; „Станиславів  . . . 

Вінниця,  падолист  1919.  р. 
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Мадонно  моя. 


П.  Тичина. 


Мадонно  моя,  Гіренепорочна  Маріє, 
прославлена  в віках! 

На  наших  самотних  вівтарях 
лиш  вітер  віє  . . . 

Пройди  над  нами  з омофором, 
заридай  над  селом.  — 

Уже  ми  Тобі  ані  пісень,  ні  псалом 
не  воспоєм  диким  хором. 

— Жона  відважна,  діва  гріховна 
гряде  до  нас. 

Нагая  — без  одежи,  без  прикрас  — 
чарує,  мов  та  рожа  повна. 

Схились,  Мадонно,  на  причілок 
останньої  хати  в селі. 

Усміхнись  — і пійди  собі  геть  по  ріллі 
одганяючись  од  куль,  як  од  пчілок . . . 

* 

Вже  славлять,  співають 
нове  ім’я. 

(Аує,  Магіа, 

Калино  моя!) 

Іде  і сміється! 
життя!  квіток! 

Сонце  на  скрипку, 
хмарки  у танок. 

На  бедрах,  як  струнах, 
лежить  рука. 

Здрастуй,  дівчино,  — 
чия  ж ти  така  ? 

Скажу  — не  скажу  я : 
усіх,  твоя  . . . 

(Аує,  Магіа, 

Калино  моя !) 


Мадонно  моя,  Мати  Пречиста, 
мій  Цвіте  Голубий! 

Вступає  в вік  новий 
душа  чиста. 

Замість  лілеї  рожу 
цілують  уста. 

Я все  ж,  як  Петро  від  Христа, 
відректися  від  Тебе  не  можу, 

Із  ким  тепер,  в яку  годину 
молодий  відмолодюсь? 

Невже  ж зараз  не  помолюсь 
за  моє  кохання,  за  людину? 

Дзвенить  залізо.  Мовчать  бетони 
За  літами  літа. 

Брени  ж у серці,  Мріє  Золота, 
на  ріжні  тони  ... 

* 

Не  з камінню,  не  з мармору  — 
з простого  заліза. 

— Ніжна,  відважна, 
о де  ж твій  хитон  ? 

Не  риза  злототканная, 
скорбні  твої  очі?  — 

Струнна  осанна, 
волошковий  тон. 

До  ночі  працюватимем 
в полі  як  у хмарі. 

Спій  наливайся 
житам  в-унісон  ! 

З піснями,  з поцілунками 
стрінуть  нач  мадони. 

Пізній  . . . залізний  . . . 
над  персами  сон  . . . 


Волошка. 


Не 

Покохала  я мрію  свою, 

Чарівну,  запашну, 

Наче  квітку  ясну. 

Не  тебе  не  усмішку  твою. 

Покохала  я зорі  ясні, 
їх  тремтіння  смутне, 

І бліде  й мовчазне. 

Ні,  не  очі  твої  чарівні. 


тебе ! . . . 

Покохала  я шум  весняний. 

Шум  зелених  степів 
І розквітлих  садків. 

Не  тебе,  не  твій  голос  ясний. 
Віддала  я коханню  себе, 

Покохала  я мрію  ясну, 

Чарівну,  запашну  . . . 

Не  тебе...  не  тебе!...  не  тебе!. 
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~ Маленький  фелєтон. 

Одеські  аргументи. 

— Послухайте,  Воробєйчик ! — питає  один  українізований  одеський  маклер 
другого.  — Ви  знаєте  того  Шиперовича? 

— Што  ви  хочете  етім  сказать  ? Шеперович  ? ето  такой  што  бранєт  ? 

— При  чом  тут  бранєт?  Он  нікакой  не  бранєт,  а просто  сволоч. 

Коротко  і ясно  і Воробєйчик  цілком  задоволений  відповідю.  Він  тепер 
твердо  знає,  що  між  Шеперовичем  і бранєтом  дістанція  кольосального  розміру. 

Такого,  приблизно,  по  формі  і змісту,  роду  полємику  веде  сейчас  совітська 
преса  не  тільки  з усім  миром,  а ще  до  того  з здоровим  розумом  і,  наскочивши 
на  питання,  хто  власне  є бранєт,  неухильно  вживає  вищезазначені  одеські 
аргументи. 

Вона  з посмішкою  панни,  котра  в тридцятьшість  років  хоче  удати  з себе 
вісімнадцятилітню  наївницю,  доводить,  що  її  противники  ніякі  не  „бранєти*,  а що 
єдиний  і справжній  „бранєт*  це  лише  вона  сама  і що  всі  її  вчинки  до  цього 
часу  були  самим  чистим  „бранєтством*. 

Трудно,  звичайно,  сказати,  що  розумів  співбесідник  п.  Воробєйчика  під 
словом  „бранєт*  і чому  він  так  гостро  заперечив  цій  занадто  почесній,  для  нахала 
Шеперовича  назві,  але  дуже  лехко  зрозуміти,  що  коли  Лєнін  і К-о  в Росії,  Копп- 
Красин  і К-о  за  кордоном  грають  під  Воробєйчика,  то  це  ясно,  що  крім  аргу- 
ментів з одеського  порту  їм  нема  вже  чого  предложити. 

Коли  пан  після  здорової  випивки  лежить  з лихтарями  під  очима  у себе 
в хаті  з катцен-яммером  і їсть  солені  огірки,  то  він  не  виходить  Ао  гостей,  а ви- 
силає льокая  сказати,  що  у пана  дуже  зуби  — болять  і горло  застуджено.  Не 
льокаю  діло  розбірати  при  тому,  пяний  пан  чи  ні : йому  заплачено  за  те,  щоби 
слухався  і не  розбірав,  і він  не  розбірає  аж  доти,  доки  пан,  поправившись,  не 
вижене  його  в шию  за  те,  що  не  ті  чобоїи  почистив. 

Таж  картина  і в сучасньому  большевицькому  житті.  Пани  з „Известий* 
і „Правди*  все  помалкивають  і пишуть  теоретичні  статті  на  тему  про  щасливу 
будуччину,  а льокаї  і в Европі  і в Америці  доводять  всім  і кожному,  що  пан  не 
п’ян,  а зуби  болять. 

Ви  тільки  послухайте,  з якою  грацією  російський  часопис  в Америці,  котрий 
через  друкарську  помилку  називається  „Українські  Щоденні  Вісти*,  доводить, 
що  большевики  тільки  всього  „бранєти*. 

В хаті  повішеного  непринято  говорити  про  мотузку,  але  большевицькі 
льокаї,  абсолютно  забувши  про  своє  галицьке  походження,  цілий  час  сіпають  за 
рижську  мотузку,  на  котрій  Іоффе,  як  гідний  учень  Дзержинського,  з повним 
знанням  справи,  холоднокровно  повісив  Східну  Галичину. 

По  перше,  кажуть  вони,  Іоффе  не  міг  віддати  Галичини  з тої  простої  при- 
чини, що  вона  йому  не  належала,  а по  друге,  хоч  і віддав,  а зате  „Свобода* 
вкрала  якийсь  церковний  фонд  в 120.000  дол.,  а редактор  „Канадійського  Фар- 
мера*  був  п’яний  просто  проти  Святої  Пятниці.  Ага? 

От  тобі  й маєш.  Чим  не  Одеса  ? 

Звичайно  довести  права  чи  неправа  Іоффе  на  продаж  Східної  Галичини 
Полякам  це  „раз  плюнуть*  для  вірних  слуг  і ландскнехтів  московскої  пентархії, 
чи  дуумвірату,  просто,  взагалі,  того,  від  кого  залежать  рештки  російського  зо- 
лотого фонду,  але  зате  значно  труднійше  піддержувати  те  порожнє  місце,  що 
називається  економічною  політикою  большевиків,  бо  тут  замішалася  одна  м|ленька 
штучка,  з котрою  співробітники  большевицьких  славословів  по  недостачи  освіти 
не  в ладу  і котра  скромно  називається : 

Аритметика. 

Я просто  дивуюся,  як  ця  ганебна  наука,  котра  всюди  пхає  свій  ніс  і не 
рахується  з жадною  політичною  коньюнктурою,  досі  не  совєтізована  і не  пролє- 
тарізована.  , 

Ви  подумайте  тільки,  яких  діл  не  натворила  московська  кумпанія : знищила 
капіталізм  (за  винятком  комісарського),  знищила  гроші  (за  винятком  золотого  фонду) 
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знищили  мілітаризм  (за  винятком  червоної  армії),  а збудовала  скільки : цілу  єдіну 
нєдєліму  Росію,  а тут  після  цих  всіх  „діл",  достойних  Святогора-Богатира  і Івана 
Калити  не  може  справитися  з пустяковим,  нахабним,  буржуазним  пережитком 
— аритметикою. 

Хоч  би  вся  екзекутива  III.  Інтернаціонала  наводила  їй  найліпші  резони, 
а вони  все  своє : 

2/2  = 4 та  2X2  = 4. 

Ти  його  хрести,  а він  кричить : — пусти  ! 

Ти  потопаєш  у мріях  щасливої  будуччини  пролєтаріяту,  а вона  бере  бур- 
жуазний олівець  і підраховує : у Росії  при  сучасних  умовах  щорічно  вмірає  і не- 
дороджується  7.000.000  чоловік,  значить,  через  10  літ  (як  що  умовини  не  згір- 
шаться)  Росія  обернеться  у третьорядну  державу,  котрій  кожний  капіталіст  буде 
диктувати  свою  волю. 

Ти  пишеш,  що  Наркомхоз,  як  батько  рідний,  відпустив  на  150.000  голо- 
даючих  в Рязанський  ґуб.  на  місяць  фебруарій  7,500  пудів  хліба,  а вона  хап  за 
оливець  і скромно  замічає:  це  значить  по  два  хунти  в місяць  на  голодаючого, 
себ  то,  по  25  грамів  у день. 

Кушайте  на  здоровля. 

Тут  оспівується  „Нашою  Правдою*,  що  на  Дніпрі  ходить  знаменита  нафтова 
фльота  аж  на  100.000  пудів  вантажу. 

А вона  прикине  в голові:  100.000  пудиків  — значить  парочку  берлинок 
спорядили,  себ  то  75%  дніпровської  фльоти  відбудовали  ? 

Дай  Боже ! 

В цьому  році,  заливається  той  же  орган,  має  бути  пробуровано  150  наф- 
тових щілин. 

А вона  загляне  в підручничок  тай  і вичитає,  що  щілини  залежно  від  гли- 
бини і ґрунту  буруються  при  нормальних  обставинах  від  2 — 3 літ. 

Може  й буде,  а може  й не  буде. 

В Росії,  пишуть  „У.  Щ.  В.“,  вже  капітально  відновлено  45%  залізниць, 
а решта  60%  має  бути  відновлена  в найближчі  два  роки. 

— Ха  ! ха ! ха ! — сміється  нишком  арітметика. 

Чому  лише  105%,  а не  125%  залізниць  відбудовано. 

Будувати  так  будувати. 

У Київі,  цвіринькають  „Щоденні  Вісти*,  за  десять  день  збудовано  моста 
через  Дніпро  на  2000  стіп  довжиною. 

— Що  ж ви,  голубчики,  так  осоромилися,  — жалкує  аритметика,  як  взя- 
лися будувати,  то  будували  би  вже  на  4000  стіп.  І так  половина  на  сухому  буде, 
а то  б принаймні  до  Хрещатика  дотягли. 

Вийшов  від  Роотса  тай  катай. 

І нічого  з нею  проклятою  не  зробиш. 

Як  не  умаслюй,  що  не  розказуй,  а вона  своє  товче. 

І держава  ваша  комуніністична,  каже,  лише  на  6/ю%  і землі  вашої, 
каже,  у комун  лише  8/ю%>  та  й промисловість  ваша  комуністична  рівно  на  тих 
372%  Щ°  В*Д  неї  бідної  лишилося. 

Просто  горе  з нею  тай  тільки. 

Другі  науки  і мистецтва  так  приобвикли,  що  з рук  хліб  їдять  і за  те  по- 
більшений пайок  дістають,  а вона  своє : 2X2  = 4 та  2X2  = 4. 

— Занотуй,  кажуть,  історія,  що  Дзержинський  це  спасатель  роду  людського. 

— Слухаю,  — каже.  — Є ! 

— Заміть,  — кажуть,  — Географія,  що  Київська  ґуберня  переіменовується 
в Радянську  Україну,  а Губернатор  Раковський  у Голраднаркома. 

— Готово,  Вашество,  — каже.  — Отляпортували. 

— Гей,  Мистецтва ! — гукають.  — Ану  намалюйте  Троцького  в образі 
Наполєона,  а червоно-армейця  Ісусом  Христом  удайте. 

— На  чаєк  би  з вашої  милости!  Получайте!  — гукають  навипередки 
Мистецтва. 

А тут  тобі  ні  складу  ні  ладу  2X2  та  2X2. 

Вже  її  і соромити  намагалися: 
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— Послухайте,  Аритметика,  а як  же  Ллойд  Джорж. 

— Хе!  хе!  — посміхається  аритметика.  — Льойд-Джоржик ? та  я його 
прекрасно  знаю.  Він  не  тільки  2X2  проізошов,  а навіть  до  „извлеченія  кор- 
ней“  дійшов.  Він  вам  так  ловко  корінець  витягне,  що  й ЧК  не  помітить,  а тоді, 
і 2X2  заспіває. 

Вже  й просити  просили: 

— Послухайте,  Аритметика,  ви  би  того  як  його,  так  ми  би  вам  з золо- 
того запасіку. 

А вона  за  олівець.  Було  стільки  то,  вкрадено  стільки  то,  Англійцям  пере- 
дано стільки  то,  комісарам  на  втечу  лишається  стільки  то.  А мені,  каже,  щож; 
лишається  ? 

Два  злотих  та  півкарбованця  з діркою.  Ні,  дякую  красненько.  2 X 2» 
2X2,  2X2... 

Аж  зайшлась  проклята,  ну  і що  з нею  зостається  робити. 

Послухайте,  Воробєйчик,  і ви  гаворитє,  што  он  бранєт.  Он  просто  сволоч. 


о.  г. 


Там  у гуцульських  верхах... 

Вихром  летіла  між  народом  вість:  Петлюра  в Галичину  прийшов.  Кілька 
надій,  кілько  сподівань  збудилося  у змучених,  столочених  душах  так  інтелігенції, 
як  і простолюддя. 

Тільки  й бесіди  між  народом: 

— Бачили  ? Це  ж наші  прийшли ! Наші  з золотим  тризубом  на  шапках, 
як  у наших  стрільців!  Ось  вже  й нашому  горю  й поневірці  конець. 

Й що  жило,  бігло  дивитися  на  цих  наших,  на  своїх. 

І майстер-сточник  Ілак,  той  з гір,  аж  десь  з під  Ігреця  їз  своїми  писаними, 
топірцями  й вибиваними  коробочками  зійшов. 

Увесь  час,  від  коли  уступили  наші  у своїй  хатині  у горах,  мов  барсук 
у норі  тихо  сидів,  а тепер  ніби  продавати  свої  топірці,  але  більше  тому,  щоб  на 
власні  очі  побачити  „наших",  аж  до  Коломиі,  столиці  своєї,  зайшов.  Давно  у ній 
не  був,  ще  тоді,  як  сина  сокола  на  Україну  виправляв.  Опісля  не  хотів  їз  воро- 
гами сходитися  — досить  їх  бачив  у своїх  верхах,  як  худобу  виводять,  добуток 
забірають,  чи  нарід  важко  карають  — та  щоб  за  ними  аж  на  доли  їшов? 

От  тепер  то  инакше.  Бундючні  кугутики,  як  нарід  Поляків  від  орлів  на 
шапках  зве,  змаліли,  присіли  до  землі,  уся  Польща  зібрана,  готова  до  утечі  вже 
на  возах  — за  теж  дорогою  й на  базарі  повно  наших  козаків  піших  і кіннот- 
ників, простих  і старшин. 

І обози  їх  їдуть,  на  возах  усякого  добра  везуть.  Аж  забувся  старий  Ілак, 
дивиться  не  надивиться,  очей  відірвати  не  може. 

Ось  приступило  й до  нього  кількох  козаків. 

Взяли  у руки  топірці,  оглядають. 

— Що  це  таке  хороше  у тебе,  старий,  чи  не  продаєш  ти  оце? 

— Тате  тоцірці  це  мої,  продаю.  Ще  й коробочка  на  тютюн  є. 

І виймає  їз  бесах  й козакам  подає.  Оглядають,  хоче  купати  цей  і той,  вже 
і гроші  виймали  — та  враз  згадали. 

— Щож,  кажуть,  старий,  радіб  купить  у тебе  оце  і те  — так  оцих  марок 
ваших  у нас  катма,  карбованців,  ти  певно  не  возмеш,  на  віщо  вони  тобі  здались, 
— тут  же  їх  ніхто  не  бере.  — Сьогодна  ціла  бійка  з Жидами  на  базари  за  це 
була  — на  силу,  як  Еврею,  їх  пхати  тобі  не  будем  . . . 

Але  Ілакові  на  вид  „наших"  українських  грошей  аж  сльозами  очі  зайшли. 
Узяв  набожно  папірець  у руку,  здоймив  капелюх,  перехрестився,  поцілував. 

— Славаж  Тобі  Господи,  — каже  — що  я їх  ще  узрів.  Славаж  Господи,  що  вони 
до  нас  ще  вернулися.  Може  мир,  супокій,  усе  наше  вони  нам  ше  вернуть ! Оце 
у мене  гроші,  ади  аби  за  образом  лише  тримав  — так  волію,  як  оце  ляцьке 
сміття,  що  її  кучі  ним  виліпити  не  варт. 
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І розпродав  свої  топірці  за  карбованці  й гривні  й щасливий  вернув  домів, 
гень  там  високо  аж  під  Ігреця  верх. 

Заложив  свої  гроші  за  образ  Матері  Божої  й розпитого  креста  й катований, 
мучений  — битий  у важкому  терпінню  й поневірці  день-в-день  перед  ними  молиться, 
поклони  бє  й з непохитною  твердою  вірою  жде  на  своїх. 


УКРАЇНА 


— „Споживчі  товариства".  Що  це  за  „єдині  робітничо-селянські  спо- 
живчі товариства",  які  насаджуються  московськими  большевиками  на  Україні 
і як  виглядає  „виборне  начало"  в тих  „товариствах"  — свідчить  сам  декрет  про 
споживчі  товариства,  виданий  московським  урядом  і поширений  на  Україні. 
Хоч  в розділі  10-му  статуту  вказується,  що  на  чолі  споживчого  т-ва  і об’єднань 
стоїть  правління,  яке  обірається  загальними  зборами  членів  і що  право  голосу 
не  мають  лише  ті  особи,  котрі  позбавлені  виборчого  права  „згідно  з констіту- 
цією",  але  в розділі  12-му  читаємо:  Дермін  виборів,  а так  саме  й досрочних  ви- 
борів в єдиних  споживчих  товариствах  та  їхніх  союзах  призначає  Вукоспілка 
за  згодою  місцевих  Виконкомів".  (І  за  доглядом,  розуміється  чека!)  „Презідія 
Всеукр.  Центральн.  Виконкома  має  право  призначати»  до  складу  правління  єди- 
них спож,  товариств  та  їхніх  об’єднань,  своїх  представників  „з  одинаковим 
правом  з вибраними  членами  правління". 

Згідно  декрету  на  споживчі  товариства  накладаються  і „державні  обо- 
вязки":  а)  „виконувати  обов’язкові  завдання  продовольчих  органів,  що  до  за- 
готовок та  обмінів  виборів  фабрично-заводської  та  кустарної  промисловосте  на 
продукти  сільського  господарства" ; б)  „розподіл  в країні  всіх  річей  продоволь- 
стві та  широкого  вжитку,  що  заготовлює  держава  та  одержує  з націоналізова- 
них фабрик  та  заводів,  концесійних  підприємств  і внесених  з закордону".  (Роз- 
діл 7 статуту.) 

В розділі  14  статуту  зазначено,  що  Наркомхарч  керує  й контрокює  діяль- 
ність споживчих  товариств  у питаннях  державних  заготовок.  Відомо  також,  що 
українською  кооперацією  керує  Центральний  Комітет  Російських  Кооперативів 
(в  Москві). 

— „Наша  торгівля".  В числі  118  Кам’янецьких  „Вістей"  від  11-го 
травня  б.  р.  читаємо  таке  дуже  характеристичне  повідомлення  під  заголовком 
„Наша  торгівля":  „Центральний  Комітет  Російських  Кооперативів  відкрив 
у Мінську  свій  відділ,  завданням  котрого  буде  уреґульовання  привозу  товарів 
з Польщі  і обратно".  Цікаво,  яку  скількість  „товарів"  привезуть  з Польщі  на 
Україну  і скільки  товару  вивезуть  з України? 

— „Боротьба  з повстанцями".  Для  боротьби  з повстанцями  на  Україні 
московські  большевики  вживають  ріжних  провокацій.  В числі  118  Кам’янецьких 
„Вістей"  читаємо  статтю  під  заголовком  „Отаман  покаявся",  де  говориться, 
що  отаман  Наконечний  з’явився  до  Катеринославського  Губвиконкому  і „пого- 
дився віддати  до  рук  влади  тих,  що  були  в нього  в банді,  і всю  зброю,  яка 
€ в нього.  Тут  же  друкується  „відозва"  Наконечного  до  повстанців,  яка  по- 
чинається словами:  „Довгий  час  нас  дурили  петлюрівці,  які  примушували  нас 
боротися  з радянською  владою"  і т.  д.  „Вісти"  подають,  що  Наконечний  керу- 
вав повстанцями  Верхнє-Дніпровського  повіту  Катеринославської  губернії. 

— Повстання.  „Укр.  Вістник"  повідомляє  про  гарячкові  розшуки  больше- 
виками організованого  центра  повстанчого  руху  на  Вкраїні,  — але  даром.  Най- 
більший повстанчий  рух  перекинувся  в останньому  часі  на  Чернигівщину. 

— Цьогорічний  урожай  на  Вкраїні  має  бути  надзвичайно  гарним.  Се- 
хяне  одностайно  рішають  радше  палити  збіжжа,  чим  давати  його  для  вивозу 
в Московщину. 

— З голодної  Росії,  особливо : самарської,  саратівської  та  пензенської 
губерній,  де  трапляються  развраз  голодові  бунти,  масово  тікають  тамтешні 
українські  переселенці  на  Вкраїну.  По  дорозі  грабують  їх  з останнього. 


382 


ВОЛЯ 


Т.  2.  Ч.  9/10 


— Сергій  Єфремов  живе  тепер  у Київі.  Спершу  ховався,  але  згодом 
большевики,  на  настирливі  домагання  з ріжних  кол,  запевнили  Єфремову 
.амністію". 

— 1-е  травня  у Київі  майже  цілком  не  святкувалося.  Причиною  того  був- 
трівожний  стан  у місті  через  військові  операції  в околиці.  До  святкування  прн- 
тягли  тільки  дітей. 

— Червоні  війська  на  Вкраїні  росташовані  так:  штаб  б армії  у Хер- 
соні ; у Винниці  24  дивізія  і штаб  12  армії ; в Білій  Церкві  — 25  дивізія ; в Жи- 
томирі — 47  див. ; в Умані  — 45  див. ; в Корсуні  — 58  див. ; в Ольгополі  — 
600  див. ; в Липовці  — 1-ий  кінний  корпус  і у Київі  — 1-а  окрема  стрілкова 
і 2-га  стрілкова  бригади;  в Чернигові  — 182  183  бригади,  в Радомислі  — 4Ц 
Одесі  — 51,  Миколаїві  — 52  бригада.  („У.  Т.*) 

— Процес  ес-ерів.  У Харькові  відбувся  недавно  процес  над  українськими 
есерами  В.  Голубовичом,  І.  Лизанівським,  Петренком,  Часником  і и.  Большевики 
намагалися  здискредітувати  обжалованих,  як  ворогів  народу.  Росправа  тревала 
кілька  тижнів.  Обжаловані  поводилися  з гідністю.  Загально  гадали,  що  большевики 
боятимуться  розстріляти  обжалованих  та  замкнуть  їх  в концентраційному  таборі 
присуд  невідомий.  Чи  зі  страху  перед  нападом  чи  з боязни  перед  демонстра- 
ціями ведено  обжалованих  на  суд  в такім  товаристві : кругом  йшли  комісари,, 
чекісти  і червоноармейці  з ручними  бомбами.  („У.  В.“) 

— Шумський  забитий?  На  потяг,  яким  віз  відомий  комуніст  Шумський 
дорогоцінности  з Москви  до  Київа,  напали  між  Бахмачем  і Конотопом  повстанці 
і перебили  всіх  комуністів.  („У.  В.“) 

— В Харькові  основано  червону  школу  старшин.  Курсанти  ходять  в сти- 
лізованих українських  історичних  строях.  За  найменше  підозріння  в контррево- 
люційности  курсантів  жорстоко  карається.  Недавно  15  курсантів  розстріляно. 
Пізнійше  показалося,  що  безвинно.  В цій  школі  викладає  м.  и.  проф.  Сумцов 
українську  словесність. 

— В Одесі  нова  мода : ліпити  тріснувші  віконні  шкла  — 50-ти  й 100- 
рублівками. 

— „На  Україні  — передає  берлінське  „Время“  оповідання  одного  біженця 
з Київа  з останніх  тижнів  — жадна  большевицька  влада  не  рахується  з мос- 
ковським правительством.  Москва  сама  собі,  а большевицька  влада  на  Вкраїні 
в кождому  місці  сама  собі.  Там  тисячі  царств,  тисячі  урядів,  тисячі  деспотій.* 

— „Українські  большевики  — читаємо  тамже  — вбивають  тепер  кожну 
службову  особу,  яку  присилають  з Москви  на  Вкраїну.  Її  негайно  розстрілюють 
у найближчій  чрезвичайці  (?  — ред.).  З Росії  ніхто  з комісарів  не  хоче  їхати  на 
службу  на  Вкраїну.  Росклад  влади  страшний ; прийшла  та  стадія  анархії,  яка 
була  неминуча  і всі  ждуть  тепер  влади,  права  й свободи.* 

— Професура  в Київі.  В квітні  ц.  р.  в Київі  цілому  ряду  професорів 
і вчителів  заборонено  ведення  навчання  в вищій  школі.  В цей  список  ввійшли : 
професор  Н.  П.  Василенко,  П.  П.  Смірнов,  пять  вчителів  священиків  (проф. 
Світлов,  Скабаланович,  Гроссуідр.),  асистенти  Раєвський  (психольог),  Б.  А.  Нав- 
роцький  (російська  література),  С.  Ю.  Кулаковський  і др.  Додатково  було  від- 
мовлено в затверджені  Д.  І Чижевського  без  зазначення  причин.  Ряд  професорів 
був  арештований,  так  напр.  був  арештований  і посажений  на  короткий  час 
в „Чека*  проф.  Лобода,  проф.  Грунський  і и.  Проф.  Довнар-Запольський  був 
арештований  в Феодосії,  де  займав  посаду  ректора  торговельного  інстітуту,  ви- 
везений звідти  до  Харкова,  а пізнійше  призначений  завідуючим  статистикою 
Губтрамота,  („Транспортно-матеріяльного  відділу*).  Більшість  членів  бідує,  бо 
зовсім  немає  середників  для  істнузання.  Проф.  Л.  Н.  Яснопольський  напр.  під- 
тримує себе  огородництвом,  сам  розвозить  і продає  огородину.  (Р.  К.) 

— Вищі  школи  в Київі  істнують  тільки  на  папері.  Професори,  о скільки 
змога,  втікають  з Киіва.  На  днях  перейшов  Збруч  проф.  політехніки  Косинський 
(Великорос).  („У.  В.*) 

— Рафес.  Галицькі  газети  повідомляють,  що  „відомий*  бундовець  Рафес, 
який  увесь  час  за  Центр.  Ради  вперто  „опозиційну вав “,  та  вперве  на  Трудовому 
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Конгресі  виступив  як  явний  приклонник  большевизму  — став  „українським  на- 
роднім" комісаром  шляхів. 

— Вища  школа  у Київі.  Для  характеристики  становища  в.  школи 
у Київі,  „Укр.  Триб."  наводить  факти  з життя  українських  професорів  О.  С.  Гру- 
шевського  та  Данилевича,  які  ходять  босі  і буквально  голодують.  — Більшість 
студентів  працює  по  сов.  установах  і лєкцій  майже  зовсім  немає.  Зате  раз  враз 
студенти  й професори  мусять  заповнювати  ріжні  анкетні  листи  та  являтися 
на  перепис. 

— Убійства  емігрантів.  „Красная  Газ."  повідомляє  з Одеси  : „В  містечку 
Ришкові  над  Дністром  на  Поділлі  викрито  масові  убійства  емігрантів,  що  неле- 
гально переправлялися  в Бесарабію.  В одній  криниці  найдено  більше  сотні  тру- 
пів женщин,  стариків  і дітей."  („Г1.  Н.“) 

— Голод  в Одессі,  як  раніше,  страшний.  Селяне  продають  продукти 
тільки  за  срібло  або  романівські  гроші,  та  в обмін  за  білизну  й одяг.  Залізно- 
дорожники  відмовилися  взяти  платню  за  травень  міс.  совітськими  грішми.  („П.  Н.“) 

— В Одесі  появилося  багацько  „біженців “-комісарів  з ріжних  місць  Росії 
і України,  які  стараються  переняти  стан  і вид  звичайних  громадян,  вийшовши 
з партії  комуністи^. 

— Усіх  українських  емігрантів,  котрі  вертають  на  Україну,  арешто- 
вують прикордонні  чрезвичайки  та  розстрілюють.  Повідомляючи  про  ці  факти  — 
галицька  преса  (не  „Вперед!")  домагається  припинення  відставляти  українських 
біженців  за  Збруч. 

— Харьківський  Ісполком  знову  оголосив  „амністію"  для  „бандитів",  як 
що  вони  складуть  зброю  і покаються.  З цією  метою  большевицькі  газети  оголо- 
шують списки  таких  „покаявшихся  бандитів",  ба  — навіть  відповідні  відозви 
отаманів,  які  кличуть  до  „тісного  союзу  з робітничо-селянського  владою".  І тії 
списки  і відозви  згодом  виявляються  фіктивними,  придуманими  большевиками, 
як  їх  звичайний  провокаційний  метод. 

— 29-ґо  травня  1921  р.  була  5-та  річниця  смерти  Івана  Франка. 
У Львові  відбулося  урочисте  перенесення  тлінних  останків  Великого  Каменяря 
до  власної  могили.  І того-ж  дня  відбулися  прилюдні  лекції  у залях  Народнього 
Дому  та  т-ва  ім.  Лисенка,  читані  І.  Свєнціцьким  і В.  Щурат’ом.  1-го  червня  від- 
бувся великий  концерт,  улаштований  всіма  укр.  товариствами  у Львові. 

— У Дрогобицькому  нафтовому  районі  треває  вже  2 тижні  гене- 
ральний штрейк. 
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— Кабінет  прем’єра  Вітоса  подав  до  демісії.  З огляду  на  становище 
сеймової  більшости,  Начальник  Держави  не  приняв  демісії  Вітоса  й уповноважив 
його  заповнити  вакантні  міністерські  портфелі.  Кріза  кабінету  ще  не  закінчена, 
бо  Вітос,  мабуть,  настоюватиме  на  демісії. 

— Демісію  кн.  Сапєги,  мін.  зак.  спр.,  оголошено  врешті  й офіціально ; 
одночасно  призначено  тимч.  вик.  обовязки  керуючого  міністерством  закордонних 
Справ  — тов.  мін.  Яна  Домбского. 

— Пільц,  уповноважений  міністр  і посол  І.  кляси,  отримав  демісію  на 
домагання  італійського  посла,  за  інтервю,  переказане  кореспондентові  варшавсь- 
кого журналу  „.Іоигпаї  <1е  РоІо§пе“,  в якому  були  образливі  для  Італії  слова. 

— Становище  марш.  Пілсудского  в справі  Гор.  Шлєзька  є,  як  повідо- 
мляють газети,  однодушне  з поглядами  Ради  міністрів  та  всього  Сейму. 

— Польща  домагається  від  Німеччини  звороту  коней,  вивезених  Нім- 
цями підчас  їхньої  окупації  з терріторії  Польщі,  котрих  має  бути  130.000.  Вже 
виїхала  комісія  для  пєретранспортування  партії  10.000  коней. 

— На  підставі  рижського  миру  й доконаної  виміни  ратифікаційних 
грамот  — скасовано  нейтральну  прикордонну  смугу  й усі  обмеження  для  осо- 
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бового  та  вантажного  руху  аж  до  самих  східніх  кордонів,  визначених  рижським 
договором. 

— Для  організації  „воєвудств"  Маїороізкі  будуть  призначені  „скоро- 
чені" урядовці  з ріжних  инших  державних  установ.  Отой  поділ  призначено  на 
перші  дні  червня  міс.  ц.  р.,  після  чого  нові  „центральні  “ установи  почнуть  не- 
гайно працювати. 

— У Сеймі  була  негайна  інтерпеляція  в справі  діяльности  архиєпіскопа 
Теодоровича,  якому  закинули  використання  в зносинах  з папою  римським  таєм- 
них державних  документів,  котрі  таким  робом  причинилися  до  негативного  ста- 
новища папи  супроти  Польщі,  а саме  що-до  Гор.  Шлєзька  та  широких  уповно- 
важень митрополітові  Шептицькому.  Оборонна  промова  арх.  Теодо- 
ровича супроводилася  великим  галасом  і криками  депутатів  та  публіки.  Справу 
передано  комісії. 

— У Сеймі  розглядатимуть  негайний  внесок  в справі  відчуження  церков- 
них і монастирських  земель,  не  вижидаючи  згоди  римського  папи,  котра  дов- 
генько не  надходить. 

— У Конгресівці,  цеб-то  кол.  Королівстві  Польському,  на  оповіщений 
конкурс  на  300  вакантних  посад  вчителів  середніх  шкіл  — зголосилося  всього 
150  кандидатів. 

— Поворот  полонених.  З Петрограду  виїхало  до  Польщі  700  Поляків, 
військових  полонених  на  Мурмані.  Справа  репатріяції  Поляків  з Сов.  Росії- 
України  є на  укінченню.  Тому  звільнено  польську  місію  в Петрограді  д.  Филі- 
повича  та  ліквідується  місія  польського  Черв.  Хреста  у Київі. 

— З польського  полону  до  Росії  вернуло  досіль  19.605  червоноармійців; 
з Росії  до  Польщі  вернуло  11.625  Поляків.  На  шляху  до  Польщі  находиться 
23.000  Поляків  — через  Барановичі,  10  тисяч  — через  Рівно  та  500  душ,  які 
згуртовано  в Старо-Константинові. 


— Московсьле  радіо  повідомляє,  що  з 15-го  травня  починає  виходити 
в Москві  нова  Газета  „Москва“,  орган  2-го  конгресу  комуніст.  Інтернаціоналу, 
на  російській,  французькій,  англійській  і німецькій  мовах. 

— „Вісти"  від  11-го  травня  повідомляють:  „Японська  преса  невдоволена 
рішенням  Дальне-Східньої  Республіки  про  передачу  Камчатки  під  контроль  Ра- 
дянської Росії.  Японія  думає  силою  захопити  Камчатку". 

— Моск.  радіо  подає:  „Комісаріят  пошт  1 телеграфів  повідомляє,  що 
за  згодою  заграничних  держав  привернено  обмін  приватних  телеграм  майже  зі 
всіма  краями  і місцевостями  заграниці,  примінивши  таксу,  установлену  міжнарод- 
ньою  телеграфною  конвенцією.  В першу  чергу  введено  обмін  телеграмами 
з Латвією,  Естонією  і Литвою.  (Кам.  „Вісти".) 

Цікаво,  скільки  буде  коштувати  телеграма  на  совітські  гроші,  примінивши 
таксу  міжнародньої  телеграфної  конвенції? 

— Повстання  і штрейки.  „Правда"  з 15.  травня  ц.  р.  повідомляє  про 
штрейк  управління  саратовських  зал.  шляхів.  У Саратові  штрейкуючі  вибрали 
військову  раду  з 5-ти  осіб  з ес-ером  Шкуратовим  на  чолі.  В Сибірі  повстанці 
спалили,  як  пишуть  „Известія"  з 15.  травня  ц.  р.,  6 міліонів  пудів  борошна. 

— Голод.  Стєклов  пише  в „Известіях“,  що  наслідком  повстанчого  руху 
підвоз  харчів  до  Москви,  Петрограду  та  ин.  центрів  середньої  і північн.  Росії 
дійшов  до  такої  межі,  коли  доводиться  давитись  голодовій  смерті  в вічі. 

— У Москві  відбувся  з’їзд  совнархозів  (совітів  нар.  господарства).  Риков 
настоював  на  передачі  власникам-промисловцям  їх  колишніх  підгіриємст  в аренду  ; 
Мілютін  закінчив  свій  доклад  висновком,  що,  коли  не  підніметься  продукція,  то 
прийде  крах  Сов.  Росії.  Приняті  з’їздом  резолюції  не  подали  ніяких  конкретних 
порад  для  виходу  з цілковитого  розвалу  в усіх  царинах  господарського  життя. 
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— 67  скриньок  золота  прийшло  з кінцем  травня  міс.  з Росії  до  Шток- 
гольму  на  адрес  большевицької  місії. 

— Варшавскій-Вронскій,  совітський  „посол"  у Відні,  має  повернути 
в Росію ; на  його  місце  призначається  Поляк,  др.  Мархлєвскій.  („ІЧ.  Рг.  Рг.“). 

— У Москві  знову  арештували  жінку  й дві  дочки  В.  Чернова.  („В.  Р.“) 

— Фінські  вчені  відіслали  для  петроградського  „Дому  Учених*  транспорт 
харчів,  які  супроводять  два  університетські  представники, 

— Меншевики,  як  повідомляє  петроградська  „Правда",  видали  прокляма- 
цію  до  робітників,  у якій  пишуть,  що  голод  треватиме  так  довго,  поки  існува- 
тимуть обмеження  продукцій  ; вони  кличуть  робітників  до  збройного  повстання. 

— Ґен.  Вранґель  переїзжає  на  днях  зі  звоїм  штабом  до  Білгороду.  Вояки 
армії  Врангеля  працюватимуть  над  відбудовою  залізн.  шляху  Білгород-Гевгелія. 

* — Красін  заявив  представникам  фінляндської  преси,  в переїзді  через 
Гельсинґфорс,  що  відомости  про  подорож  Леніна  в Англію  є неправдиві. 

— На  думку  Красіна  — ненормальні  відносини  з торговельним  транс- 
портом та  особовим  рухом  в Росію  є наслідком  воєнного  стану,  з котрого  Росі 
вийшла  останньою.  Все*ж,  Красін  гадає,  що  ті  відносини  швидко  переміняться. 

— У Петрограді  організовано  нову  установу : комітет  по  боротьбі  з фік- 
тивними командировками.  Отой  Комітет  займає  окремий  будинок  і рахує  більше 
двох  сот  співробітників.  (,,Р.“) 

— Криленко  настоює,  щоби  Ц.  И.  К.  перевів  декрет  про  обєднання  Рев- 
трибуналів та  обмежив  права  че-ка. 

— Ґоркій  прийшов  до  переконання,  що  треба  звільнити  вчених  від  чор- 
них робіт  і забезпечити  їх  продуктами,  бо  инакше  всі  вони  загинуть. 

— Совнарком  скасував  обмеження  для  дрібної  промислової  кооперації. 
«„В.  Р.‘) 

— Випадки  холєри  трапилася  у московській  та  ростовській  губерніях. 

— Офіціяльно  заперечують  з Москви,  по  радіо,  наче-би  на  латишському 
та  польському  кордонах  громадяться  червоні  війська. 

— „Путь“  рос.  большевицька  газета  в Гельсингфорсі,  має  місячний  бюд- 
жет в 600  тисяч  фінських  марок,  з чого  150.000  йде  на  типографію,  а решта  — 
для  редакції  і „штату  співробітників",  котрих  усіх  рязом  є вісім  душ.  Увесь 
тіраж  газети  розсилається  безплатно ; платних  абонентів  є 1 1 осіб. 


Міжнародне  життя 
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— Французький  парлямент  висказав  Бріянові  довірря  414  голосами 
проти  171. 

— Проект  нейтралізації  Гор.  Шлезька  пропонує  віддати  весь  край,  як 
автономну  державу,  під  контроль  Ліги  Націй,  або  Найвищої  Ради  на  ЗО  років, 
після  котрих  мав  би  відбутися  новий  плебісцит.  „СЬіс.  ТгіЬ.“  повідомляє,  що 
такий  проект  вийшов  від  Італії  і Англії,  які  гадають,  що  за  ЗО  років  Польща 
взагалі  не  буде  істнувати. 

— В Гор.  Шлезьку  йдуть  далі  бої.  По  наказу  Антанти  — Німеччина 
й Польща  закрили  свої  кордони,  щоби  не  перепускати  добровольців.  Заповідже- 
ний  відворот  Корфантого  виявився  брехливими.  — Президент  Німеччини  запро- 
тестував проти  арештування  польськими  повстанцями  німецького  депутата 
Гартмана. 

— Инший  проект  шо-до  Гор.  Шлезька  пропонує  передати  Німеччині 
безсумнівні  німецькі  повіти,  та  Польщі  — польські,  а середню  смугу  залишити 
під  правлінням  міжнародньої  комісії,  для  вивчення  відносин  спеціяльною  комісією 
фаховців. 

— Німеччина  заплатила  вже  один  міліярд  золотих  марок,  який  повинна 
була  заплатити,  згідно  з ультіматом  союзників,  до  25  днів  після  8.  травня. 

— Вальтер  Ратенау,  поруч  зі  Стіннесом  найвизначнійший  сучасний  ні- 
мецький економ ист-промисловець  „король  електрики",  став  нім.  міністром  для 


386 


ВОЛЯ 


Т.  2.  Ч.  9/10 


відбудови  краю.  Праві  кола  підняли  з того  приводу  великий  галас,  бо  Ратенау 
має  марку  „соціаліста",  як  теоретик  нових  методів  в нар.  господарстві. 

— Розен,  німецький  посол  в Газі,  старий  дипльомат  довоєнних  часів,  при- 
значений міністром  закордонних  справ  Німеччини. 

— Заповіджена  конференція  Найвищої  Ради  не  відбудеться,  мабуть, 
перед  половиною  червня  міс.,  після  закінчення  сесії  французького  парламенту. 

— Бріян  висказав  певність,  що  союзники  дійдуть  в справі  Гор.  Шлезька 
до  повного  порозуміння.  Він  висловився  теж  з великим  признанням  про  нового 
німецького  премєра  Вірта,  як  заслугуючого  на  довірря  політика. 

— Союз  Балтійських  Держав  мав  обмірковуватися  3-го  червня  ц.  р.  на 
з'їзді  в Ризі  міністрів  закордонних  справ  Латвії,  Естонії  і Литви  ; пропозиція 
вийшла  з боку  Литви. 

— Карло  Габсбурґ,  кол.  австро-венгерський  монарх,  має  залишити  Швей- 
царію і виїхати  до  Іспанії. 

— Плебісцит  в справі  приєднання  до  Німеччини,  який  відбувся  у Зальц- 
бурзі (Австрія)  проти  волі  центрального  уряду,  виказав  на  104.000  голосуючих 
103.000  „за“,  800  „проти"  та  200  неважних  голосів. 

— У Стирії  (Австрія)  рішили  місцеві  політ,  партії  перевести  приватний 
плебісцит  що-до  приєднання  до  Німеччини. 

— В звязку  з плєбісцитовим  рухом  в Австрії  в справі  приєднання  до 
Німеччини,  шо  суперечить  постановам  Сан-Жерменського  мирового  договору, 
наступила  в Австрії  кріза  кабінету. 

— Держави  Малої  Антанти  загрозили  Австрії  при  дальшому  розвитку 
плєбісцитового  руху  в Австрії,  вжити  рішучих  заходів  для  запевнення  сили  Сан- 
Жерменського  договору. 

— У Венґрії,  як  повідомляє  „Баііу  Негоісі",  мають  перейти  на  домагання 
Антанти  великі  реформи  влади  та  державного  устрою.  Регент  Горті  має  усту- 
пити, кабінет  Бетлєна  передасть  владу  представникам  усіх  партій,  будуть  роспй- 
сані  нові  вибори,  роспущені  всі  нерегулярні  військові  частини  й організації, 
а в основу  держ.  устрою  покладеться  закон  про  детронізацію  Габсбургів. 

— Великий  Везир,  Тевфік-паша,  був  затриманий  на  вулиці  в Константи- 
нополі, коли  їхав  до  султана,  через  англійського  поліціянта  за  те,  що  його  авто 
не  мало  нумера.  Великий  Везир  мусив  іти  з поліціянтом  до  найближчого  участка. 

— В півн.  Ірляндії,  при  виборах  до  північного  парламенту  (в  Ульстер) 
побідили  уніоністи  (38  мандатів);  сінфейнери  дістали  тільки  14  місць.  Після  ого- 
лошення висліду  голосування  прийшло  в краю  до  крівавих  заворушень. 

— У Берліні  відбувся  процес  проти  справників  атентату  на  Памятник 
Побіди  (8іе£єзваи1е).  Головного  винуватчика  присуджено  на  вісім  років  тюрми. 

— У Софії  (Болгарія),  в день  свята  св.  Кирила  й Методія,  хтось  кинув 
бомбу  в процесію ; було  багато  ранених.  Хоча  ніхто  не  знав  справника  атентату 
та  місце,  з якого  було  кинено  бомбу,  товпа  спалила  до  тла  два  будинки  кому- 
ністичних клюбів,  а поліція  перевела  численні  арешти  видних  комуністів. 

— У Норвегії  роспочався  загальний  штрейк.  У Христіянії  житті*  цілком 
завмерло.  Штрейк  переходить  спокійно,  без  найменших  заворушень. 

— У Персії,  в звязку  з евакуацією  англійських  військ  наступила  спершу 
кріза  кабінету,  потім  державний  переворот,  який  грозить  новою  громадською 
війною. 

— У Португалії  прийшов  безкровно  переворот : війська  зажадали  серед 
демонстрації  перед  палатою  президента  Республики,  одставку  всього  кабінету. 
Новий  кабіцет  склали  ліберали. 
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3 українського  життя  на  чужині 

ш 

З кінця  січня  місяца  по  дорученню  Мініст.  Народньої  Освіти  обїзжає  всі 
табори  з інтернованим  військом  У.  Н.  Р.  в Польщі,  асистент  по  зоольогії  Кам’я- 
нецького  Держ.  Україн.  Універсітету  Лєонид  Бачинський  і читає  лекції  по  при- 
родознавству для  ^старшин  і козаків  на  ріжні  теми.  До  цього  часу  лекції  були 
прочитані  в Калшіі  (2.  і 3.  стріл,  дивізії),  Олександрові  (4.  і 6.  стріл,  дивізії), 
Ланцуті  (5.  Херс.  дивізія,  Кордонний  Корпус,  Полева  жандармерія,  Юнацька 
Школа,  Комендатура  Тилу,  Полева  варта,  Збірні  команди  і.  д.),  Пікулічах 
(1.  Запоріж.  дивізія,  частина  кулеметної  див.,  Техничні  частини,  бронеп.  Карме- 
люк  і др.).  Всього  було  прочитано  81  лекція  : для  старшин  і бажаючих  козаків 
одного  змісту  і для  решти  козаків  більш  популярні  — другого  змісту.  Для 
перших  лекції  читались  такі  теми : 3 теорії  еволюції  Штучний  і натуральний 
підбір.  Боротьба  за  існування.  Зародження  організма.  Полова  клітина  її  оплід- 
нення  і перші  стадії  життя.  Поля  бактеріольоґії  і другі,  — для  козаків  : Воша 

її  життя  і шкідливість.  Паразити.  Хробаки  в організмі  людини.  Походження  лю- 
дини, кілько  лекцій  по  прикладній  ентомольогії,  про  сільське  господарство,  про 
бактерії,  клещі  на  людині,  життя  в краплині  води  і другі. 

Слухачів  було  багато.  Лекціями  подібного  раду  цікавляться,  особливо,  що 
торкається  сільського  господарства.  Старшини  і козаки  дуже  просили  їх  не  забу- 
вати і приїзжати,  що  небудь  почитати  на  теми  по  за  військовими  уставами." 

1./У.  1921.  Запоріжець. 


Другий  Звіт  з діяльности  Українського  Клюбу  в Женеві. 

(11.  червня  1920  — 19.  травня  1921.) 

Обрана  на  других  Заг.  Зборах  під  годуванням  п.  сенатора  Шелухіна 
Рада  Старшин  У.  К.  в числі  5 членів,  2 канд.  та  2 чл.  ревіз.  Комісії  працювала 
майже  від  початку  в зменьшеному  складі  зза  виїзда  двох  осіб,  але  при  співу- 
части  числених  гостей.  Звіт  наш  обіймає  майже  цілий  рік  діяльности  одної  з укр. 
кольоній  за  кордоном.  Яка  ж то  була  праця  ? Цього  гуртка  інтелігентів,  закинутих 
долею  далеко  за  межі  рідного  краю? 

Коли  перший  рік  істновання  Клюбу  характеризувався  головпо  виданничою 
і агітаційною  на  зовні  працею-діяльністю,  цей  другий  рік  хиба  можна  відріжнити 
його  внутрішньо  і національно  організаційною  та  контрольною  активностю  за 
кордоном.  Офіціяльних  зносин  з нашими  інституціями  та  містями  тепер  вже  не 
видко,  але  є помітна  досить  користна  інформаційно-запомогова  тенденція  серед 
українського  громадянства,  розташованого  скрізь  на  Заході.  Не  дивлячись  на  над- 
звичайно малу  кількість  працьовників  та  лихий  в економичному  значінню  час  для 
членів  Клюба  при  тяжкій  хоробі  його  президента  п.  Чижевського,  заходи 
Ради  Старшин  здебільшого  мали  вигідні  для  національної  справи  наслідки.  Пра- 
цюючи в тісному  контакті  з Укр.-Швайцарською  Торговельною  Коморою  не 
роблячи  жадної  ріжниці  зза  політичних  переконань  своїх  членів  і гостей,  Клюб 
увесь  час  був  осередком  національних  аспірацій  українського  народу  в широкій 
історичній  перспективи. 

Саме  перечислення  числених  тем  і відчитів,  яки  ставали  для  діскусій  та 
практичних  рішень  і заходів,  скаже  за  себе. 

Справді  діяльність  Клюбу  виявлялася  в більш  менш  регулярних  щотиж- 
невих засіданнях  Ради  Старшин  з вільною  участю  усіх  прочих  членів  й гостей 
по  запрошенню.  Ціх  засідань  за  цей  час  відбулося  32,  тоді  як  минулого  року 
лише  12.  засідань. 

Відчитів  натомість  було  оголошено  19  слідуючих  : 

1.  П.  Чижевський : Бсеукр.  Національний  Конгрес  .......  25.  6.  1920 

2.  Е.  Бачинський : Репрезентація  до  В.  Н.  К.  від  кольоній  Злуче- 

них Держав  і Канади  .20.  8.  1920 
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3.  П.  Чижевський : 

4.  Е.  Бачинський : 

5.  А.  Коваленко: 

6.  Е.  Бачинський: 

7.  А.  Коваленко : 
3.  П.  Ковалів  : 

9.  М.  Левицький : 


Випуск  нових  почтових  марок  У.  Н.  Р.  ...  24.  9.  1920 
Історичний  огляд  україн.  кольонії  в Женеві 
в звязку  з повновластю  для  Клюба  .....  8.  10.  1920 
Українська  справа  на  засіданню  Ліґи  Оборони 

Прав  Народів  15.  10.  1920 

Стратегічне  положення  армій  У.  Н.  Р.  і хід 

боротьби  з большевиками 22.  10.  1920 

Конференція  Бюра  Ліги  Оборони  Прав  Народів 

і діяльність  Укр.  Делегата 5.  11.  1920 

Студентська  читальня  в Женевському  Універ- 
ситеті   13.  11.  1920 

Вражіння  з подорожи  до  Камянця  і уряду 

У.  Н.  Р 13.  11.  1920 


10.  Е.  Бачинський : 

11.  А.  Шульгін  і 1 
адв.  Марголін : / 

12.  П.  Чижевський : 

13. 

14.  Е.  Бачинський: 

15. 

16. 

17. 

18.  Л.  Шишманова-  \ 

Драгоманова : | 

19.  С.  Романовський : 


Спостережання  з засідань  Тов-а  Держав  і за- 

кулісова  діяльність  серед  журналістів  . . . . 19.  11.  1920 

Україна  та  Товариства  Держав 26.  11.  1920 

Проект  відозви  до  Секретаріату  Товариства 

Держав 3.  12.  1920 

Швайцарська  Констітуція 7.  1.  1921 

Повстанський  рух  на  Вкраїні 11.  2.  1921 

Рада  Республіки  в Тарнові 18.  2.  1921 

Церковна  політика  і Унія  на  Вкраїні  ....  25.  2.  1921 

Протест  Союза  Укр.  Журналістів  і Писмен.  до 

преси  усього  світу 18.  3.  1921 

Жіноча  Ліга  Права  і Свободи  та  жидівське 

питання  на  Україні 1.  4.  1921 

Теорія  відностности  гіроф.  Айнштайна  ....  6.  5.  1921 


Отже  референтів  було  д е в я т ь з того,  4 особи  нечлени  Клюба. 

Загалом  ось  спис  осіб,  котрі  чинно  приймали  участь  в життю  Клюба : 
Пани:  П.  Чижевський  (голова),  Е.  Бачинський  (секретар),  др.  С.  Мексін  (скарб- 
ник), А.  Коваленко,  П.  Ковалів,  проф.  Ган,  інжинер  А.  Вілінський,  С.  Романов- 
ський, Ю.  Рубіс,  М.  Левицький,  проф.  Йван  Шишманов,  А.  Шульґин,  адвокат 
Марголін,  А.  Фліднер  і пані:  В.  О’Конор-Вілінська,  X.  Кононенко,  М.  Ліліе- 
Штайнгель  і Коваліва,  Оксана  Полісадова,  Л.  Шишманова- Драгоманова.  Разом 
20  осіб  (б  жінок)  з них  дійсних  членів  Клюбу  13  людей.  Усього  ж Український 
Клюб  налічує  35  дійсних  членів,  з котрих  лише  1 1 осіб  зараз  перебувають 
з Женеві.  Поза  тим  налічує  Клюб  також  коло  десятка  симпатиків  з української 
кольонії,  декотрі  з них  вже  висловили  охоту  вступити  до  Клюбу. 

Поза  обміркованням  біжучих  громадських  і національно-політичних  питаннь, 
котрі  завше  старано  були  запротоколювані  в Аналах  Клюбу,  розглянуті  були 
також  слідуючі  теми,  з котрих  розвинулася  практична  діяльність  Ради  Старшин 
Клюбу:  1)  Участь  в улаштованню  ранка  благодійного  на  користь  укр.  дітям 

з Відня ; 2)  зносини  з Лігою  Прав  Народів  в Женеві  і Римі ; 3)  авантура 
її.  Винниченка  і становище  У.  К.  П.  до  державносте ; 4)  кілько  діскусій  з при- 
воду реформи  правописи  і очищення  літературної  мови ; 5)  заходи  до  улашто- 
ваний публічного  відчиту  на  користь  клюбу  інжинера  Етьєна  про  примінення 
теорій  антропозофії  до  відбудовання  селянської  незалежної  Української  Держави; 
6)  уділення  інформації  під  час  сесії  Тов-а  Держав ; 7)  зносини  з Швайцарським 
Тов.  для  Ліґи  Націй ; 8)  становище  студентів  за  кордоном  в звязку  з Пражським 
з'їздом  та  збиранням  жертв ; 9)  зносини  з укр.  стрільцями  і козаками  в Чехії 
та  Польщі;  10)  зносини  з Тов-ом  „Просвіта"  в Ужгороді;  11)  торжественна 
Академія  в честь  Шевченка ; 12)  діяльність  українських  делегатів  на  X.  Міжн. 

Конгресі  Черв.  Хреста  та  II.  Зізді  Ліґи  помочи  дітям ; 13)  чешські  вчені  Нідерле 
і Я.  Бидло  про  українське  питання ; 14)  Укр.  Тов-о  прихильників  Освіти  у Відні ; 
15)  приїзд  митрополіта  А.  Шептицького  до  Женеви  — і багацько  инших,  котрих 
за  браком  місця  тут  не  вичисляємо. 
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Рада  Старшин  весь  час  провадила  зносини  з представниками  Женевської 
преси  і в цілі  інформацій  відавала  при  нагоді  власні  комунікати  до  газет.  їх  ви- 
йшло чотирі.  (Статі,  посилані  до  української  преси  ми  не  рахуємо.)  Швайцарськаї 
преса  видруковала  з великою  прихильністю  слідуючи  наши  комунікати : 

1.  З приводу  скликання  Всеукр.  Націон.  Конгресу  . . .24.  8.  1920 


2.  З приводу  російської  Констит^анти 14.  1.  1921 

3.  Становище  на  Полтавщині 3.  5.  1921 


Зглядно  кільком  постановам  Клюб  збірає  свою  бібліотеку  і в цій  дорозі 
ще  раз  звертається  до  громадянства  аби  жертвували  книжки  і спріяли  виси- 
ланню національної  преси  до  читальні  торговельної  Комори.  Редакціям  і ви- 
давництвам, котрі  були  так  ласкаві  і надсилали  свої  видання,  Рада  Старшин  отут 
складає  свою  щиру  подяку. 

За  цей  період  отримано  було  27  листів  і вислано  39. 

Увесь  персонал  Ради  Старшин  працював  цілком  безплатно,  чим  вигідна 
відріжнявся  від  господарки  минулого  року,  коли  фінанси  клюба  були  сильно, 
зруйновані  помісячною  платнею  бувш.  секретареві^.  Одначе  не  дивлячись  на 
свою  убогість,  клюб  цього  року  міг  вислати  допомогу : 1)  для  дітей,  2)  для  органа 
Ліги  Прав  Народів  у Римі;  3)  для  студентів  в Чехословаччині  та  4)  ред.  „Січо- 
вого Стрільця". 

Закінчуючи  наше  справоздання,  мусимо  визнати,  що  Український  Клюб 
в Женеві  безперечно  грав  не  останнє  місце  за  кордоном  в розумінню  національ- 
ного осередку,  певного  політичного  центру.  Цей  рік  Клюб  був  свого  роду  На- 
ціональним Комітетом  для  Швайцарії,  і в тім  розумінню  його  лічили  свої  й чужі. 
Очевидячки  так  спеціяльна  його  діяльність  була  почасти  вимушена  обставинами* 
як  загального  характеру,  так  і місцевого.  Усі  наміри  Клюбу  розширити  свою 
діяльність  не  давали  жадних  наслідків : причиною  тому  була  нечисленність 
української  кольонії  в Женеві,  завдання  національно-громадські,  а почасти  і інді- 
відуальний  смак  керовників  Клюбу.  Отже  Клюб  істнував  скорше  як  політичний 
комітет.  Слід  ще  зауважити  з повним  задоволенням,  що  праця  Ради  Старшин 
провадилася  в атмосфері  повного  довірря  і моральної  толєрантности.  Принаймні 
за  останній  рік  не  було  жадного  непорозуміння  ані  особистого,  ані  на  грунті 
політичнім.  В цім  Женевський  Клюб  подавав  примір  до  наслідування  иншим 
кольоніям  українським  за  кордоном  ... 

Г олова  : Павло  Чижевський.  Писарь  : Евген  Бачинський. 

Женева,  дня  13.  травня  1921  (18,  гие  (їй  Масіїе). 


У липні  цього  року  інтернаціональна  жіноча  ліга  миру  і свободи  скликає 
у Відні  конгрес,  на  котрому  Українкам  дається  до  20  місць.  Українське  жіноцтво 
у Відні  готується  до  виступу  на  конгресі,  сподіваючися  використати  його  най- 
більш для  інформаційних  цілей  і пропаганди.  Для  цього  був  обраний  комітет,  що 
керуватиме  цими  справами.  Заходом  українських  жінок  відозва,  котру  видала 
ліга  до  всіх  жінок  світу,  була  надрукована  українською  мовою.  Текст  її  слідуючий  : 

До  жінок  світу. 

На  руїнах  спустошеного  війною  світу  збіраються  ті,  що  покладають  надію 
на  майбутнє,  і радяться  над  можливою  відбудовою,  над  мірами  проти  повторення 
подібних  катастроф,  засобами,  які  без  пролиття  крови  і надто  тяжкого  зруйно- 
вання  провели  б утомлену  стражданнями  людскість  крізь  внутрішню  і зовнішню 
боротьбу,  яка  ще  довгі  часи  буде  потрясати  світом.  Ми,  тоді  жінки  ворожих 
країн,  що  в 1915  році  зібрались  у Газі  і піднесли  наш  голос  за  негайний  мир 
без  переможців  і переможених,  підчас  мирових  переговорів  зійшлись  знов 
у 1919  у Цюріху,  щоб  шукати  нових  шляхів  для  порозуміння  народів.  З'їзди 
в Газі  і Цюріху  не  минули  без  глибокого  і нехвилевого  впливу.  Вони  повели  до 
утворення  організації  тих  жінок,  що  громадились  в усіх  країнах  під  прапором 
миру.  Це  була  Інтернаціональна  жіноча  ліга  миру  і свободи* 
що  має  свій  головний  осідок  в Женеві  і посідає  вже  в 20  країнах  організовану 
* секції.  В липні  цего  року  ці  жінки  хотять  втретє  зібратись  на  спільні 
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нараду  цим  разом  у Відни,  в місті,  звідки  вийшла  перша  іскра  пожару  війни, 
і котре  тепер  найтяжче  потерпіло  від  наслідків  війни.  Це  місто,  охоплене  тяжкими 
злиднями,  розриваєме  глибокою  внутрішнею  боротьбою  все  ж не  дало  місця  не- 
нависти,  і запрошує  жінок  усіх  країн,  прохаючи  їх  з’єднатись  для  імпозантного 
виявлення  жіночої  солідарности.  Ми  надіємось,  що  Відень  уявлятиме  собою 
особливо  вигідне  місце  для  зустріч  сусідних  держав,  і що  Альбанія,  Болгарія, 
Греція,  Італія,  Югославія,  Польща,  Румунія,  Росія,  Чехословаччина,  Україна, 
Угорщина  надішлють  можливо  більше  делегаток. 

Було  б подією  великого  історічного  значіння,  коли  б жінки  з усих  країн, 
яких  так  довго  натравлювали  одних  проти  других,  схотіли  б спільно  працювати 
для  кращої  будучини.  У Відни  хочемо  ми  спільно  шукати  шляху,  який  би  вів  до 
справжнього  миру  на  зовні  і межи  народів,  ми  хочемо  роздумати  над  тим,  що 
з нашого  боку  може  і мусить  бути  зроблено,  щоби  знищити  на  землі  ненависть, 
пригнічення  слабших  дужчими  і натравлювання  одних  націй  на  другі.  Ми  хочемо 
навчитись  сповняти  наш  обовязок  перед  майбутнім  поколінням,  виховуючи  його 
на  основах  вищої  людської  суспільности. 

Інтернаціональна  жіноча  ліга  миру  і свободи 
Е пі  і 1 у В а 1 с Ь,  Огєпєує,  Кие  сій  Уіеих  Со11е§е 
'Шеп,  І.  НоїЬиг£,  МісЬаеІегіог. 

Після  конгресу  ліга  улаштовує  у Зальцбурзі  двохтижнєвий  курс  лекцій  по 
літературі,  псіхольоґії,  політичним  і історичним  питанням.  Лекції  читатимуться 
для  всіх,  хто  тим  цікавиться,  і будуть  провадиться  на  трьох  мовах  — франц., 
німецьк.  та  англійській.  Протягом  цього  часу  будуть  влаштовані  екскурсії,  концерти 
та  инші  товариські  забави.  Докладніші  інформації,  що  до  роботи  комітету  будуть 
подані  пізніше. 


В суботу  11-го  червня  о 5-ій  год.,  в помешканні  Т-ва  „Січ“  — 
18.  окр.,  Терезіенгасе  15  (бічна  Єргерстрасе,  трамв. : 43,  Н,  Н2,  висідати  при 
Ґіртел’ю)  виголосить  п.  Др.  Ф.  Гафт  реферат:  „Ісіо"  (удосконалене 

Есперанто).  Тому,  що  вивчення  цеї  мови  легке  (на  вивчення  граматики  ви- 
старчає одна  година)  і головно  тому,  що  в недалекому  часі  має  відбутися  у Відні 
міжнародній  конгрес  Ідістів,  повинні  виступити  на  ньому  і Українці.  Прелєгент 
сам  чужинець  — згодився  дуже  радо  даром  підготовити  до  цього  часу  україн- 
ський гурток  есперантістів,  як  що  такий  закладеться.  Просять  о найчисленійшу 
участь. 


Українське  жіноцтво  і Інтернаціональна  ліга  миру  і свободи. 

Укр.  секція.  Конгрес  10 — 16  липня.  Літня  школа  в Зальцбурзі. 

В однім  з чисел  „Волі"  була  подана  коротка  нотатка  за  майбутній  Інтер- 
національний жіночий  конгрес  у Відні.  Потім  в „Впереді"  і „Ріднім  Краю"  з’яви- 
лась видана  генеральною  квартирою  ліги  відозва,  підписана  генеральною  секре- 
таркою МІ88  Етіїу  (ггееп  ВаІсЬ.  (проф.  національної  економії  в Бостоні).  Ця  ві- 
дозва висловлює  надію,  що  Українки  численно  приймуть  участь  в майбутнім 
конгресі.  Це,  здається,  перший  зворот  до  Українок  з боку  інтернаціонального 
жіноцтва. 

Українська  секція  ліги  миру  і свободи  заклалась  минулого  року  в Швай- 
царії,  центральний  осідок  в даний  мент  знаходиться  в Відні.  Віденське  жіноцтво 
також  біля  року  працює  в контакті  з австрійською  секцією  Інтернаціоналу.  Була 
улаштована  вистава  укр.  виробів,  відбувся  відчит  за  Україну,  ук.  відділ  концерту 
— все  те  в помешканню  австр.  ліги  в Ной>иг§’у.  Між  иншим  було  улаштований 
лриняття  презідії  австр.  секції  в помешканню  Жіночого  Союзу.  По  формальнім 
уконституованню  Віденської  групи  робота  продовжується,  росповсюджується  літе- 
ратуру за  Україну  в чужих  колах  — а треба  зазначити,  що  Американки,  Англійки, 
Швайцарки,  Француженки  є постійними  гостями  ліги ; відбуваються  також  збори 
українські,  де  члени  мають  змогу  користати  з бібліотеки  секції  по  інтернаціо- 
нальнім і паціфістичнім  питанню. 
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Від  10. — 16.  липня  в Відню  триватиме  конгрес,  на  якім  має  бути  вирішене 
офіціальне  приняття  української  секції  до  Інтернаціоналу.*)  Зїзд  буде  провадити 
презідентка  ліги,  Мізз  Запе  АсШтз,  основателька  Ниіі  Ноизе  в СЬіса^о.  Намі- 
чені приблизно  слідуючі  точки  програми  : виховання,  як  шлях  до  вічного  миру, 
паціфізм  в часи  економічних  і соціяльних  переворотів,  перегляд  договорів,  охо- 
рона меншостей,  ліга  націй,**)  свобода  торгу,  транзіту  і комунікацій  та  инші. 
Завданням  цеї  статті  є лише  дати  короткий  огляд  зовнішньої  організації,  з ідей- 
ним змістом  її  кожний  бажаючий  може  ознайомитись  ближче  в самій  організації. 

По  конгресі,  з ініціативи  англійської  секції,  в Зальцбурзі  відбудеться  двох- 
тижневий  курс  викладів  по  інтернаціональним  питанням ; їх  провадитимуть  відомі 
професори  на  трьох  мовах  (англ.,  франц.  і німецькій).  Цей  курс  триватиме  від 
1.— 15.  серпня. 

Викладатимуть  між  иншим : Мізз  Лапе  А(Матз  (СМса^о);  М-те  Ашігее 
Лоиуе  (Рагіз),  Ргоі.  Ьаааг  (\Уіеп),  Ргоі.  Шсоїаі  (автор  „Біольоґії  війни),  Ргоі. 
Тауіог  (Ьопсїоп),  Мг.  Вауіез  (Вгізіоі),  Уісіог  КазсЬ.  (ЗогЬоппе),  Мг.  Каррагсі 
(Оєпєує),  МИе.  Магіеіаіпе  Коїіапсі  (сестра  відомого  письменника),  Бг.  ЕИзе  Бот- 
Ьеітег  (МйпсЬеп),  Мг.  СЬагїез  Вашїоіп  і инші. 

Курс  буде  присвячений  психольогіі,  політиці,  історії,  літературі,  музиці 
і штуці. 

Таким  чином  цілий  ряд  видатних  професорів  світових  універсітетів  читатиме 
сього  літа  в Зальцбурзі,  де  збереться  жіноцтво  всіх  народів.***)  Вступ  вільний 
всім,  отже  можно  сподіватись,  що  Українки  скористають  з цеї  нагоди.  Прослу- 
хання  повного  курсу  коштує  250  корон,  які  належиться  надсилати  на  імя  Мізз 
К.  Е.  Коусіз,  14,  Весііоггї  Шж,  Ьоікіоп,  \У.  С.  І. 

У Відні  справки  НоЙ)иг§,  МісЬаеІегІог,  Ьі^а  їйг  Егіесіеіі  ипй  ЕгеіЬеіі  — 
Др.  Н.  Суровцова. 


Життя  інтернованих  в Румунії. 

Львівський  „Вперед"  (козаки  жартом  звуть  його  „Назад")  двома  наворо- 
тами  подав  вістки  про  життя  інтернованих  Украінців  в Румунії,  що  лише  в де- 
чому відповідають  дійсности  а рішучо  не  можна  іх  з огляду  на  їх  тенденцій- 
ність назвати  вірними.  Тому  уважаю  своїм  обовязком  подати  ширше  правдивий 
стан  справи,  нровірений  в часі  об’іздки  таборів  по  дорученню  Місії  У.  Н.  Р. 
в Румунії. 

Частини  армії  У.  Н.  Р.,  що  наслідком  подій  в листопаді  м.  р.  приневолені 
були  перейти  румунську  терріторію,  інтерновано  згідно  постанов  міжнароднього 
права  в Врашові.  Є на  теріторії  Румунії  ще  декілька  таборів  інтернованих,  де 
знаходиться  значний  відсоток  Українців,  головно  з інтернованих  частин  ген. 
Врангеля  та  цівільних  біженців  всякого  рода.  Всі  Українці  об’єднані  у відповід- 
них культурних  організаціях  і мають  залишену  значну  автономію  в улаштованню 
свойого  життя  в таборах.  Воно  наладжено  в міру  того,  як  зуміли  поставити  і по- 
вести себе  самі  інтерновані.  В кождому  таборі,  крім  румунського  коменданта 
є свій,  який  регулює  це  життя.  Майже  не  було  ні  одного  случаю  у важнійших 
справах,  де  ^румунський  старшина  видавав  би  розпорядження,  торкаючись  всіх, 
не  порозумівшися  передтим  з українським  комендантом.  Всім  можливим  бажан- 
ням, висказаним  безпосередно  самими  інтернованими  чи  посередно  через  Місію 
У.  Н.  Р.  в Румунії,  йде  румунська  влада  все  на  зустріч.  При  цьому  слід  замі- 
тити, що  Українці  в улаштовуванню  свого  життя  виказали  о ціле  небо  більше 
культури  і хисту,  чим  це  зуміли  серед  таких  самих  умовин  зробити  Росіяне. 
1 це  одноголосно  признають  самі  інтерновані,  рум.  влада  і цівільне  населення, 
що  має  спромогу  при  ріжних  нагодах  бути  в безпосередньому  контакті  з інтер- 
нованими. Дозволю  собі  з докладу  інтернованого  хорунжого  Дробіта  (він  з неод- 


*)  Перше  приняття  укр.  жіноцтва  до  Інтернаціоналу  відбулося  на  конгресі 
в Хрістіанії  (Ж.  Націон.  Рад)  в вересні  минулого  року. 

**)  Ліга  миру  і свободи  має  своїх  трьох  делегаток  в Лізі  Націй. 

***)  Між  иншим  зголосилися  дві  Японки  і Мексіканка. 
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ньої  печі  хліб  ів),  дословно  переписати  місце,  де  говорить  про  уладження  життя 
в свойому  таборі : „ . . . завдячуючи  доброму  до  нас  відношенню  Румун,  життя 
в нас  не  найгірше.  В порівнанню  з життям  в деяких  польських  таборах  1919—20 
рр.,  це  життя  навіть  добре:  там  жили  в касарнях  — тут  в окремих  кімнатах, 
там  нари  — тут  ліжка,  там  дошки  — тут  матраси,  простирадла,  ковдри,  світло, 
тепло,  бо  в Польщі  тоді  ми  одержували  на  касарню  в 200  чоловік  стілько  дров, 
як  тут  на  кімнату.  їжа  теж  не  та,  хліба  досить  . . я не  забуваю,  як  наші  брати 
в деяких-  таборах  іли  лушпиня  з бараболі . . .“ 

Як  додам  до  цього,  що  старшини  і козаки  армії  У.  Н.  Р.  отримують  від 
румунського  ур’яду  деяку  допомогу  грошеву,  а саме  від  5—150  лей  місячно, 
а кромі  пайка  в натурі  старшини  мають  ще  по  90  лей  місячного  добавку  на 
получшення  харчів,  дальше,  що  козаки  заробляють  черговими  групами  по  5—10 
леів  денно,  то  щойно  тоді  ясно  буде,  що  становище  українських  інтернованих 
не  таке  то  й погане.  Про  санітарне  становище  таборів  найгарнійше  скаже  факт, 
що  протягом  5 місяців  на  приблизно  1000  душ  в Братові  не  було  таких  хорих, 
щоб  треба  було  їх  хоть  на  кілька  днів  віддавати  до  таборового  шпиталю.  Табор 
розположений  в котловині,  серед  чудової  панорами  трансильванських  гір. 

На  мій  запит,  чому  все  таки  є деякі  нарікання,  дана  була  відповідь: 
„в  першу  чергу  брак  вистарчаючих  і н формацій,  коли  підемо  на 
В к р аї  н у“. 

Заходами  української  команди  таборів  працюють  окремі  комісії  по  справам 
придбання  та  направи  одягу,  обуви  (свої  майстерні),  призначування  кватир,  над- 
зору  за  харчами,  порядками  і т.  п.  Є комісії  по  провірці  старшинських  рангів  та 
суди  чести  і т.  д. 

З окрема  мушу  піднести  з повним  признанням  успішну  працю  хорів,  дра- 
матичних гуртків,  кружка  малярів  та  літературної  і читанхової  секцій.  Істнують 
курси  чужих  мов  та  курси  для  неграмотних.  При  доволі  трудних  обставинах 
(брак  відповідних  підручників,  трудности  в роздобуттю  взагалі  і т.  п.)  зроблено 
богато.  Зараз  всі  гуртки  і секції  об’єднались  на  платформі  „Ліги  Молодої 
України"  в культурно-просвітню  організацію,  власними  силами  зібрали  відповідні 
грошеві  засоби  та  стремляться  доповнити  технічні  браки  там  де  цього  треба. 
У Фогараші  істнує  культурна  організація  „Громада*.  Про  силу  і сплавність  ціх 
організацій  свідчать  дані  ними  українські  концерти : 9/4  в Брашові,  3/5  у Фога- 
раш  а 13/5  устроєно  вже  спільний  українсько-мадярсько-румунський  концерт 
знова  в Брашові.  Про  їх  вартісь,  хай  говорять  краще  долучені  рецензії  вибагли- 
вої, чужої  преси.  Кромі  морально-політичного  значіння,  такі  вистави  дають  і до- 
волі значну  матеріальну  підтримку  інтернованим,  до  яких  загал  населення  ста- 
виться дійсно  щиро  і симпатично. 

Зараз  культ- просвіти  4 таборів  об’єднані  одним  центром,  що  дає 
гарантію  еще  успішнійшої  праці.  Щоби  її  поставити  на  можливий  серед  даних 
обставин  уровень,  потрібно  для  хору  дірігента  — спеціаліста  та  більше  фахових 
лекторів.  Кромі  цього  бажаним  було  би,  щоби  культ-просвіти  таборів  і наших 
культурних  центрів  за  кордоном,  навязали  більше  тісні  зносини  з культ-про- 
світами  на  терріторії  Румунії  та  пересилали  сюди  свої  таборові  часописи  та  ви- 
давництва, які  утримували  би  інтернованих  у безпереривному  контакті  з нашим 
духовим  та  політичним  життям.  Об’єднані  тут  культ-просвітні  сили  мають  спро- 
могу дати  зі  своєї  сторони  відповідний  грошевий  еквівалент  і матеріяли  для 
часописів. 

Переписну  по  справам  культ-просвіт.  прохається  надсилати  по  адресі : 
Романія  Букурешті,  Калеа  Доробантільор  72.  Місіюнеа  Українеана  — Пресовий 
Відділ. 


М.  Букарешт  18./У.  1921. 
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Пражське  Українське  Посольство,  під  редакцією  Іп.  Бочковського  і В.  Ко- 
рольова,  видано  цілу  низку  книжок  на  чеській  і українській  мовах. 

Тагаз  Зеусепко.  ]ап  Низ,  „Саз“. 

Бг.  Зі.  Опізігіапзку].  Окгадпа  а гтїоуа  копїегепсе,  „Узєзуіг'Ч 
V.  Когоііу.  Зішоп  Реііига,  „Саз". 

2с1епек  Ке]есі1у.  Цкга]іпзка  гериЬІікапзка  кареіа,  „Саз". 

Бг.  КогбиЬа.  Викоуіпа,  „Саз“. 

О.  Оогсіа^а.  Бкегзка  1]кга]іпа,  „Саз-". 

Н.  Восгкошзкі.  2 бери  Бкгаііпу  а икгаііпзкеііо  оЬгогепі,  „Саз". 

]аготіг  Цесаз.  Цргітпе  зіоуо  о зІусісЬ  сезко-икгаііпзкусЬ,  „Саз". 

Бг.  5Шап  Зтаї-Зіоскуі.  Ьуоу  згсісе  харабпі  Цкгаппу,  „Саз" 

Бг.  3.  Біпзігіапзкуі.  Бкга]іпсі  Сеспйгп,  „Саз". 

Бг.  Еіїеппе  Зтаї-Зіоску].  ЬетЬег&  (Беорої)  Соеиг  сіє  ГБкгаіпе  оссі- 
сіепіаіе,  „Саз". 


В.  Богозепко.  Мехіпагобш  огіепіасе  Окгаііпсй  га  уаїку  а геуоіисе,  „Саз". 
МусЬа]1о  Нгизеузку].  Окгадпа  а Низко,  „Сач". 

]ігі  Рокоту.  V Бкга]іпе  а о пі.  Щакіасіет  уіазіпет. 

РеігоЬгасізка  акасіегпіе  уесі  о икгаііпзкет  ]агуки,  „Саз". 

Бг.  ].  Масізаі.  Тагаз  Зеубепко,  „Саз". 

].  Кгок.  Цкга]іпзко-сезке  гогтіиуу.  Українсько-чеські  розмови.  „Узєзуіі". 
Д.  Дорошенко.  Угорська  Україна,  „Всесвіт". 


Нові  книжки  і видання. 

Алекс.  Ми  цюк:  Земельні  реформи  на  Україні.  Бібліотека  попу- 
лярно-наукових викладів  „Знання"  ч.  3.  Львів.  1921.  Ціна  20  п.  м. 

„Батьківщина*,  селянський  тижневик,  ч.  9.  Львів.  Ц.  10  п.  м. 

„Поступ'4,  студентський  вістник,  ч.  5.  Ц.  25  п.  м.  Львів. 

„Будяк",  сат.-гумор.  ілюстр.  журнал,  ч.  5.  Львів.  Ціна  50  п.  м. 
„Українське  життя",  тижневик.  Станиславів.  ч.  5. 

„Український  голос",  політ.-екон.  тижневик.  Перемишль,  ч.  18.  Ц.  10  м. 
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„Книжка  про  Німеччину".  Вид.  Українсько- Німецького  Товариства.  Бер- 
лін 1921.  8°,  стор. 

Вже  три  роки  минуло  з того  часу,  як  невеличке  число  друзів  німецького 
і українського  народів  заснували  в 4 Берліні  товариство,  котре  поставило  собі 
задачею:  зблизити  до  недавна  ще  осторонь  стоячі  нації,  поглубить  їх  культурні 
і матеріяльні  зносини  та  навчить  їх  дорогою  як  найширшого  пізнання  любити 
себе  взаїмио  та  поважати.  Треба  признати,  що  завданню  цьому  німецько-укра- 
їнське товариство  осталось  вірним  аж  по  нинішний  день.  Професорові  дрові  Рор- 
бахові  вдалось  охоронити  його  від  бушуючої  довкруги  політичної  завірюхи : укра- 
їнська лінія  товариства  залишилась  прямою.  І хоч  несприяючі  політичні  обставини 
немало  причинились  до  того,  що  робота  товариства  оставалась  в тіні  та  не  на- 
ходила належного  відгомону  серед  німецького  громадянства,  то  всетаки  не  осталась 
вона  без  наслідків.  Згадать  би  тільки  про  орган  товариства  „Біе  Икгаіпе“, 
котрий  під  вмілою  редакцією  п.  Акселя  Шмідта  так  щиро  заступався  за  права 
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поневоленого  українського  народу  та  на  причуд  дивно  відбивав  від  цілого  моря 
байдужих  а то  й ворожих  голосів  німецької  преси.  Але  не  тільки  знайомлення 
Німців  з Україною,  ще  й знайомлення  Українців  з німецьким  народом  лежало  на 
серці  товариству.  Як  вислід  заходів  в цьому  другому  напрямкові  лежить  отеє 
перед  нами  „Книжка  про  Німеччину".  Великій  вит^евалости  п.  Акселя  Шмідта 
треба  завдячувати,  що  першу  на  цьому  полі  спробу,  мимо  численних  і важких 
перепон,  вдалось  щасливо  довести  до  кінця. 

„Книжка  про  Німеччину"  — це  збірка  статей,  написаних  людьми  зі  сла- 
ветніми  научнимн  іменами,  котрі  коротко,  але  з відомою  німецькою  точністю,  об- 
говорюють кождий  в свойому  фахові  — так  майже  всі  важніші  сторони  організму, 
знаного  під  іменем  Німеччини.  Наглядну  географічну  картину  німецького  краю 
пера  професора  Пенка  виповнює  історичним  змістом  професор  Рорбах,  на  еко- 
номічну могучість  вказує  професор  Вебер,  а духове  та  політичне  життя  малює 
професор  Ойкен.  Після  аналізу  причин,  котрі  довели  до  ломки  політичного  право- 
порядку Німеччини  в часі  і після  війни,  проведеного  д-ром  Гойсом,  поміщено 
кілька  розвідок,  котрими  український  загал  особливо  цікавиться,  а саме  дещо  про 
аграрне  питання  з під  пера  професора  Зерінга,  дещо  про  кооперацію  від  такого 
знавця,  як  д-р.  Міллєр,  та  вкінці  дещо  про  вплив  робітничого  руху  на  соціяльне 
законодавство  Умбрайта.  Закінчує  книжку  82  гарно  підобраних  образків,  котрі 
німецькій  штуці,  німецькій  праці  та  хистові  організаційному  виставляють  як  най- 
краще свідоцтво. 

Появу  книжки  про  Німеччину  треба  як  найгорячіще  повитати  не  тільки 
тому,  що  тут  вперше  чужа  нація  звертається  до  українського  громадянства  з ін- 
формаційною книжкою,  але  також  тому,  що  книжка  ця  дає  широким  кругам  на- 
шого народу  змогу  зазнакомитись  в головних  оисах  з німецьким  економічним  та 
культурним  життям;  а зазнакомившись  з признаними  німецькими  зразками,  а го- 
ловно-з  духом  німецької  творчої  енергії,  зможе  наш  загал  багацько  дечого  нав- 
читись та  з часом  і використати  при  будучім  влаштовуванню  свойого  власного 
національного  життя.  Книжка  про  Німеччину  сповнила  б одначе  своє  завдання 
вже  й тоді,  коли  б було  її  суджено  хоч  трошки  привить  широким  кругам  нашого 
громадянства,  на  жаль,  чуже  їм  ще  по  суті,  почуття  обовязку,  котрим  так 
вславились  і ізза  котрого  дійшли  до  нинішнього  розцвіту  Німці.  Ось  чому  книжка 
про  Німеччину  заслугує  на  як  найбільше  поширення.  Жаль  тільки,  що  через 
дослівний  та  не  завсігди  вдачний  переклад  книжка  вийшла  доволі  тяжкою,  шо 
значно  утруднить  її  доступ  до  тих,  для  котрих  в першій  мірі  вона  повинна  б бути 
призначеною.  " В.  Ор. 

ЕсЬі  е Соттеїіїі.  Універсальний  огляд  преси,  Рим.  З рази 
на  місяць. 

Вищезазначений  орган  є єдиним  серіозним  італійским  журналом,  котрий 
в актуальний  момент  цікавиться  українським  питанням ; дає  йому  належне  місце. 
Таке  відношення  визначнішого  італійського  органу  друку  є безперечно  ясною 
точкою  на  фоні  того'  маразму,  котрий  охопив  нашу  передану  нині  „на  откуп" 
липльоматію.  В той  час  коли,  навіть,  відомі  тріскучі  інтерв’ю  з вічною  торгів- 
лею димом  наших  бувших  і істнуючих  дипльоматів  позникали  остаточно  зі  сто- 
рінок преси,  Есііі  е Соттепі;!  неухильно  продовжують  освітлювати  справу,  від- 
гукуючися  на  всі  визначнійші  з’явища  українського  життя. 

Еспі  е Соттепіі,  котрі  саме  себе  скромно  називають  лише  універсальним 
оглядом  преси,  є в дійсности  першим  політико-економічним  журналом  Італії,  і до- 
сить подивитися  на  список  його  співробітників,  який  має  на  чолі  самого  ІдіггаШ* 
плеяду  визначніших  імен  — міністрів,  депутатів  і вчених,  щоби  оцінити  його 
вплив  на  політичне  життя. 

Збудований  по  орігінальному  принціпу  він  містить  в собі  ніби  то  лише 
витяги  з чужоземної  преси  з коментарієм,  ггв  дійсности  ці  витяги  здебільшого 
є не  більш  як  претекстом  для  найважнійших  політичних  і економічних  статтів, 
які  є безпосередньою  відповід’ю  на  зачеплені  у всесвітній  пресі  питання. 

Звичайно,  не  буває  диму  без  огню  і таке  сістематичне  зацікавленая  укра- 
їнськими справами  з боку  цього  органу  не  можно  пояснювати  виключно  інтелі- 
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ґенцією  його  редактора  і вмінням  його  розбіратися  в політичній  сітуації  і дійсно 
цій  сістематичности  в великій  мірі  треба  завдячити  регулярній  праці  одного 
з ближших  співробітників  ЕсМ  е СотшепЦ  доктора-статистика  І.  Гриненка, 
члена  Міжнароднього  Агрікультурного  Інстітуту  в Римі,  котрий  в кожному  числі 
містить  більші  і серьозні  статті  не  тільки  ґю  економіці  України,  але  і по  політиці, 
а,  навіть,  часто  і полємичні,  де  змагається  з Росіянами,  котрих  йому  вдалося 
в значній  мірі  діскредітувати  в очах  редакції. 

Це  світле  з’явище  в італійській  пресі  при  одноголосній  мовчанці  всіх 
инших  органів  яскраво  показує,  що  для  пропаганди  нашої  справи  в Европі  були 
потрібні  не  ті  міліони  франків  і сотні  тисяч  лір,  що  розкидалися  нашими  динльо- 
матами  по  тротуарах  Парижу  і Риму,  а сістематична  праця  людей  не  тілько 
патріотичних,  але  і розумних,  не  кажучи  вже  про  чесність. 

Отечєство.  Безпартійний  літературно  художній  тиж- 
невик. Париж. 

Група  кочуючих  російських  літераторів  під  головним  проводом  співця  цір- 
кового  мордобоя  і кінських  хвостів  А.  Ку прина  розпочала  в Парижу  видання 
тижневика  під  зазначеною  назвою. 

Перші  числа  вражають  тенденційностю  і беззмістовностю.  Позаяк  в Па- 
рижі українське  питання  стоїть  дуже  слабо  і зазначена  кумпанія  не  може  повтор- 
ювати своїх  київських  вибриків  з часів  Гетьманщини,  то  „безпартійність"  жур- 
нала  заключається  в безнастанній  обивательській  лайці  большевиків  і загрозою 
їм  яким  ось  таємним  „молодцом"  (цікаво  Мих.  Алекс.  чи  Дмитр.  Павл.),  котрий 
чудним  способом  розжене  большевиків  і відновить  „Земщину"  і „Одесскую  ре~ 
зину",  де  зазначені  добродії  і будуть  підвизатися. 

Художня  частина  полягає  в портретах  Врангеля  і Денікіна  со  чади  і при- 
ятелі, і портретах  комісарів  надрукованих  для  того,  щоби  ясно  довести,  що  це 
все  „жидоваи.  Щож  до  літературного  боку,  то  виключаючи  Бальмонта,  котрий, 
навіть,  при  актуальнім  російським  розвалі  не  стає  політиком,  решта  являє  собою 
сліди  глибокого  духового  жебрацтва,  виразником  якого  є сам  Куприн,  який  виступив 
з неймовірно  безглуздим  оповіданням,  котре  до  такої  степені  ні  до  чого,  що  сам 
він  заосмотрив  його  в слідуючу  примітку : коли  я читав  це  оповідання,  мене 
спитали : чи  немає  в ньому  натяка  на  сучасність  ! Ні.  Жадного.  Очевидно  у від- 
повідь на  це  читачі  му  сіли  сказати,  що  в такім  разі  і сензу  немає  жадного  ; але 
це  Куприн  скромно  замовчує. 

Ця  чергова  служба  ще  раз  ясно  показує,  наскільки  штучно  було  викли- 
кана до  життя  послідня  формація  російських  літераторів  по  чеховського  періоду. 
Відірвані  від  свого  рідного  ґрунту  — дачної  порнографії  і концентрованого  му- 
жика, вони,  як  риба  на  березі,  крутяться  і льопають  хвостами,  думаючи,  що  ось 
ось  попливуть,  але  замісць  того  лиш  порпаються  в болоті. 

Українське  життя, 

громадянсько-політично-економічно-літературний  тижневик. 
СтаниславІв  1921,  ч.ч.  1,  2 і 3. 

Українське  громадське  життя  галицької  провінції  починає  відживати.  Про 
це  свідчать  численні  дописи  в Львівських  українських  газетах  про  відродження  та 
поновлення  культурних  та  економічних  укр.  товариств  та  установ  і ще  в більшій 
мірі  — появлення  нового  тижневика  в Станіславові  „Українське  життя"  з метою 
„задовольнити  бажання  й потреби  провінція льного  громадянства", 
як  це  пише  названа  газета  у вступному  слові  — „Від  Видавництва".  Там  же 
знаходимо  таку  оцінку  сучасного  моменту : 

„Коли  придивитися  до  теперішнього  життя,  стане  ясно,  що  ні  на  віщо 
здалися  всі  найкращі  програми,  як  немає  праці,  ні  не  віщо  всякі  заступ- 
ництва й місії,  як  немає  за  ними  фактичної  сили,  що  свою  нічим  нездавлену 
волю  не  проявляло  би  на  зверх*. 

Газета  обіцяє  „бути  пособником  нашій  внутрішньо-організаційній  політиці, 
незалежно  від  тих  партійних  програм,  які  сьогодня  хвилюють  наш  народ*,  конста- 
тую,чи,  що  „в  нас  немає  доцільної  політики  ні  з організації  наук  і вмілостей,  де 
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тільки  раз-у-раз  новий  загуменковкй,  або  й партійний  вволиться  хаос,  як  от  хоча 
би  на  правописному  полі,  немає  в нас  направленої  в одно  русло  організації 
освіти,  кі  організації  ремесла,  торговлі  промислу,  ні  соціальної  організації. 
Села  сплять,  народ  терпить  нужду,  а міста  бавляться.4 

Матеріал  перших  трех  чисел  газети  не  можно  назвати  ріжно-манітним 
і багатим.  Читаємо  тут  повні  справоздамня  з Шевченківських  свят  у Станиславові, 
з промовами  і рефератами,  і отчасти  з провінції. 

Якось  дивно  вражає  читача  цілковита  відсутність  в першому  числі  „гро- 
мадсько-політичного тижневика4  політичних  оглядів,  інформації  політичних  новин 
і навіть  хроніки.  А в числі  3-му  в одділі  „Новинки1'  читаємо : „Від  Редакції. 

З причини  навалу  редакційного  матеріалу  — Політичний  огляд  відложено  до 
чергових  чисел". 

Політичне  обличча  цього  нового  тижневика,  розуміється,  ще  ке  зовсім  ясне 
з перших  трех  чисел,  але  видно,  що  „У.  Життя"  не  орієнтується  ні  на  „трудову 
монархію",  ні  на  „всесвітню  революцію..." 

Н.  Н. 


Огляд  преси 


„Пляґіят  і видумка*. 


В ц.  Росії  істнувало  т,  з.  „.Осв'Ьдомительное  бюро".  Його 
обовязком  було  спростовувати  всі  ворожі  чутки.  І стара  Росія 
так  і знала  : коли  „Осв.  бюро“  шо  небудь  спростовує,  значить 
то  правда. 

З деякого  часу  невдячну  ролю  большевицького  „Осв.  бюро" 
для  Галичини  взяв  на  себе  львівський  „Вперед".  Не  встигла 
„Воля  Росіи“  надрукувати  передруковану  у нас  після  грунтовної 
провірки  сводку  большевицьких  повстань  на  Україні,  як  „Вперед“ 
відгукнувся,  категорично  заявляючи : 

Ціле  це  донесення  „Волі  Росії"  є звичайним  плягіятом  і видумкою. 

Один  з повстанців  на  Полтавщині,  який  недавно  покинув  Полтавщину, 
прочитавши  донесення  „Волі  Росії"  про  отамана  Шубу,  просто  розсміявся. 
„Воля  Росії"  пише  про  иего  отамана,  шо  склад  його  відділу  виносить  300  людей 
піхоти,  200  кінноти  і чотирі  гармати,  а при  більших  виступах  відділ  начислює 
до  2500  люда.  Цей  відділ  мав  нападати  на  Полтаву,  Лохвицю,  Гадяч,  Миргород, 
Кобеляки,  зареєстровано  було  б нападів  на  харчеві  відділи,  28  випадків  знищення 
залізничого  тору  і розгром  червоних  курсантів,  висланих  із  Полтави. 

Тимчасом  показується,  що  ціле  це  донесення  від  початку  до  кінця  видумане. 

Отамана  Шубу  знають  на  Полтавщині  тільки  з назвища.  Всі  вичислені 
вище  напади  не  мали  ніколи  місця. 


А ось  Харьківські  „ИзвЖетія"  в числі  від  28-го  марта  не- 
тілько  підтверджують  вчинки  Шуби,  а і ще  розповідають,  що 
отаман  розстріляв  цілий  потяг  — 140  чоловік  — большевиць- 
ких курсантів  під  Кременчугом,  коли  після  обшуку  знайшов 
у них  рекзізіційні  доручення. 


„Плягіят"  так  „лляґіат..."  Ми  знали  одного  „товариша", 
котрий  рахував  найтяжчою  лайкою  ; 

— Ах  ти  такий  сякий  сувенір  ! 

Може  б львівське  „Освід.  б."  спростувало  і ин.  документ 
з тії  ж „Воли  Росій":  листа  російського  полоненого,  що  по- 
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слухався  большевицькйх  сірен,  вернув  в Москву,  а звідти  пише 
землякам- полоненим  за  кордон  : 

А пока  один  мой  вам  посліїдкій  совьт  : 

Ни  слова  не  ві>рь?е  комунистическим  брехунам.  Погубили  большевики 
Россію.  Тепер  за  25  л'Ьг  не  поправить  загубленнаго. 

„Чисті  руки". 

В ч.  21  офіціозного  органу  Галицького  Уряду  подане  теж 
клясичне,  але  вже  не  по  одній  глупрсті,  спростовання.  Ось  воно 
дослівно  зо  всіма  редакційними  перлами  : 

Виступ  посла  Шульгина  і полеміка  п.  О.  Левицького.  В ч.  15  нашого 
органу  з дня.  16-го  квітня  ц.  р.  надрукували  ми  надіслану  статтю  п.  н.  „Гірше 
Ляха  сзої  діти  . . .,“  яку  ми  одержали  з абсолютно  певного  джерела  і в ній  по- 
дали інформацію  про  заяву  (Іезіпг.егезєешепі  в справі  Сх.  Галичини  та  ще  ряд 
ішших  висловів  на  адресу  відповідальних  керманичів  нашої  політики,  котрі  зро- 
бив посол  У.  Н.  Р.  Шульги н перед  французьким  урядом.  Зараз  після  появи  цеї 
статті  звернувся  до  нас  ряд  придніпрянських  політичних  діячів  зі  замітом,  що  ці 
наші  інформації  є неправдиві  та,  що  якраз  в руках  Придніпряяців  маються  до- 
кументи, котрі  діяльність  п.  посла  Шульгина  представляють  в зовсім  иншім,  до- 
брім для  галицької  справи  світлі.  Опираючись  мабуть  на  тім,  п.  О.  Лотоцький, 
в своїй  полемічній  статті  проти  Галичан,  п.  н.  „Брат  на  брата*,  котру  надру- 
кував між  ипшими  також  у варшавській  „Українській  Трибуні1*  ч.  14  з дня  21-го 
мая  ц.  р.  пише  : „Між  иншими  офіціоз  галицького  уряду  (ас.  „Укр.  Прапор0) 
допускається  врешті  того,  що  інтенці;  н-едавних  партнерів  галицької  акції  у Відню 
вкладає  в уста  . . . парижському  представникові  У.  Н.  Р. ; після  ж всього,  що 
виявило  неправдивість'  неї  непристойної  вигадки  і ідо  м-у сіло  й сліпих  просвітити, 
він  її  всеж  не  спростовує,  хоч  мусить  очевидно  розуміти,  ЩО  під  нінишню  хвилю 
вона  набірає  певний  присмак  наклепу/  Л.  О.  Лотоцький  заганяється  в своїм 
полемічнім  запалі  так  далеко,  що  важиться  на  адресу  Галичан  кидати  непри- 
стойний заміт  „нечистих  рук*  і т.  д.  Коротко  шан.  п.  Лотоцькому  можемо  від- 
повісти ось  що : В усіх  культурних  суспільносте#  принята  звичка,  що  коли  якому 
політичному  діячеви  робиться  певний  закид,  то  він  обовязаний  на  цей  заміт 
відповісти.  Отся  дорога  стояла  отвором  також  п.  Шульгинови,  якщо  він  дійсно 
вважав,  що  наші  заміти  є неправдиві.  Констатуємо  факт,  що  це  не  сталося,  і тому 
наші  заміти  остаються  всилі  і на  далі.  Нам  тільки  дивно,  як  люде,  котрих  ми 
досі  вважали  за  серіозних  і чесних,  можуть  мати  відвагу  накидуватися  в такий 
спосіб  на  нас,  Хоча  дійсний  стан  справи  їм  відомий  як  слід.  Мовчанку  п.  Шуль- 
гина, пане  О.  Лотоцький,  ми  собі  толкуємо  так.  як  й треба  тол  кувати  . . . 

Що  б показати  читачам  урядового  часопису,  що  він  „за- 
гнався" аж  по  нікуди,  нагадаємо  редакції  „Укр.  Пр.“  ось  які 
факти : 

1.  Спростування  п.  Шульгіна  було  надруковано  в „Волі" 
14.  травня  с.  р.  в ч.  6/7;  в тому  самому,  де  була  і статт’я  Лотоць- 
кого.  Ми  певні,  що  його  бачили  там  і редактори  „Укр.  Пр.“ ; 
бо  принаймні  читати  ж вони  уміють;  і читають  що  небудь  крім 
„Прапора". 

2.  Перед  надрукованням  спростовання  воно  було  передано 
до  рук  фактичному  господареві  „Укр.  Пр.“  Ос.  Назарукові;  га- 
лицький Міністр  Преси  і Пропаганди  зняв  з нього  копію  і обі- 
цяв подати  своє  спростовання  в вигляді  короткої  заяви ; в своїй 
записній  книжці  п.  Назарук  може  і зараз  ту  копію  найти. 


398 


В О Л Я 


Т.  2.  Ч.  9/10 


Тому  нам  те  ж „дивно,  чому  люде,  котрих  ми  досі  вва- 
жали за  серіозних  і чесних,  можуть  мати  відвагу  загонитись41  не 
лиш  „під  дурного  хату44,  а й ще  далі,  куди  „не  лєтьєсть  гла- 
голати  . . 

Сенсаційна  новина. 

Майже  на  другий  день  після  „воцаренія44  -6  Кремлі  Лєніна- 
Троцького  большевики  запровадили  для  комуністичних  дурників 
спеціяльні  ордена  „Красной  Зв'Ьздьі* ; та  ин.  Інформаційне  бюро 
У.  Н.  Р.  у Відні,  що  не  відомо  за  що  і на  що  поїдає  щомісячно 
сотні  тисяч  корон,  аж  тепер  довідалось  про  цю  новину  і під 
спеціяльним  оглавом  — „ордери  (?)  в Росії*  * — розсилає  від- 
повідний комунікат  такого  змісту; 

Совітський  уряд  впровадив  ордери.  Перший  ордер  призначено  для  автора 
помислу  „праці  по  суботам  безкористно  для  совітського  уряду/  Другий  ордер 
одержав  відомий  голова  „черезвичайки"  Дзєжинський  за  „його  успішну  діяль- 
ність в користь  пролетаріату,  бо  він  відтяв  буржуазній  апокаліптичній  бестії 
голову".  Під  цю  хвилю  розділюють  також  між  військом  ордери,  — одним  сло- 
вом большевики  пішли  цілком  слідами  „буржуазної  бестії",  — острить  Бриндзан! 

Пропонуємо  уряду  У.  Н.  Р.  спеціяльно  для  Бриндзана  „со 
товарищи*  запровадити  орден  „апокаліптичної  бестії*,  як  на- 
граду  за  многоплодну  діяльність  на  користь  Петлюри  і отечества. 

„Куди  іти  ?“ 

. . .Питав  на  сторінках  „Волі*  старий  український  громадянин 
Евген  Чикаленко.  Закордонна,  чужа  преса  предрукувала  лист 
заслуженого  громадянина  з дуже  прихильними  до  автора  при- 
мітками. А українська . . . вилаяла  автора  останніми  словами. 
„Вперед*,  у котрого  власна  ідеольоґія  будується  тілько  на  матеріа- 
лістичному фундаменті,  зауважує  з приводу  поглядів  автора : 

„Іділля  під  кождим  зглядом.  Можливо,  що  психольоґічно  вона  оправдана. 
Цеж  преці  стільки  літ_воєнної  хуртовини,  кождому  спокій  дуже  пожаданий,  а тим 
більше  поміщикови,  який  мріє  про  спочинок  в тіни  садку  на  хуторі,  якому  на- 
доїло скидатися  по  чужині  і на  споминах  легендарної  минувшини  творить  у своїй 
хоробливій  фантазії  картини  майбутнього". 

Для  „Впереду*  Евген  Чикаленко  тілько  „київський  хуторя- 
нин* „з  хоробливою  фантазією*. 

„Рідний  Край44  думає,  що  діло  не  з проста  і тому  запитує: 
У кого  п.  Евген  Чикаленко  і яку  квоту  одержав  ? 

Аііег  е£о  „Рідного  Краю*  „Українська  Трибуна*  підходить 
до  діла  з иншим  аршином.  Панове  Ніковські  і Саліковські,  як 
то  і лічить  премудрим  ес-ефам,  радять  Е.  Чикаленкові  „не  дуріти*. 

Право  людини  і громадянина  позволяє  кожному  дуріти  посвоєму. 

А коли  ви  хочете  инших  з ума  зводити  — на  це  вже  єсть  де-які  правила. 

Ось  одна  з порад  органу  Ніковського: 

Словом  — коли  ти  трубочист,  так  лізь,  сукин  син.  на  дах,  а телятам  до 
ведмедів  нічого  мішатися 
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Ще  нехай  Є.  Чикаленко,  людина,  що  замісць  маєтку  й грошей,  вивезла 
з України  силу  спогадів,  нехай  собі  в емігрантській  колбочці  мішає  трудове 
з царським  : він  все  минуле  пам’ятає  і,  виходить,  шанує. 

Панове  Ніковські  і Саліковські,  видряпавшись  на  польський 
дах,  почувають  себе  на  ньому,  як  „вдома“.  Недавно  Горішний 
Шлеск  до  нової  „ойчизни44  прилучали,  а тепер  на  власних  гро- 
мадян із  „високосці“  попльовують...  поки  „спогади44  на  „гроші 
і маєтки*44  можна  ще  міняти.  А що  буде  далі,  як  і з варшав- 
ського даху  „до  лясу“  прийдеться  втікати  ? . . 


„Впередові**  на  увагу. 

Петроградський  „Маховик44  пише: 


В колишньому  ресторані  „Контань“  міститься  столова  для  робітників.  По 
скінченню  робот  робочі  поспішають  в цю  столову,  щоб  отримати  гарячий  обід, 
а отримують  холодний ; в супі  ззмісць  жира  пливають  хробаки 


Попробували  б такої  „зупи44  наші  „комуністи44  з „Борі- 
те с я-п  оборете44  та  ,,В  п е р е д у 44 : може  б порозумнішали ! . . . 


Далай  Малай. 

Коли  почалася  війна,  то  київські  „Пос.тьднія  Новости44,  котрі  писали  зде- 
більшого про  бійку  на  ринку,  опинилися  в дуже  скрутному  стані.  Стали  прихо- 
дити телеграми  з помітками  Тітез,  Тетрз ; і т.  д.,  котрі  прийшлося  передруко- 
вувати з зазначенням  джерела. 

Хоча  в редакції  не  знайшлося  жадного  грамотного,  але  знаменитий  Брейт 
ман  „догадався"  і став  писати:  „Тімес",  „Темпе14,;  і т.  д.,  а одного  разу,  діставши 
телеграму  від  Ваііу  Маіі,  махнув  нічтоже  сумняшася  — „Далай  Малай",  чим 
зостався  природно  дуже  задоволеним. 

Лаври  Брейтмана  не  дають  спати  українським  діячам  і письменникам.  Не 
встиг  д-р  Микитей  на  засіданні  „Нац.  Ради"  виложити  точку  погляду  Хурхіля 
(Черчіля)  і Хамберлеяа  (Чемберлена),  як  д-р  Остап  Грицай  на  сторінках  „Моло- 
дого Життя*  наводить  цілу  низку  імен,  починаючи  від  Монтескія,  Гетого  і Міль- 
тоного  і кінчаючи  добродієм  Іго,  під  яким  псевдонімом  криється  зовсім  не  та- 
тарське іго,  а не  більш  не  меньш,  як  Н ц § о.  Другий  відмінок  цього  славетного 
імени  буде  згідно  термінольопї  д-рів  — ІҐОГО. 

Виходить  просто  якась  — „Лошадиная  фамилія". 


Справочний  відділ 


Д.  Акдріевськи  й через  нашу  редакцію  просить  земляків  і спільних 
знайомих,  що  бачили  в останні  часи  поета  Тичину,  подати  свого  аресу. 

Р.  С-кий.  С.  А.  Ефремов  жиє  на  селі.  Дуже  постарів.  Але  не  бідує. 
П.  Стебницький  — живий  і здоровий. 

Поету  Круговому:  надішліть  негайно  до  редакції  Вашу  рукопись. 
Є змога  надруковати. 

Ів-кові,  Тарні  в.  Висилаємо,  але  непевні,  чи  дійде. 

Р.  Н- ському.  Пішлить  в „Рідний  Край",  або  в варшавську  „Трібуну". 
Ми  таких  річей  не  приймаємо. 

О.  І г и.  Л - ц ь к и й прохає  Мод.  Левіцького  подати  свою  адресу. 
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Лукіяновича,  колишнього  співробітника  пражської  Української  Місії, 
просять  негайно  подати  адресу  до  редакції. 

Горбе  нко  (Льондон).  Чи  отримали  редакційного  листа.  Куди  і як  пере- 
слати гонорар  ? 

П.  Півні  ч н и й.  Просимо  негайно  написати  конто  банку.  Матеріал  піде 
в ближчих  числах. 


АДОЛЬФ  КІСЛЬ 

ГЕНЕРАЛЬНЕ  ПРЕДСТАВНИЦТВО 

Нірнгавських  Молотних  Заводів 
в МІРЦЦУШЛЯҐ 

Склад  приборів  і прикладів  ковальських 

Вигеаи : Відень  VII.  КігсЬеп^аззе  43 
Склади:  „ VII.  І.егсЬепїе1(івг8*гаве  9/11 

„ „ VII.  5с1іо*іеп£е1сЗ£а58е  45 
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УКРАЇНСЬКИЙ  ТИЖНЕВИК 


Т.  2.  Відень,  18.  Червня  1921.  Ч.  11/12 


Віктор  Піснячевеький. 


Чергова  трагедія. 


Бувають  окремі  людці  — „ходячі  сорок  мучеників".  Вічно  на  таку  людину 
які  неб’удь  „шишки  валяться".  Отакі,  тілько  не  „сорок  мучеників"  — а 17  чи 
18  міністрів  У.  Н.  Р.  Немає  нещастя,  котре  б не  валилось,  на  їх  бідолашні 
голови. 

Зараз  з Тариова  доходять  страшні  чутки  про  ще  страшнійші,  факти.  Краса 
і радість  нації  української,  її  мозок  гине  з голоду.  Люде  тижднями  не  бачуть 
горячої  страви.  Діти  не  то  що  молока,  куска  хліба  черствого  не  мають.  Ши- 
риться цинга,  сухоти  в страшних  формах.  А разом  з тим  росте  моральний  роз- 
склад,  починається  псіхїчна  прострація,  занепад  віри  в діло,  лютість  не  проти 
ворогів,  а проти  найближчих  людей. 

Обвинувачують  головного  Отамана  у всіх  нещастях.  ї в лагерях  інтерно- 
ваних, і в Тарнові,  і в Ченстохові  без 'злоби,  спокійно  не  можуть  споминати  його 
їмени.  Воно  стало  анонімом  найбільшого  злочинства.  Обвинувачують  уряд  — тих 
нещасних  17  чи  18  міністрів,  „імена  же  їх  Ти,  Господи,  вєси" ...  Бо  їх  і в Тар- 
вові  не  знають  мабуть. 

Урядовці  ходять  з торбами,  з протягнутою  рукою,  і по  жидівським  крам- 
ничкам жебрають,  хліб  насущний.  ї в нещасті  шукають  „козла  отпущенія".  Але 
кого  і за  що  може  обвинувачувати  та  інтелігенція?  „Бачили  очі,  що  купували; 
а тепер  їжте,  хоч  повилазьте"...  І уряд,  і Петлюра  — це  „плоть  от  плоті,  і кровь 
от  крові"  тоїж  самої  інтелігенції.  * 

Сам  уряд  уже  другий  рік  ходить  „з  протягнутою  рукою"  то  по  антантським, 
то  по  польським,  то  по  німецьким  передпокоям.  Хиба  епїапі;  іеггіЬІе  ес-ефовсь- 
кої  партії,  „мальчикь  сь  улицьі"  та  ще  й одеської,  не  звів  всю  нашу  закор- 
донну політику  за  останній  рік  до  вициганювання  тих  „крох,  падающих  ззжетола 
господ?"  Хіба  його  аііег  е^о  „барон"  Василько  не  переніс  свою  роботу  з сфери 
освідомлювання  Европи  про  Україну,  з сфери  організації  закордоном  прихильних 
до  нас  чинників  серед  своїх  і чужих  людей  в сферу  постійних  лертрактацїй 
з „мишурисами?" 

Коли  на  полі  брані  трапляється  нещастя-поразка,  секрет  рятування  сїтуації 
полягає  не  в тому,  що  б,  зхопивши  останні  гіанатки,  тікати  куди  очі  дивляться, 
а в негайній  перегрупіровці  активних  сил  і в як  найшвидшому  виведенню  зі  строю 
нікчемних,  'розбитих,  деморалізованих  і деморалізуючих  елементів. 

Навіть  Врангель  і той,  прибувши  до  Царгороду,  в першу  чергу  розгрузиш 
себе  і свою  армію  від  зайвого  тоді  адміністративного  апарату  в кримськім  мас-І 
штабі  — скасував  міністерські  посади,  звів  до  тіпіішшіа  діпльоматкчні  пред- 
ставництва', розпустив  урядовців,  і т.  д.,  і т.  д. 

В 1919  році,  за  два  місяці  перед  Кам’янецького  катастрофою,  я,  по  ініціа- 
тиві тодішнього  міністра  зак.  справ  А.  Лівицького,  подав  докладну  записку,  де 
радив  негайно  скасувати  цілий  ряд  місій,  а ті,  що  залишаються,  звести  до  шпшшта 
— в три  чоловіки  — надавши  їм  цілком  інформаційний  і розвідочний  характер. 
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врятувати  яко  можна  більше  і від  скорочених  місій,  і з закордонних  конто  коштів 
і утворити  на  чорну  годину  залізні  фонди ; інтелігенцію  ж закордонну  вжити  дня 
широкої  підготовчої  культурної  праці. 

По  тому,  що  робилося  в Кам’янці  нашою  вищою  владою  і нашими  мМ- . 
страми,  можно  було  сміливо  поставити  самий  песимистичний  прогноз. 

Зараз  страшно  подумати,  що  в Польщі  загибає  саме  цінне  ядро  нашої 
держави,  тоді  як  на  другий  день  після  повороту  зза  Збруча  можна  вже  було 
скоротити  всі  штати,  розмістити  інтелігенцію  на  культурну  роботу  по  Волині, 
Холмщині,  Бесарабії,  Буковині  з тим,  щоб  в случаї  потреби  знов  її  з мобілізувати. 

Зараз  страшно  подумати,  що  діти  нашої  інтелігенції,  наша  надія  і гордість, 
виміряють  без  їжі,  в той  час  коли  за  два  остатніх  роки,  як  перевести  на  тепе- 
рішню польську  валюту,  на  одного  Юльця  Бачинського  в Вашінгтоні  з трьома 
такими  ж як  він  лодирями  було  витрачено  більше  200,000.000 ! ! ! 

Зараз  страшно  подумати,  що  Росіяне  закордоном  друкують  десятки  міліо- 
нів  книжок  і в першу  чергу  заллють  ними  Україну,  що  в культурній  роботі  на 
еміграції  маючи  спочатку  не  більше,  ніж  ми  ресурсів,  пристроїли  тисячі  своїх 
культурних  робітників.  А ми  і нічого  не  маємо,  і голодуємо ! 

Страшно  подумати  тому,  що  безпомічність  Уряду  Петлюри  в справі  орґа- 
різації  роботи  невеличкому  в порівнанню  з російською  двохміліоновою  еміграцією 
гурткові  свідомої  української  інтелігенції  — є страшне  іевіітопіиш  раирегіаШ 
всього  нашого  державного  апарату : куди  ж їм  — цим  зауряд-бухгалтерам, 
„земгусарам"  державу  будувати,  коли  вони,  крім  витирання  кутків  в польських 
передпокоях,  крім  ,,шопкеу  Ьі188ІПЄ8“  обіз’янячої  гри  в міністрів  та  діректорів, 
нічого  робити  не  вміють? 

При  найщасливійшій  міжнародній  сітуації  для  україн- 
ської справи,  при  такій  сітуації,  якої  не  було  для  України 
сотні  літ,  і мабуть  другі  сотні  літ  не  повториться,  ми  можемо  безнадійно  про- 
грати нашу  справу.  Розвал  большевизму  не  за  горами!  Голод 
і руїна  дійшли  в Росії  д^>  останнього! 

Наш  кореспондент  кричить: 

— Рятуйте,  хто  в Бога  вірує ! . . 

Але  на  нашу  думку  рятувати  треба  не  тільки  гибнущих  з голоду  людей, 
не  тілько  тяжко  хорих  вояків,  а перш  усього  українську  справу  від  тих  опікунів, 
шо  довели  її  до  повного  хаосу.  Грізне  іебіітопішп  раирегіаііз  ми  маємо  вже! 
Бувають  чудеса,  що  і з земгусарів  і з зауряд-бухталтерів  людям  удається  сальто- 
мортале  в Наполеони  вчинити.  Але  хто  десять  раз  скакав  невдало,  той  і на 
одинадцятий  не  доскоче ...  І врятовані  люде  знов  попадуть  в ту  же  баюру, 
з якої  їх  витягнули.  А всі  заходи  закордоном,  хоч  би  і який  успіх  мали,  справи 
тоді  не  врятують:  пайове  Наполеончики  доведуть  її  знов  до  загуби,  як  доводили 
вже  нераз. 

Треба  дивуватись  силі  і міці  української  національної  стіхії,  що  й досі  ще 
тримає  на  своїм  гребні  не  тілько  Махнів  і Струків,  але  і Васильків,  Бачинськвгх 
і Ніковських. 

Та  після  приливу  завсїгда  буває  відлив. 

За  упадком  большевиків  той  відлив  національної  стіхії  напевне  розпічнеться. 


Очевидець. 

На  чужині. 

• — • Панове ! Даю  Вам  слово : маю  чуття,  що  на  цьому  тижневі  будуть 
гроші ! . . 

Такими  словами,  кажуть,  відповів  Петлюра  делегатам  голодуючих  урядовців 
Уряду  У.  Н.  Р.,  що  врешті-решт  перестали  вірити  своїм  міністрам  і захтіли 
^ правди  від  „самого". 


Може  й не  зовсім  така  відповідь  була,  може  трохи  инші  слова  були,  бо 
наведені  виглядають  ніби  для  анекдоту. 

Але  як  кажуть : 8І  поп  е уєго,  є Ьеп  ігоуаіо  — „коли  й не  є правдою, 
то  дотепно  вигадано."  Так  вигадано,  що  ліпше  не  можна.  Треба  бути  тут  в Тар- 
норі,  треба  бачити  й знати  тутешнє  життя,  треба  бути  хоч  трохи  зорієнтований 
з тих,  так  би  мовити,  „перспективах",  щоби  повірити,  що  инакше  Петлюра  й не 
'міг  би  по  суті  сказати.  Весь  в мріях,  інтуїціях,  в надіях  — Петлюра  нічого  не 
бачить,  не  чує  і навряд  чи  знає,  хоча  так  легко  почути  від  нього  : „Я  все  це  знаю0. 

На  яке  чудо  сподівається,  якої  віри  тримається  цей  безмірно  нещасний 
вождь  — трудно  вгадати  навіть.  „І  без  надії  — сподіваюсь"  — певно  цим  вір- 
шем Л.  Українки  він  живе.  А тільки  голодний  і через  те  лютий  урядовець  не 
стримується  вже  і простими  голодними  словами  каже : „Добре  йому  сподіватись, 
маючи  забезпеченим  завтрішній  день." 

Людей  в Тарнові  й Ченстохові  доведено  до  останнього  ступня  нещастя. 
Голод,  нужда  в одягу,  нужда  в найпотрібні^ршх  річах,  злидні  самі  справжні 
ось  в чому  і чим  характерізується  життя'  цих  забутих  Богом  і Урядом  людей. 

Коли  я від’їздив  з Тарнова,  мене  просили  звернутись  до  українського 
громадянства  закордоном  і до  всього  світу,  до  добрих  людей,  з огненним  словом, 
таким  простим,  щоб  воно  зворушило  серця  їхні  і викликало  на  жертву.  Це  слово  ’ 

— Ратуйте,  хто  в Бога  вірує ! 

Від  міністрів  і до  послуговців  усі  в біді.  Нема  за  що  добути  хліба.  Навіть 
діти  не  можуть  бути  нагодованими.  Хто  не  спродав  раніше,  той  спродується 
зараз.  Особливо  тяжко  тим,  у кого  діти.  Ще  перед  Великодними  святами,  як 
видали  за  У2  місяця  платню,  то  й досі  ніхто  нічого  не  мав.  Від’їзжаючи  мені 
казали,  що  завтра  мають  дати  по  1000  м.  пол.  на  кожного  урядовця,  чи  то  оди- 
нокий чи  сімейний,  аби  люде  не  пропали  з голодної  смерти. 

Поляки,  які  пообіцяли  дати  на  ліквідацію  грощі,  й досі  нічого  не  дали. 
Панове  Ніковський,  Пилипчук,  Михайлів  і Зелінський  сидять  у Варшаві  і нічого 
не  можуть  витягти  від  польського  Уряду. 

1 це  при  тому,  що  Поляки,  як  кажуть,  забрали  з У країни  на  сорок 
два  м і л і я р д и ріжного  майна. 

В Ченстохові  вже  є по  десятку  випадків  цинги,  курячої  сліпоти  й сухот. 
Люде  ходять  як  тіні.  Ні  праці,  ні  настрою,  ні  енергії  немає  ні  в кого.  Вже  б 
люде  радніші  кудись  подітись,  та  ні  з чим  ні  на  що  виїхати.  Працю  найти  трудно. 

Я знаю  багато  фактів,  і не  буду  про  все  писати,  але  не  можу  не  оповісти 
хоч  би  про  таке : в Варшаві  є одна  невеличка  інституція,  яка  працює  і не  одер- 
жує вже  2 місяці  грошей.  Один  з них  має  обід  в польському  добродійному 
жіночому  товаристві  за  5 марок. 

Дехто  ходить  до  Росіян,  не  говорючи,  що  він  Українець,  і балакаючи 
там  російською  мовою.  Коли  вони  звернулись  до  влади,  що  не  мають  чого  їсти, 
їм  одіюзіли : коли  можете  працювати  не  ївши,  то  ведіть  справу  далі,  працюйте. 
Я знаю  случай,  коли  урядовець  в Тарнові  з голоду  заходить  до  Жида  в крамницю 
і просить  кавалок  хліба.  І той  не  відмовляє,  годує.  Я знак\  родину,  де  сухотна 
жінка  й 3 дітей  сплять  на  підлозі,  не  маючи  гаразд  чим  укритися,  бо  прийшли 
з Київа  пішки.  Я зусУрів  одного  разу  батька  цієї  родини  о 3 годині,  коли  він 
чекав  на  одного  міністра,  щоб  позичити  грошей  на  хліб,  бо  ніхто  з них  ще  нічого 
не  їв.  Я знаю  також  чоловіка,  що  замісць  сніданку  випиває  води  з сіллю  і ходить 
від  знайомого  до  знайомого,  може  де  наткнеться  на  кусок  хліба. 

Нема  сили  перерахувати  всі  випадки. 

Мало  в кого  вже  зосталось,  що  продати.  У кого  було  золото : річі,  годин- 
ники — вже  давно  спродано.  Часом  купка  урядовців  десь  зійдеться  і не  може 
довідатись,  яка  година,  бо  годинники  попродано. 

На  фоні  цієї  страшної  нужди  плодяться  самі  ріжноманітні  вигадки,  брехні, 
спльотки.  Як  найхарактернійшу  не  можу  не  навести,  це  викрісталізувана  думка 
про  тих*  що  мають  змогу  й зараз  їсти  нормально  тричі  на  день.  Такого  чоловіка 
вважають  просто  злодієм. 

„Має  за  що  їсти,  значить  злодій,  значить  своєчасно  накрав."  Коли  ж про 
когось  дізнаються,,  що  він  випив  у ресторації  чарку,  то  це  вже  штампований 
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злодій.  1 ця  думка  для  мене  цілком  зрозуміла.  Але,  панове,  в яких  умовах  треба 
жити,  щоб  вважати  злодієм  чоловіка,  який  не  роскішно,  а тільки  нормально  їсть ! 

Помочі  нема  ні  звідки.  Що  буде  з людьми  — не  знати ! 

Одно  правда  — з голоду  ще  ніхто  не  вмер.  Але  до  голодної  смерте  вже 
не  далеко.  Та  не  вже  ж таки  й до  цього  дочекаємось?! 

Хто  ж відповідальність  буде*  нести  за  це  все?  На  чию  голову  упаде  не- 
щастя оцих  людей,  сирітство  дітей,  нужденна  простітуція  жіноцтва? 

Що  провинили  вони,  оці  голодні  істоти,  і чому,  чому,  спитаю  я,  ніхто  не 
подбає  за  них ! 

Декотрі  з міністрів  кажуть,  що  урядовці  топлять  нас.  Так.  Можливо. 
А де  ж були  раніш  Ваші  розумні  міністерські  голови.  В грудні,  в січні . . . Чому 
тоді  не  дбали  про  них  ? Коли  ще  не  все  було  спродано.  А зараз  доведено  людеї? 
до  того,  що  в нього  є те,  що  на  ньому. 

Правда  і урядовці  мало  дбали  про  себе,  не  виявляли  якоїсь  ініціативи. 
Але  на  те  вони  урядовці.  Вони  сиділи,  чекали,  вірили  так  само  в своїх  вождів, 
як  ті  вірили  в чудо,  і в Бог  зна  що,  і хто  його  зна  на  підставі  чого. 

Я вважаю,  що  вже  досить  написаного.  І тільки  правди  ради  мушу  зазначити, 
що  армія  в таборах  живе  инакше.  Там  хоч  є харчі.  Армію  Поляки  годують. 
Добре  чи  зле,  але  , люде  позвикали  1 не  скаржуться.  За  те  там  Ви  часто-густо 
найдете  босих  і,  як  то  кажуть,  кругом  голих.  Є старшини  й жінки,  що  босоніж 
шпацірують  по  місту. 

А над  всим  цим  уява  майбутньої  зіми  . . . Мало  хто  про  це  думає  навіть 
серед  цих  нужденних  про  цю  зіму. 

Хто  з них  виживе,  скільки  буде  поставлено  хрестів  — порахуємо  на  ту  весну. 

А зараз  я знову  звертаюсь  до  наших  місій,  до  нашого  організованого 
громадянства  за  кордоном,  до  жіночих  спілок,  і до  всього  хрещеного  миру : 

Хто  в Бога  вірує,  ратуйте ! 

Не  трава,  а люде,  діти  маленькі  — надія  даііїого  народу,  гинуть  з голоду 

Поможіть  і не  дайте  пропасти. 


С.  Шелухин. 

В справі  проектів  про  майбутній  лад 
на  Україні. 

В „Волі“  надруковано  4 замітки  „про  майбутній  лад  на  Україні*  — одна 
Е.  Чикаленка  (ч.  3/4),  друга  N.  N.  (ч.  2),  третя  К.  Білокриниченка  (ч.  5),  четверта 
N.  N.  N.  (ч.  6/7,  II,  1921  р.).  Появу  їх,  незалежно  від  змісту,  треба  вітати,  як 
громадську  ініціятиву  в державних  справах.  Деякі  партії,  присвоївши  державну 
владу  в свою  монополію,  усердно  нищили  громадську  ініціятиву  і одпихали  від 
державної  роботи  людей  науки,  знання,  досвіду  й передбачености,  як  неналеж- 
них до  тих  партій.  До  якого  лиха  довели  нас  підміна  державного  партійним 
і партійні  узкість,  обскурантизм,  діллєтанство  та  зарозумілість,  це  стало  очевид- 
ним навіть  для  галасливих  партій,  які  і державу  розвалили,  і сами  порозвалюва- 
лися. Давно  вже  пора  підняти  свій  голос  загнаній,  затюканій  і террорізованій 
узким  партійним  правовірством  громадській  ініціативі,  щоб  воскресити  дійсно 
державну  роботу,  свободу  і творчість.  Треба,  одначе,  стерегтися,  щоб  не  зайти 
на  ті-ж  шляхи,  якими  йшли  партії.  Од  цього  повинна  перестерегти  незалежна 
творча  крітика. 

Автори  заміток,  очевидно,  не  спеніялисти.  Всі  вони,  в додаток,  з чужими 
народові  тенденціями  монархистів.  Та  річ  не  в цім.  План  будови  державного 
ладу,  то-б  то  і законів  про  його,  і самої  держави,  їм  здається  простим,  бо,  гово- 
рячи про  посуд  для  вина,  вони  думають.  Що  річ  ведуть  про  саме  вино.  Та 
й форма  їх  ладу  у них  якась  безформенна.  План  будови  державного  ладу  (а  без 
плану  не  будують  навіть  простої  хати)  остільки  справа  складна  й велика  та 
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трудна,  що  одній  людині  навіть  не  під  силу.  Для  будови  держави  треба  виробити 
спочатку  підготовчі,  а далі  постійні  основні  закони,  як  провід,  програм,  план 
в державнім  будівництві.  Взятися-ж'  за  утворення  їх  можна  серьозно  тілько 
після  того,  як  вироблено  основні  гірінціпи  державного  ладу,  і треба,  щоб  цю 
роботу  виконали  люде  не  тілько  з техничною  підготовкою  до  того,  а ще 
й з дійсним  глибоким  знанням  народного  життя,  псіхіки,  історії,  побуту,  права, 
бажань,  стремлінь,  ідеалів  українського  народу.  Без  цих  умов  чи  вимог  нічого 
користного  і життьового  утворити  не  можна,  окрім  хіба  якогось  плагіяту  або 
шабяьону,  або  прйєкту  державних  діллєтантських  експеріментів  для  насильства 
над  життям,  волею  і бажаннями  народу.  Така  „творчість"  завше  буває  й хаотич- 
ною: одна  норма  права  суперечить  другій,  третя  одкидає  обидві,  а четверта  не- 
відомо з якого  розуму  заблудила  в природно  чужу  для  неї  сістемдтику.  От  таких 
саме  проектів  про  державний  лад  на  Україні  ми  мали  вже  4 — один  Центр. 
Ради,  другий  — ген.  Скоропадського,  3 і 4 — Директорії. 

Наука  державного  права  установила,  що  природа  держави  для  істнування 
її  вимогає  організації  трьох  елементів : верховної  влади,  народу  і терріторії.  Це 
і є зміст  основних  законів  про  державний  лад.  Почнемо  з терріторії. 

Перше,  ні-ж  писати  основні  закони  про  терріторію  (організацію  її,  як  еле- 
менту держави),  треба  знати : якою  мусить  бути  держава  — простою  чи  склад- 
ною? Коли  простою ■; — то  централізованою,  чи  децентралізованою?  Коли  де- 
централізованою, то  які  частини  її  з якою  автономією  — політичною  чи  громад- 
ською? Коли  складною  — то  союз  держав  чи  союзна  держава  і які  части?  Коли 
конфедерація  — то  яка?  Коли  федерація  — то  яка?  Після  цього  посипляться 
рад  прінціпіяльних  питань,  як  з мішка.  Майже  всі  вони  звязані  з питанням  не 
тілько  про  терріторію,  а і з питанням  про  тєррдоріальну  організацію  та  террі- 
торіальну  компетенцію  влади.  Як  Кубань,  Галичина,  Дон,  Крим,  — окремі  округи 

B.  України?  ■ Ш'  / 

Ще  складніше  питання  про  другий  елемент  держави  — про  нарід.  Тут 
рануючі  питання  про  людську  особу,  її  стан  в державі  і в суспільстві,  їх  взаємо- 
відносини і степінь  їх  свободи  й взаємних  обмежень  законом,  про  народносте 
в державі,  про  права  громадян,  права  народностей  і т>д.  Не  можна  забувати, 
що  людськість  вела  на  протязі  тисячеліть  кріваву  боротьбу  проти  держави,  церкви, 
суспільств,  пануючих  клясів  і т.  д.  за  роскріпощення  людської  особи  та  за 
її  свободи,  а учені  не  мало  сушрли  мозки  над  тим,  щоб  знайти  основні  прінціпи 
для  державної  організації,  при  якій  інтереси  людської  особи  були-б  забезпеченими 
гарантіями  для  неї,  а держава  й суспільство  в той  же  час  були-б  забезпеченими 
л'адом  од  сваволі  й анархії.  Утворити  гармонію  не  легко,  а теорія  Монтескє  про 
поділ  влади  в інтересах  свобод  ще  далека  од  реального  проведення  в життя.  Це 
питання  має  рішаюче  значіння  для  напрямку  всього  законодавства  і без  вирішення 
його  не  можна  братися  за  утворення  законів  про  становище,  права  і обівязки 
громадян  і людини,  в державі  й суспільстві.  Коли  держава  і громада  абсолютно 
панують  над  особою,  то  закон  може  допустити  трус,  арешт  і суд  над  всякою 
підозрілою  людиною,  не  тілько  без  доказів,  а навіть  без  злочину.  Коли  особа 
стоїть  високо,  то  це  можливо  тілько  з доказами  проти  неї  за  злочин  і тілько 
після  распорядження  судової  влади.  Між  цими  станами  є багато  переходних 
стадій.  З нищенням  свободи  людської  особи  і гарантій,  утворюється  рабство 
людей  перед  державою  і владою,  а суспільство  перестає  істнувати.  Так  було 
колись  в Росії,  особливо  до  1861  року.  Так  тепер  у московських  большевиків, 
які  утворили  контрреволюцію,  а фальшиво  вважають  себе  революціонерами. 

Ще  складніше  третє  питання  — про  верховну  владу.  В республиці  вона 
належить  народові,  як  особі  юридичній.  В демократичній  республиці  — всьому 
народові,  у всіх  його  клясах  і станах.  Свої  функції  народ  виконує  через  відпо- 
відні органи,  яким  надає  свої  уповноваження.  Це  прінціп  народного  суверенітету. 
В монархії  верховна  влада  належить  особі  фізичній  (монархові)  по  її  властному 
праву,  чи  з її  властного  права,  або  як  її  властне  право.  Московські  большевнки 
приголосйли  практику  діктатури  пролетаріяту.  Провели  вони  діктатуру  над  про- 
летаріатом, чи  комісародержавіє.  Може  бути  ще  й инша  всяка  діктатура,  напр. 

C.  Р.  або  С.  Д.  партії.  При  діктатурі  завше  часть  населення  позбавлена  прав. 
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Позаяк  правам  одповідають  обовязки,  то  які-ж  обівязки  і за  що  саме  перед 
державою  мусять  нести  ті  кляси  населення,  які  позбавлено  прав  ? Основні  закони 
повинні  установити  організацію  верховної  влади  і її  органів  в залежности  од  ви- 
рішення вище  вказаних  питань.  Але-ж  знову  питання : централізація  чи  децентра- 
лізація влади  ? Виборність  органів  її  чи  призначення  ? Бюрократія  чи  колегія  ? 
Як  провести  поділ  між  законодавчою,  судовою  і адміністративною  владою?  Яку 
участь  в функціях  верховної  влади  беруть,  села,  городи,  повіти  і т.  д.  Хто  і в якій 
мірі  бере  участь  в законодавстві  ? Які  справи  можна  віддати  на  законодавче 
унормовання  селам,  волостям,  городам,  повітам  і т.  д.  На  яких  прінціпах  по- 
винно організувати  судову  владу  ? Яке  її  відношення  до  порушень  констітуції  ? 

І т.  д.,  і т.  д.  — все  прінціпіяльні  питання  і прінціпіяльні  основи  законодавчої 
творчости. 

Організація  законодавства  справа  дуже  складна,  а ще  складніше  організація 
адміністративної  влади,  яка  вимагає  може  чи  не  найбільше  попередніх  прінціпіяль- 
них  вирішень.  Відношення  між  цівільною  і війсковою  владами  і між  війсковою 
силою  та  державою  — це  в науці  права  ще  тілько  зачеплені  питання  і тому 
найтрудніші. 

Поданого  досить,  щоб  бачити,  що  попереду,  ніж  писати  констітуцію, «закон 
про  лад  на  Україні,  треба  вирішити  багато  й багато  прінціпіяльних  питань. 

Автори  вказаних  заміток  обмежилися  тілько  вказівками  на  те,  що  треба 
будувати  з села  в гору,  а не  навпаки.  Навіть  Е.  Чикаленко,  який  проектує  яко- 
гось монарха,  що  мусить  покликаний  прийти  на  готове.  Чому-ж  саме  так  будувати  ? 
Будувати  треба  так,  як  того  вимагає  природа  справи  і ^ехнична  доцільність. 
Камяні  сходи  на  третій  поверх  треба  класти  з низу  в гору,  а красити  або  підмі- 
тати з гори  в низ.  Будувати  круг  треба  з центру  при  допомозі  радіуса,  а шукати 
центру  або  радіуса  в крузі  ^>еба  з хорди  або  торкаючої.  Організацію  влади 
можна  починати  з села,  а можна  і навпаки,  але-ж  роспреділення  функцій  між 
окремими  органами  і поділ  компетенції  треба  робити  з центру.  Будуючи  з селй 
можна  утворити  таку  централізацію,  якою  села,  волости,  городи  будуть  позбав- 
лені всякої  свободи,  як  це  зроблено  большевицькою  московською  констітуцією, 
а з центру  можна  утворити  і найбільшу  свободу.  Є багато  справ,  що  треба  по- 
чинати з села,  а багато  — з гори.  Тілько  після  вирішення  основних  прінціпіяль- 
них питань  державного  ладу,  можна  вирішити,  що,  як  і звідки  треба  починати. 
Цього  все  таки  ще  мало  для  утворення  законів  про  державний  лад. 

Знаменитий  французький  кодїфікатор  Пурталес  дав  на  це  вичерпуючу  від- 
повідь. Нічого  не  буває  сьогодні,  що  не  мало-б  початку  вчора,  позавчора  і т.  д. 
В соціальнім  і державнім  житті  все  звязане  з попереднім,  тому  і законів  одірвати 
од  уже  пережитого  народом  шляху  історії  не  можна.  Воші  виробляються  право- 
свідомістю, яка  залежить  од  рівня  культурного  розвитку  і матеріальних  умов 
буття.  Ці  закони  примусово  розмежують  і організують  всі  ті  інтереси,  які  мо- 
жуть стикатися  між  собою  і утворити  суперечки  та  безладдя  між  людьми.  Істнуючі- 
тілько  для  будучого,  закони,  в громадських  цілях  організованого  життя  і утво- 
рення та  піддержки  ладу,  повинні  передбачати  також  ближчі  можливості!,  які 
мають  чи  можуть  наступити.  Тому  законотворень  мусить  знати  всі  народні  по- 
треби і інтереси,  як  сучасні,  так  і ближчі  майбутні,  і знайти  найкращі  норми  для 
організації  і розширення  їх.  \ 

Це  вимагає  від  творця  законів  високого  ступеню  розвитку,  правосвідо- 
мости  свого  часу  і як  найбільшого  знання  матеріяльних  умов  внутрішнього  і між- 
народового  життя  народу,  його  станів,  класів.  Він  мусить  знати  історію  того 
народу,  для  якого  складає  закони,  його  національні  особливості-!,  світогляд,  псі- 
хольогію,  ідеали,  стремління,  звичаї,  побут,  його  особові,  родинні,  громадські 
і загальнолюдські  відносини,  його  економичний  стан  і напрям  розвитку,  геогра- 
фію краю,  природні  богатетва,  промисли,  зайняття,  всі  умови  його  життя,  зносин, 
звязків  із  сусідами,  його  ближчі  й дальші  можливости  і т.  д.,  і т.  д.  Чим  більше 
такого  знання,  тим  вищим  буде  й законодавство.  Щоб  запомогтися  й чужим 
досвідом,  треба  ознайомитися  з історією,  життям  і законодавством  також  чужих 
народів. 
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Ясно,  що  справа  творення  законів  дуже  складна,  велика  і трудна.  Од  пра- 
цьовника  в цій  справі  вона  вимагає  великого,  широкого,  глибокого  і ріжносто- 
роинього  знання,  досвіду,  хисту,  а також  передбачення  і сильної  крітики.  Через 
де  навіть  вся  людність  до  цього  часу  мала  дуже  й дуже  небагато  добрих  законів. 
А жити  без  них  не  можна,  бо  у людей  живуть  потреби,  з яких  виникають  су- 
тнчні  інтереси,  розмежити,  улаштувати  й помирити  які  можливо  тілько  примусо- 
вими нормами  права.  Тому  написати  закони  у всякому  разі  треба. 

Розуміється  одна  особа  не  може  задовольнити  цим  неодмінним  для  високої 
законотворчости  вимогам,  хоч  би  вона  була  навіть  ґеніяльною.  Одна  особа  може 
дати  тілько  часткову  працю  для  великого  цілого,  яке  можна  досягти  тілько  коле- 
гіальною працею  організації,  доцільно  утвореної  відповідними  способами  — - це 
комісія.  Парламент,  сейм,  ради  працюють  завше  з допомогою  комісій.  Ясно,  що 
кожен  член  такої  комісії  повинен  в тій  чи  иншій  мірі  відповідати  вимогам  цілого. 
Тілько  в такім  разі  ціле,  як  сума  частин,  задовольнятиме  своєму  призначенню. 
Ціле,  складене  з обскурантів,  ділєтантів  та  неуків  буде  тілько  великим  обскурантом, 
великим  ділєтантом,  великим  неуком.  Тому  комісія  повинна  складатися  з людей 
шуки,  знання,  досвіду,  передбачености,  сильних  в крітиці,  аналізі  і сінтезі, 
а разом  з тим  з життьовою  практичністю.  При  нехватці  таких  робітників  у себе, 
треба  на  поміч  і в доповнення  запрохати  чужинців.  Тілько  цим  шляхом  можна 
досягти  добрих  цілей  і утворити  щось  дійсно  серьозне,  практичне,  доцільне 
і життєздатне. 

В пресі  є оповістка,  що  проф.  Ейхельман  скінчив  і друкує  проект  консті- 
туції  Української  Народної  Республіки.  Автор  цеї  роботи  старий;  досвідчений 
і знаючий  професор,  спеціялист  по  державному  і міжнародовому  праву.  Гро- 
мадська ініціатива  росте  і розвивається.  За  складання  проектів  констіт^ції  У.  11 Р. 
взялися  вже  авторітетні  спеціялисти.  На  жаль,  їм  доводиться  працювати  без 
остаточного  вирішення  вказаних  вище  і ннших  прінціпіяльних  питань.  Це  справа 
жірляменту,  сейму,  Установчої  Ради.  До  того  часу  доведеться  писати  проекти 
умовно  — при  такім  рішенні  — так.  а при  такім  — - так,  і далі.  Ці  роботи  ляжуть 
в основу  утворення  підготовчих  і майбутніх  основних  законів  У.  Н.  Р.,  яких 
ніякий  парлямент,  сейм  чи  Ради  не  в силах  утворити,  бо  це  справа  комісій 
з спеціялистів,  а Парлямент  чи  Ради  повинні  остаточно  розглянути  вже  підго- 
товлену працю. 

Таку  комісію  треба  було-б  організувати  вже  давно,  але-ж...  при  пану- 
ванні партій  С.-Д.  та  С.-Р.  на  Україні  і в уряді  та  через  насажених  ними  всюди 
„діячів**  все  громадянство  мусіло  мовчати,  як  при  царях,  „од  Молдована  аж  до 
Фіна'".  З них  ніхто  не  хотів  знати,  що  „закони  — це  втілення  народного  вищого 
розуму4*  (Монтеск’є),  або  об’єктована  „всенародна  вища  правосвідомість14,  і що 
в народній  республиці  „уряд  — це  слуга  суверена",  якого  уявляє  собою  нарід, 
через  що  уряд  тілько  виконує  суверенну  волю  народа,  яку  мусить  знати  й ро- 
зуміти (Руссо).  Кадіфікатором,  через  це,  у них  був  студент  першого  семестру, 
міністром  Юстіції  — молодший  кандідат  на  (нижчі)  судові  посади,  а законодавча 
творчість,  коли  не  йшла  з московсько-суздальских  с.  р.  джерел,  то  доручалася, 
валр.,  лісоводові. 

Коли  державий  центр  не  утворив  такої  комісії,  то  це  мусить  нині  зробити 
єадао  громадянство,  щоб  рятуватися  своїми  силами.  Початок  покладено  і треба 
продовжити,  бо  без  наперед  виробленого  пляну  ніякої  держави  збудувати 
ие  можна. 


Відень, 


П.  Чижевський. 


Основи  української  державности. 

(Далі.) 

4.  Інтелігенція,  „партії",  меншости.  Інтелігенції  з широкою 
загальною  й спеціальною  освітою  у нас  мало,  але  все  ж далеко  більш,  ніж 
здається  з першого  погляду.  Ми,  що  росташувалися  отут  за  кордоном,  гадаємо, 
ніби  на  Україні  „ нікого “ вже  й не  зосталося.  Отже  це  не  так  : виїхали  з України 
більш  рухлйві  елементи,  менш  звязані  з місцевостю,  а решта  і тепер  живе,  — 
щось  робе  десь  „там“.  Коли  я почав  обмірковувати  це  питання  й пригадувати 
ріжних  людей,  знайомих  особисто  і незнайомих,  так  побачив,  що  люде  ще 
справді  є;  кілька  десятків  Українців  з середнею  та  вищою  освітою  ви  знайдете 
в самій  Полтаві  — інженерів,  юрістів,  педагогів,  економістів  — всі  з великою 
життєвою  практикою,  з великим  стажем.  Так  само  люде  є — в Кременчузі,  Луб- 
нах, Конотопі,  Харькові,  Катеринослові.  Єдина  хиба  тих  людей  є та,  що  вони 
в свій  час  не  зуміли  бути  демагогами,  і через  те  залишилися  позаду  жвавого 
українського  руху  . . . Але  — довліє  дневі  злоба  його : иноді  демагогів  слухають, 
иноді  сміються  з них,  а иноді  й бьють  ...  І не  радив  би  я тепер  молодим  і ста- 
рим лівим  есерам  та  еедекам  потикаться  на  українське  село  з своїми  колишніми 
лозунгами ! 

Крім  свідомої  української  інтелігенції,  яка  й до  революції  працювала  коїо 
відродження  України,  можна  знайти  не  мало  Українців,  що  „впізнали  себе*  вже 
за  часи  революційної  заверюхи.  Це  ті  люде,  українського  походження,  які  нале- 
жали раніш  до  сірої  маси  „общеросів",  але  у яких  підсвідоме  „я*  наскрізь  було 
перейнятим  українським  патріотизмом  . . . 

Політичні  партії  по  всяк  час  були,  є й будуть.  Скрізь  відогравали  вони  і 
більшу  чи  меншу  ролю  у відродженню  батківщини,  в державному  будівництві, 
в державному  житті.  Але  в ті  часи,  коли  народ  напружує  всі  сили,  щоб  здобути 
собі  національно-державну  незалежність,  щоб  увільнити  свою  землю  од  грабіж- 
ників окупантів-чужинців,  — - кожна  партія,  коли  вона  тільки  бажає  зберегти  для 
себе  якийсь  грунт  на  батьківщині,  повинна  уміти  одсунути  своє,  суто  партійне, 
на  задній  план  і поставити  на  першому  плані  загально- національне.  Потім,  по- 
літична партія,  коли  вона  є справжня  „партія",  повинна  спіратися  на  широкі 
й товсті  шари  громадянства.  На  жаль,  у кас  нема  майже  партій,  які  відповідали 
би  зазначеним  вище  вимогам  — принаймні,  остільки  про  те  можна  гадати  на 
підставі  прикладів  нашої,  закордонної  еміграції.  Один  з найвидатнійших  еедець- 
ких  лідерів,  за  часи  страшної  національної  небезпеки,  каже,  що  України  йому 
зовсім  не  треба,  коли  вона  відбудується  не  по  єедецькому  зразку.  Ліві  есери  та 
ліві  еедеки  залицяються  до  московських  большевиків  в той  час,  коли  українська 
армія  й народні  повстанці  напружують  всі  сили,  аби  тільки  оборонитися  від  тих 
чужинців  . . . 

Що  до  „широких  та  товстих  шарів “ громадянства,  на  які  повинна  б була 
спіратися  кожна  партія,  так  найбільш  комічний  вигляд  з цього  боку  має  еедецька 
партія  Надніпрянщини : пролетарська  партія  — без  пролетаріату ! Пів  відсотка 
людности,  та  ще  міцно  звязаної  з землею,  це  справді  не  пролетаріат  . . . 

Те  ж саме  майже  можна  сказати,  з йього  приводу,  про  есефів,  про  ріжних 
республіканців,  самостійників  і т.  д. 

Есерам  пощастило,  за  перші  часи  революції,  привернути  на  свій  бік  майже 
все  українське  селянство,  крім,  може  яких  5%.  Але.  ж то  були  часи  демагогії, 
і хто  зна,  що  зосталося  тепер  на  Україні  від  того  есерівського  впливу.  Гадаю, 
що  — нічого  . . . 

Що  ж робиться  на  Україні,  в Обсягу  партійного  життя,  про  те  у нас  ві- 
домостей нема.  Молена  гадати  тільки,  що  там  утворюється  тепер  міцний  ґрунт 
для  засновання  могутньої  селянської  партії . . . 

Оскільки  можна  покладатись  на  українські  меншости  в процесі  будований 
української  держави  — не  можна  з певністю  сказати,  бо  енергійну  отверту  бо- 
ротьбу за  українське  відродження  провадили  до  цього  часу  тільки  Українці  . . . 


Коли  взяти  обшир  усієї  Соборної  України,  так  на  меншостей  принада  ось 
який  відсоток  людности  (по  відомостям  перед  війною):  Москалів  11  ‘6%;  Євреїв 
— 8*4% ; Поляків  — 4,5% ; инших  - - 5*0%-  Серед  Москалів  знайдеться  багато, 
власне,  Українців,  які  належали  до  гурту  урядовців  колишньої  Російської  Дер- 
жави, які  вживали  дома  й на  службі  українську  мову,  але  на  переписах  запису- 
валися до  „Руских“,  це  б то  до  Великоросів,  або,  все  одно,  до  Москалів.  Ця  ча- 
стина московської  меншости  буде  так  само  вірно  служити  Українській  Державі, 
як  вона  служила  колись  Російській.  Але  ж решта  Москалів  ще  на  протязі  довгих 
років  буде  ворожа  Українській  Державі.  Про  Євреїв  в останні  часи  багато  пи- 
салося, що  вони  підтрімують  Українців,  українську  державність  і т.  д.  Отже  на 
це  покладатися  нічого,  бо  Євреї  завши  становилися  в державі  на  боці  дужчого : 
в колишній  Російській  Державі  вони  підтрімували  Москалів  проти  Українців, 
.в  Польщі  так  само  — Поляків  проти  Українців.  Про  Поляків  — і казать  нічого. 
І може  тільки  від  самих  Німців  (що  на  Україні  коло  1*8°/0)  можна  чекати  якоїсь 
допомоги. 

Таким  чином  в величезній  праці  коло  будовання  Української  Держави 
ми  можемо  покладатись  переважно  тільки  на  власні  сили.  І хто  зна  — може 
й краще!  Бо  те,  що  ми  зробимо  самі,  буде,  — або  принаймні  повинно  бути,  — 
більш  відповідним  нашим  звичаям,  хисту  нашого  народу,  нашим  історічним  тра- 

ДЇЦІЯМ  . . 

5.  Майбутній  лад  на  Україні.  З усього  того,  що  писалося  про» 
майбутній  лад  на  Україні,  найбільший  обсяг  мають  проекти  про  „устрій  україк- 
ської  держави",  з приводу  яких  виступив  Станіслав  Дністрянський  на  сторінках 
„Волі"  (Т.  4,  ч.  5—8)  зі  своєю  гострою  крітикою.  І правду  сказати,  вони  заслу- 
говують тієї  крітики,  бо  зложені,  з редакційного  боку,  так,  що  досить  тяжко 
зрозуміти  справжню  думку  їх  авторів ; а внутрішнім  змістом  не  дають  досить 
певних  гарантій,  що  та  „демократична"  українська  держава,  про  яку  вони  пи- 
шуть, буде  справді  демократичною,  коли  вона  буде  збудована  на  підставі  тих 
проектів  законів. 

Инші  проекти  й нариси  про  майбутній  лад  на  Україні  стоять  на  більм 
менш  певному  демократичному  ґрунті,  на  ґрунті  широкої  децентралізації,  широ- 
кого місцевого  самоурядовання, 

„Конституція  Української  Народньої  Республіки  повинна'  бути  заснована 
на  самій  широкій  децентралізації.  Про  центри  у тому  значінню,  як  це  розумі- 
лося у колишній  Росії,  треба  зовсім  забути"  — пише  О.  Вілінський  (Майбутнє, 
„Воля"  т.  4,  ч.  2,  — 1920  р.). 

Так  само  на  ґрунті  широкого  місцевого  самоурядовання  стоять:  N.  N. 
(Воля,  т.  2,  ч.  2)  й инші  автори,  про  яких  уже  згадувалося,  а також  і N.  N.  N.. 
нарис  якого  надрукований  оце,  в останній  книжці  „Волі"  т.  2 ч.  6 — 7). 

Але  де-що  в тих  статтях  викликає  сумніви  й непорозуміння.  Наприклад, 
N.  N.  каже,  що  всі  органи  місцевого  самоурядовання  є в той  самий  час  і орга- 
нами державного  управління : сільські  збори  і комітети ; повітові  ради  і управи ; 
окружні  сойми  і секретаріати.  Цього  не  було  навіть  за  старого  ладу  колишньої 
Російської  Держави,  бо  органами  місцевого  самоурядовання  були  тоді : губерна- 
тори й губернські  правління,  поліційні  управління  і волосні  правління,  — і тільки 
в невеликій  мірі  — губерські,  повітові  й мійські  управи  й сільські  громади.  Кати 
ж ви  накинете,  наприклад,  повітовим  радам  і управам  поліційні  функції,  а полі- 
цію, зробите,  в той  самий  час,  підвладнок?  державній  центральній  владі,  так  де 
ж зостанеться  місце  для  повітового  самоурядовання  ? ! 

Це  непорозуміння  пояснюється,  може,  тим  фактом,  що  N.  N.  писав  не  про 
майбутній  лад  на  Україні  взагалі,  а про  той  лад,  який  повинен  бути  за  чаш 
війни.  Коли  так,  автор  мав,  може,  й рацію,  бо  за  часи  війни  все  повинно  бути 
зорганізовано  для  досяження  однієї  мети : перемоги  над  ворогом  ! 

Крім  того,  не,  зовсім  раціональним  вигляда  багатоповерховість,  так  мовити, 
урядування  і самоурядовання : шість  поверхів ! Таким  чином,  кожний  український 
громадянин  може  бути  оподаткованим  принаймні  пять  разів:  державою,  округою, 
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повітом,  волосі  ею  і громадою,  — -і  шість  разів  — коли  він  одночасно  належить 
до  міста  й до  сільської  громади  ! Теорія  одного  спільного  податку  з поділом  його, 
но  якимсь  ознакам,  між  державою  та  органами  самоурядовання  не  може  бути 
приложена  до  нашої  батьківщини,  бо  це  було  би  рівнозначне  знищенню  головної 
кідв'алини  самого  самоурядовання  права  самооподатковання. 

Звичайно,  для  держав  централістичних  є все  можливим.  Але  ж і в старій 
Російській  державі  урядовання  було  тільки  чотирьохповерховим  (держава,  губер- 
нія, повіт,  волость)  і тільки  в невеликій  мірі,  та  й то  не  скрізь,  до  того  добавля- 
лась громада  й місто.  У Франції  урядовання  чотирьохповерхове : держава,  де- 
партамент, кантон,  комуна.  У Швейцарії  тільки  трьохповерхове : держава,  кан- 
тон, комуна  (громада).  Прінціпіяльної  ріжниці  між  громадою  і містом  тут  нема 
ніякої. 

Так  само  і у нас  корисно  було  би  оту  багатоповерховість  зменшить.  На- 
самперед повинно  б було  знищить  прікціпіяльну  ріжиицю  між  містом,  містечком 
і сільською  громадою,  які  б великі  чи  маленькі  вони  ии  були.  Потім,  під  знаком 
запитання  стоїть  і волость.  Хоч  це  й старовинне  назвисько,  далеко,  може,  ста- 
ріше, ніж  повіт,  але  за  останні  роки,  навіть  сотні  років,  волость  не  мала  у нас 
великого  значіння,  і прикликане  до  життя  волосне  земство  тимчасовим  револю- 
ційним російським  урядом  є швидче  твором  російської  інтеліґентсїжої  думки,  ніж 
потребою  життя.  Волості  у нас,  на  Україні,  складалися  де-коли  з трьох,  двох 
ї навіть  — з одного  села  з кількома  невеличкими  хуторами.  Коли  почали  прикла- 
дати до  життя  нове  волосне  земство,  так  одразу  ж побачили,  що  йому  нічого 
буде  робити  по  таких  маленьких  волостях,  — що  потрібно  об’єднувати  кільки 
волостей  в одну,  — що  й на  волосному  земстві  зостануться  переважно  адмі- 
шстраційно-поліційні  функції,  як  це  було  й при  царській  волості.  Автори  закону 
яро  волосне  земство  мали  на  меті  приближити  земство  до  населення ; отже  чи 
не  краще  можно  були  би  досягти  тієї  мети  поділом  де  яких  великих  повітів  ? Що 
до  адміністративно-поліційних  обовязків  колишньої  волості,  так  вони  поділилися 
би  між  повітовими  земствами  та  громадами,  — і це  було  би  цілком  природно, 
бо  в щиро  демократичній  державі  поліція  повинна  бути  під  владою  місцевого  са- 
моурядовання, 4 не  центральної  державної  влади. 

Після  зроблених  уваг  переходимо  до  головного  питання : як  повинна  бути 
збудована  Українська  держава  -—  з яких  державно-громадянських  одиниць  само- 
урядовання та  урядовання,  і яке  кожна  з тих  одиниць  буде  мати  місце  у тому 
державному  будинку  ? 

Позаяк  ми  стоїмо  отут  на  ґрунті  федералізації  українського  державного 
життя,  так  означимо  насамперед  ті  місцевости,  ті  чистини  України,  тг  одиниці, 
федерування  яких  проміж  собою  складе  Велику  Соборну  Українську 
Державу.  Потім,  розвязуючи  те  питання,  ми  повинні  додержуватися  точки  по- 
гляду українського  загалу,  українського  громадянства,  а не  дипльоматів  та  уря- 
довців ріжних  істнуючих  і пеістнуючих  українських  урядів,  — - додержуватись 
того  ідеального  погляду,  що  зобовязує  нас  стреміти  до  одної  великої  спільної 
національної  мети  — до  відбудований  Соборної  України ! 

Коли  ж ми  поглянемо  з цього  ідеального  погляду  на  наше  завдання,  гак 
одразу  ж побачимо*  що  тими  одиницями,  з конфедерації  яких  складеться  Україн- 
ська Держава,  повинні  бути  порівняючи  великі  частини  терріторії,  що  називалися 
ріжними  авторами  „краями",  „землями % „округами",  — що  відповідають,  в гео- 
графи чному  смислі,  губерніям  колишньої  Російської  Держави,  або  окремим  краям 
чи  областям  колишньої  Австроугорщини.  Для  того  маємо  досить  важливі  мошви. 
Повіт  був  би  може  дуже  мала  одиниця,  та  й дуже  їх  багато  було  би : до  150. 
Крім  того  не  можно,  по  історічним  і економичним  умовам  роздирать  де-які  обла- 
сті на  окремі  повіти.  Наприклад,  Галичина  жила  своїм  окремим  економічним  та 
історічним  життям  на  протязі  кількох  сот  років,  і через  те  вона  охоче  увійде 
у склад  Соборної  України  як  суверенна  окрема  область,  передавши 
де-яку  частину  своїх  державних  прав  спільному  українському  урядові,  але  вона 
не  згодиться  бути  роспорошеною  на  повіти  й потонути,  роспливтися  в спільному 
українському  морі.  Те  ж саме  можна  сказати  про  Буковину,  колишню  Угорську 
Україну  і про  де-які  губернії  чи  області  колишньої  Росії.  На  перший  час  можна 
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взяти  ці  останні  в тих  межах,  в яких  вони  ісгнують  тепер,  а життя  вже  сто' 
якось  краще  пристосує  ті  межі,  поділить,  може,  де-які  області  і т.  д. 

Таким  чином,  у склад  української  держави,  коли  вона  досягне  свого  ідеалу, 
увійдуть  ось  які  області:  1.  Східня  Галичина;  2.  колишня  Угорська  Україна  : 
3.  українська  частина  Буковини  ; 4.  Холмщина ; 5.  українська  частина  Полісся 
6.  українська  частина  Бесарабщини ; 7.  Волинь ; 8.  Поділля ; 9.  Київщина ; 
10.  Херсонщина;  11.  Чернигівщина  — без  частин  повітів  з 'білоруським  та  мо- 
сковським населенням ; 12.  українська  частина  Курщини ; 13.  українська  частик" 
Вороніжчини ; 14.  Полтавщина;  15.  Харьківщина ; 16.  Катеринославщина ; 17.  Та- 
врі* — без  південної  частини  Кримського  півострова ; 18.  Кубань ; 19.  частин’ 
української  Чорноморії,  яка  не  увійшла  в склад  Кубані ; 20.  українська  частика 
Ставропільщини. 

Кожну  з тих  великих  одиниць  я волів  би  іменувати  .не  краями,  не  землями 
й не  округами,  а „областями":  це  — давнє  українське  слово;  областю,  вже  на- 
звана була  західна  частина  Соборної  України  — Галичина ; те  слово  вживав  уже 
М.  П.  Драгоманов.  Хоч  Драгоманов  розумів  під  ним  не  одну,  а кілька  губерній, 
але  з того  часу  людність  збільшилась,  життя  ускладнилося,  і зміст  поняття  Дра- 
гоманівської  області  відповідає  тепер  губернії. 

Що  ж до  політичних  прав,  до  обсягу  й характеру  влади  кожної  області, 
так  я окреслив  би  їх  так,  як  це  зроблено,  наприклад,  для  Женевського  кантону 
чи  області  Щвайцарської  конфедерації : 

„Женевська  республіка  є однією  з суверенних  областей  Швайцгр- 

сцкої  конфедерації. 

„Суверенність  заховується  в народі;  кожна  власть  урядова  чи  гро- 
мадянська делегується  цією  найвищою  владою. 

„Народ  складається  з усих  громадян. 

„Форма  уряду  є демократично-репрезентативною. 

Само  собою  розуміється,  що  я не  обстоюю  тієї  самої  редакції/  а тільки 
зміст,  — і що  частина  з тих  суверенних  прав  повинна  бутщ  переданою  спільному 
урядові  (розуміючи  під  урядом  виконавчу  й законодавчу  владу)  української  кон- 
федерації. З другого  ж боку,  частина  тих » самих  суверенних  прав  передається 
дрібнійшим  теріторіальним  одиницям  та  колективам  — - повітам  і громадам. 

З суверенних  прав  області  — спільному  Всеукраїнському  Урядові  пере- 
дається : керування  військом  і фльцтом ; зносини  з чужостороннімн  державами  по 
всім  питанням  політичний,  а також  і економичним,  що  торкаються  усієї  держави ; 
чеканка  метальових  і друк  папірових  грошей  з забезпеченням  певної  їх  вартости ; 
керування  державним  банком  і його  відділами ; керування  державними  митни- 
цями; керування  державними  монополіями  — залізничими  і спільно-державними 
водяними  шляхами,  державною  поштою,  телеграфом  і телефоном,  а також  иштши 
монополіями  на  підставі  законів,  затвержених  всенародім  референдумом ; органі- 
зація найвищого  федерального  суду,  який  має  розглядати  питання  проч  констітущй- 
ність  законів,  виданих  федеральною  владою,  а також  всі  справи  по  суперечкам 
між  окремими  областями,  між  приватними  особами  й окремими  областями  і поміж 
федеральним  урядом ; керування  державною  скарбницею ; складання  щорічних 
кошторисів  усієї  держави ; оподатковання  населення  держави  для  задовольнений 
вищезазначених  потреб ; законодавство  в обсягу  усих  зазначених  справ,  оскільки 
воно  не  порушає  основних  законів. 

Для  області  залишається : законодавство  по  всим  иншим  пнттанмям,  як 
суверенного  колектіва,  а також  усі  икші  справи,  що  торкаються  усієї  області, 
або  кількох  її  повітів,  коли  вони  не  будуть  полагожені  спільною  згодою  поміж 

останнім. 

Повіти  й громади  керують  усими  справами,  що  торкаються  місцевого 
життя,  оскільки  те  не  суперечить  загально-державним  та  основним  законам, 
а також  законам  обласним. 

Охорона  ладу  й спокою  серед  громадян  лежить  на  поліції,  підвладній  зід- 
повідно:  області,  повітові  і громаді. 

Права  людини  й громадянина  забезпечуються  основними  загально- держіз- 
шши  законами. 
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Таким  чином,  схема  майбутнього  державного  всеукраїнського  будинку 
уявляється  мені  такою: 

1.  Конфедерація  областей  складає  українську  держ аву, 

— з невеликою,  порівнюючи,  кількістью  справ,  — спільних  усій  державі,  — до- 
ручених компетенції  загально-державної  влади. 

2.  Суверенні  області,  частина  суверенних  прав  яких  передана  за- 
гально-державній владі. 

3.  Повіти  й громади,  які  вільно  керують,  кожний  чи  кожна,  місце- 

вими справами  і які  мають  право  видавати  обов’язкові  для  своїх  місцевостей  по- 
станови, що  набувають  силу  місцевого  закону,  — після  затвердження  їх  обласним 
урядом,  ч 

6.  Влади  законодавчі,  роспорядчі *)  й виконавчі  — 
і державі,  областях,  повітах  і громадах.  — Так  само,  йк  і N.  N. 
{Воля,  т.  2,  ч.  2),  почну  з"  громади. 

Г р о м а д и можуть  бути  хутірські,  сільські,  містечкові  та  мійські.  Ріжннш 
між  ними,  що  до  обсягу  справ,  якими  вони  порядкують,  нема.  Але,  коли  громади 
не  дуже  великі,  всі  громадяне,  чоловіки  й жінки,  не  менш  20  років,  збіраються 
для  обміркування  громадянських  справ  і обрання  громадської  управи,  що  скла- 
дається з голови  та  двох  його  помішників.  Коли  ж громада  велика,  так  для  обмір- 
кованая громадянських  справ  вона  обірає  з проміж  своїх  громадян  громадську 
раду,  а також  громадську  управу.  В менших  громадах  ради  й управи  обіраються 
на  один  рік;  в більших  громадах  — на  довший  строк, . бо  громадянські  справи 
там  далеко  складніші.  Крім  того,  в більших  громадах  число  членів  управ  може 
бути  побільшено  до  пяти. 

Повіти.  Самоурядовання  повітів  складається  з роспорядчих  органів 
повітових  рад,  і виконавчих  — повітових  управ.  Повітові  ради  скла- 
даються з повітових  радників,  які  обіраються  всим  населенням  повіта,  по  гро- 
мадам, в кількости,  приблизно,  на  десять  тисяч  мешканців  повіту  — один  пові- 
товий радник.  Коли  громада  менш  десяти  тисяч  мешканців  — для  обрання  одного 
радника  сполучаються  кільки  громад.  Але  ж можуть  бути  поділи  повітів  і на 
більші  виборчі  округи,  аби  кожна  округа  вибіралд  кількох  повітових  радників  та 
щоб  можна  було  додержуваться  прінціпу  пропорціональности.  З цього  приводу 
повинен  зауважити,  що  К.  Білокриниченко  („Воля“,  т.  2,  ч.  5)  не  має,  може, 
рації  дуже  повставати  проти  сістеми  прямих  та  пропорціональнйх 
виборів.  Все  залежить  від  того,  яка  саме  сістема  та  які  умовини,  — бо  прямих 
та  пропорціональнйх  сістем  є безліч,  а найгірша  з них  саме  та,  що  була  подаро- 
вана нам  тимчасовим  російським  урядом  та  центральною  Радою.  Отже  до  сістеми 
виборів  я вернуся  ще  трохи  далі. 

Повітова  управа  вибірається  повітовою  радою  й складається  з голови 
управи,  його  заступника  й трьох  членів.  Строк  уповноважень  повітових  рад  та 
тговітових  управ. — три  роки. 

Області.  Законодавча  влада  в області  належить  Обласній  Раді, 
виконавча^  Обласній  Управі.  Обласна  рада  складається  з депутатів,  частина 
яких  вибірається  по  сістемі  прямих  виборів  всим  населенням  області,  по  ви- 
борчим округам  — на  одну  округу  один  депутат,  в кількости,  приблизно,  на 
50.000  мешканців  депутат;  але  загальне  число  депутатів  цієї  частини  не  повинно 
бути  меншим  50  і більшим  100.  Друга  частина  вибірається  повітовими  радами 

— .по  три  депутати  від  повіта.  Такий  подвійний  склад  Обласної  Ради  забез- 
печуватиме міцнійше  об’єднування  діяльности  Обласної  Ради  з діяльностю  пові- 
тових рад. 

Обласна  Управа  вибірається,  в кількости  семи  членів,  Обласною  Радою,  при 
чому  від  повіта  не  може  бути  двох  або  більш  членів  Управи.  Один  з членів 
управи  призначається  Головою  Управи,  який  є в той  самий  час  і Головою  (пре- 


*)  Роспорядчими  органами  в колишній  Росії  звалися  повітові  та  губерські 
земські  збори,  та  мійські  думи. 
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зідентом)  Області,  другий  — заступником  голови,  при  чому  вони  повинні  нале- 
жати до  ріжних  повітів.  Поділ  обов’язків  між  Головою,  його  заступником  та 
мншими  членами  Обласної  Управи  встановляється  на  підставі  закону,  виданого 
з цього  приводу  Обласною  Радою. 

Крім  того,  Обласна  Радагвибірає  голову  й двох  членів  Обласної  Ревізійної 
Комісії  і виробля  закон,  на  підставі  якогц  відбувається  діяльність  Ревізійної  Ко- 
місії. Комісія  щорічно  в чергову  сесію  подає  справоздання  Обласній  Раді. 
А у випадках  надзвичайних  подає  доклади  Обласній  Раді  у всякий  час,  коли  од- 
буваються  її  збори.  Комісія  самостійна  та  незалежна  від  Обласної  Управи,  ллє; 
втручатися  у її  роспорядки  не  може, 

- Обласна  Рада,  Обласна  Управа  і Ревізійна  Комісія  обіраються  на  три  рски, 

7.  Д е р ж а в а.  Як  бачимо,  громади,  повіти  та  області  будуються  на  рес- 
публіканських, так  мовити,  підвалинах,  — бо  скрізь  там  панує  право  зверхності 
народу.  Проти  того  не  сперечається  в своїй  статті  „Де  вихід?*  і Є.  Чикаленко 
(„Воля*,  ч.  З— 4„  т.  % 1921  р.).  Він  каже,  що  державний  устрій  нашої  країни 
повинно  будувати  на  федерації  окремих  земель,  округів,  чи  губерній,  але  ж 
гадає,  що  оте  найширше  самоурядовання,  повинно  прикрити  монархичним  дахом. 
Республіканський  лад,  на  думку  Є.  Чикаленка,  неможливим  є на  Україні  завдяки 
малій  грамотносте  населення.  Отут  шановний  автор,  здається  мені,  помиляється, 
бо  для  державного  будівництва  потрібен  народній  розум,  а його  в нашого  селя- 
нина не  бракує.  Крім  того  збудувати  місцеве  самоурядовання  на  демократичних 
підвалинах  може  ще  далеко  тяжче,  ніж  республіканський  загально-державний 
центр.  Швайцарські  селяне,  які  заснували  багато  сот  років  тому  Швайцарську 
Республіку,  були  майже  всі  неграмотні . . . 

Гадаючи,  що  визволити  Україну  від  напасти  може  тільки  чужоземний 
князь,  „Варяг“,  Є.  Чикаленко  робе  з нашої  батьківщини  не  суб’єкт,  а об’єкт, 
ї хто  зна,  чи  діждемося  ми  коли  таких  умовин,  щоб  отим  „об’єктом44  хто  за- 
цікавився . . . 

Отже  і загально-державний  центр  Української  Держави  повинен  бути  рес- 
публіканським, і Українська  Держава  тоді  именувалася  би  Українською 
Федеративною  Республікою.  Звичайно,  для  назви  держави  можна  було 
би  знайти  якісь  свої  слова,  але  „федеративний44  і „республіка44  — слова  остільки 
«ідомі  й остільки  прищепилися  до  мов  всього  світа,  що  можна  задовольниться 
й ними. 

Законодавча  влада  на  Україні  належить  Всеукраїнськ  ій  Нацїо-; 
наявній  Раді;  виконавча  — Гетьману  Всеї  України  та  Генераль- 
ному Секретаріату;  судова  — Генеральному  Федеральному 

Суду. 

- Так  само,  як  і в області,  одна  частина  депутатів  Всеукраїнської  Національ- 
ної Ради  вибірається  безпосереднє  населенням  держави,  по  повітам,  по  одному 
депутату  від  ста  тисяч  людності ; лишок  людности  менш  50  тис.  не  рахується  : 
на  кількість  людности  більш  50  тис.,  але  менш  100  тис.  вибірається  зайвий  де- 
путат. Друга  частина  депутатів  призначається  обласними  радами  — по  4 депутати 
від  області.  Обсяг  діяльносте  Всеукраїнської  Національної  Ради  приблизно  такий, 
як  окреслено  в уступі  5.  Вибірається  на  чотирі  роки. 

Частина  депутатів  Всеукраїнської  Національної  Ради,  що  призначається 
областями,  можуть  утворити  з себе  Федеральну  Раду  для  обміркування 
економичних  питаннь,  які  торкаються  ріжних  областей.  Ніяких  законодавчих 
прав  Федеральна  Рада  не  має  і є установою  трохи  схожою  до  колишнього  союз  а 
земств.  Питання  це  складне  і потрібує  уважного  обміркування. 

Гетьман  вибірається  на  5 років  Всеукраїнською  Національною  Радою,  яка 
на  цей  випадок  поповнюється  представниками  повітових  рад 

— по  одному  від  повіт  а. 

Гетьман  є головою,  чи  презідентом  Української  Федеративної  Республіки. 
За  головою  Української  Держави  ми  зберігаємо  имя  „Гетьмана*  через  те,  що 
кожний  нарід,  коли  він  себе  поважає,  повинен  уважно  відноситись  і до  своїх; 
традіцій.  Коли  нам  не  пощастило  на  якогось  гетьмана,  так  з того  не  можемо 
робити  висновку,  що  й усі  инші  гетьмани  будуть  невдалими  . . . 
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Гетьман  репрезентує  Українську  Державу  в міжнародніх  зносинах;  вій 
€ головним  атаманом  війська  й фльота ; він  признана  генеральний  секретаріат, 
і через  те  він  не  є відповідальним  за  свої  вчинки  при  виконанню  своїх  обов'язків 
гал ови  держави.  Гетьман  має  право  милувати  злочинців. 

Генеральний  Секретаріат  складається  з девяти  генеральних 
секретарів,  з яких  один  є головою.  Кожний  генеральний  секретарь  керує  однією 
з справ,  що  належить  до  обсягу  діяльности  Української  Федеральної  Республіки. 
Генеральний  Секретаріат  є відповідальним  перед  Всеукраїнською  Національною  Радою 
по  постанові  якої  він  може  бути  одданий  до  суду  І енерального  Федерального  Суду. 

Генеральний  Федеральний  Суд  складається  з сорока  членів,  які 
вибіраються  на  п’ять  років  тією  ж колегією,  що  й Гетьман.  Кожен  рік  поновля- 
ється одна  пята  частина,  членів.  До  обсягу  діяльності  Генерального  Федерального 
Суду,  крім  суда  над  генеральними  секретарями,  належить,  видавати  присуди : 
про  констітуційність  законів  (відносно  федеральної  констітуції),  виданих  Все- 
українською Націокальою  Радою  ^ обласними  радами,  по  всім  справам,  які 
можуть  виникнути  поміж  окремими  областями,  поміж  областями  та  федеральним 
урядом,  поміж  приватними  особами,  та  обласними  урядами  та  урядом  феде- 
раи&шм.  л (Кінець  буде.)  # 


Володимир  Кедровський. 

„Вдасть  тьмьі.“ 

Матеріяли  до  стану  „Н  а р о д н ь о ї О с в і т и у Сов.  Україні". 

(Далі.) 

Єдина  трудова  школа,  позашкільна,  й професійна  освіта» 

Постанова  про  проведення  в життя  7 річної  єдиної  трудової 

ш к о л и. 

15.  червня  1920  р. 

Реорганізація  й розбивка  істнуючих  шкіл. 

Для  переведення  в життя  7 річної  Єдиної  Трудової  Школи  Наркомосвіти 
України  ухвалив  4 негайно- йриступити  до  здійснення  таких  попередних  заходів: 

§ 1.  Всі  чотирьохрічні  і трохр|чні  початкові  школи  обертаються  в 7-річні 
трудові  школи.  Для  цього  для  початкових  шкіл  додаються  3 чи  4 роки  навчання. 
У першу  додаткову  групу  мусять  бути  притягнутими  діти,  що  закінчили  в цьому 
році  початкові  школи,  а останні  — учні  бувших  середніх  шкіл  відповідних  років 
навчання. 

§ 2.  Всі  так  звані  двохрічні  школи  з пятирічним  курсом  додають  2 роки 
навчання  (6  і 7-й)  і складають  нормальну  трудову  школу.  Двохклясові  школи 
з шестирічним  курсом  додають  7-й  рік  навчання  до  нормальної  трудової  школи. 

§ 3.  Всі  середні  школи,  а також  школи  близького  до  них  типу,  державні, 
громадські  і приватні  розбиваються  пристосовуючися  до  такого  нляну  розбивки 
хлопячих  гімназій : перші  5 клясів  з підготовчим  і групою  приймаємих  дітей  для  * 
1-го  року  навчання  реорганізуються  в 7 річну  школу. 

§ 4.  Шостий,  7-й,  8-й  кляси  бувших  середніх  шкіл  касуються. 

Увага:  Порядок  ліквідації  старших  кляс  середних  шкіл  і притя- 
гнення учнів  цих  клясів  до  профєсійно-техничних  ухвалюється  Відділом 

Професійної  Освіти  Наркомосвіти  й здійснюється  його  місцевими  органами. 

§ 5.  Виші  початкові  школи  і близькі  їм  по  типу,  прикладом,  торгові  школи, 
утворюють  4,  5,  6 і 7 роки  навчання  нової  трудової  школи  і до  них  добудо- 
вуються 1,  2,  3 роки  для  утворення  7-річної  трудової  школи. 

§ 6.  При  реорганізації  шкіл  треба  неухильно  провадити  спільне  навчання 
по  всіх  групах. 

§ 7.  Вироблений  плян  об’єднуючоїся  хлопячої  й дівочої  школи  мусить  обо- 
вя змово  завести  у себе  в один  защит  список. 
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§ 8.  Звичайні  осіннє  й весняне  приймання  учнів  до  всіх  шкіл  касується. 

§ 9.  Всі  знову  приняті  до  бажаних  груп  єдйної  сьоморічної  трудової  школи 
роблять  відповідну  письменну  чи  словесну  заяву  до  обраних  ними  шкіл  та  до 
місцевих  відділів  освіти  подаючи  слідуючі  відомости : 

1.  Імя  й призвище  кандидата;  2.  Вік  і час  народження,  підтверджені  доку- 
ментами; 3.  Адреса;  4.  Фах  родичів  чи  виховувателів ; 5.  Заробіток  родини. 

6.  Відомості!  про  підготовку  (як  що  можна  з перечисленням  вивчених  предметів). 

7.  Час  вступу  до  останньої  школи.  8.  Справка,  що  до  належности  родичів  (вихо- 
вувателів) до  професійних  та  політичних  об’єднань.  — Зазначені  відомости  мусять 
бути  зареєстрованими  школами  по  особливим  анкетний  карткам,  які  мусять  вида- 
ватися з Відділів  Народньої  Освіти. 

§ 10.  На  кождім  анкетнім  аркуші  органи  шкільної  управи  роблють  помітку 
про  те,  до  якого  року  навчання  підходе  данний  кандідат. 

§ 11.  Місцевий  відділ  Народньої  Освіти,  по  скінченню  строку  запису 
в школу,  скликає  збірання  представників  всіх  шкіл.  На  ці  зібрання  представники 
прибувають  з матеріялами,  що  торкаються  учнів  всіх  груп.  У випадку,  коли 
райони  завеликі,  відділам  надається  право  розподілювати  зібрання  районів  ка 
підрайони. 

§ 12.  Зібрання  представників  опреділюють  остаточне  росподілення  канді- 
дз?т  по  школам. 

§ 13.  По  школам  зі  спільним  життям  (общежитіем)  в загальну  розверстку 
-ваканцій  йдуть  лише  вакантні  місця  для  прибуваючих. 

§ 14.  При  росподіленню  вакантних  місць  мінб  заявившими  бажанням  всту- 
пити до  школи,  рішаюче  значіння  надається  таким  ознакам,  в порядку  їх  пере- 
рахування : 1.  Зріст ; 2.  Пол  (необхідно  г.риняти  до  уваги  те,  щоби  росподід 
місць  був  рівний  між  хлопцями  та  дівчатами) ; 3.  Класове  та  соціяльне  становище 
(на  першу  чергу  дітям  пролєтаріята  і біднійшого  селянства) ; 4.  Приналежність 
до  професійних  і політичних  об’єднань,  які  стоять  на  плятформі  Радянської  Влади; 
5.  Степень  знання. 

§ 15.  При  заміщенні  вакансій  в спільних  житлах  в першу  чергу  прийма- 
ються діти  тих,  що  загинули  за  революцію,  і круглі  сироти. 

§ 16.  При  росподілі  вакантних  місць  потрібно  звертати  головну  увагу  на 
рівномірному  росподілу  в кождій  7 річній  школі  дітей  обого  полу  і до  повного 
змішання  учнів  бувших  середних  шкіл,  рахуючись  з районом,  в межах  якого 
мешкає  кандидат,  з увагою  на  те,  аби  ті,  що  мешкають  в тому  чи  иншому  районі, 
змогли  попасти  до  школи  свого  району. 

До  цього  долучається  схема  зовнішної  реорганізації  бувших  учебних  закладів. 

Народній  Комісар  Освіти  ,Г  ринь  к о.  Завід.  Від.  Соц.  Вих.  Б у т в и н. 

Постанова  про  вибори  шкільних  робітників. 

6.  липня  1920  року. 

1.  Вважаючи,  що  педаґоґичний  персонал  мусить  заслуговувати  довірря 
трудового  населення,  Відділ  Соціяльного  Виховання  Наркомиросу,  в додаток  до 
телеграфного  роспорядження  пропонує  всім  губерніальним  і повітовим  Відділам 
Народньої  Освіти,  яким  в біжучому  році  не  провадилися  перевибори  шкільнях 
робітників  в спішному  порядкові  організувати  при  Відділах  Виборчі  Колегії, 
через  які  мусять  пройти  як  всі  старі  шкільні  робітники,  так  і всі  знову  вступаючі. 

2.  Вибори  мусять  початися  10  липня  і закінчитися  до  10  серпня  ц.  р. 

3.  Всім  громадянам,  що  бажають  заняти  посади  шкільних  робітників,  треба 
подати  про  це  відповідну  заяву  до  місцевого  Губерніального  чи  повітового  Від- 
ділу Народньої  Освіти. 

4.  Всі  необрані  старі  шкільні  робітники  вважаються  усунутими  і одержують 
утримання  за  місяць  вперед  з дня  необрання. 

5.  При  переведенні  в життя  цієї  постанови  керуватися  додаваємою  ін- 
струкцією. 

Увага:  Під  терміном  „шкільний  робітник"  треба  розуміти  робіт- 
ників всіх  установ  соціяльного  виховання. 

Народній  Комісар  Освіти  Гр  н н ь к о.  Завід.  Від.  Соц.  Вих.  Бутан  н. 
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Позашкільна  освіта. 

Роспорядження  ЗО.  травня  1920  р. 

До  всіх  Завідуючих  Ґуберніяльними  Відділами  Нар  од  н'ь  о V 

Освіти. 

Нав’язана  нам  польськими  панами  війна  застає  органи  Наркомпроса 
в центрі  і на  місцях  в той  мент,  коли  ми  на  рівні  з піклуванням  про  дітей, 
тільки  що  намітили  і розпочали  величезну  боротьбу  на  фронті  праці  нашою  на- 
пруженою/ роботою  в справі  професійної  і перш  за  все  професійно-техничної 
освіти  робітничих  й селянських  мас.  Польська  авантура,  що  підняла  руку  на 
мирне  будівництво  всієї  Радянської  Держави,  наносить  удар  і нашій  праці.' 

Сучасний  момент  вимагає  від  органів  Освіти  сконцентрування  всіх  зусиль 
на  бойовій,  агітаційно-політично-просвітній  праці,-  а також  участи  в організації 
народньої  війни  з жорстоким  ворогом  робітниче-селянських  мас  України. 

В повній  згоді  з основними  підставами  просвітної  політики  Наркомпрос 
України  в звязку  з бойовими  завданнями  моменту  пропонує  всім  Ґуберніяльним 
.Відділам  Народньої  Освіти : 

1.  Не  ослаблюючи  по  можливосте  праці  в професійно-техничній  освіті  шд- 
ростків  та  дорослих  робітників  і селян,  негайно  і всеобічно  збільшити  працю 
позашкільних  відділів  і надати  їм  бойовий,  головним  чином  агітаційно- політично- 
просвітний  характер  з безпосередним  завданням  сприяти  зміцненню  тилу, 
а для  цього : 

а)  Передати  з позашкільних  відділів  у відділи  професійної  освіти  всі  школи 
довшого  навчання  т.  ин.  інституції  дорослих  і підростків  для  продовження 
сістематичної  і планомірної  праці. 

б)  Ресурси  театрів,  кіно,  музики  й т.  ин.,  передати  до  позашкільних  відділів., 
праця  яких  в період  військової  погрози  повинна  мати  агітаційно-політичні, 
а не  студійно-академичні  завдання. 

в)  Як  найбільше  об’єднати  працю  позашкільних  відділів  з військовими  агіт- 
просвітами,  агітаційними  відділами,  а особливо  з відділами  праці  на  селі 
радянських  партій. 

г)  Негайно  надіслати  просвітні  загони  на  чолі  з відповідальними  робітниками 
й перенести  найбільшу  частину  всієї  позашкільної  праці  на  село  з бойовим 
завданням,  силою  освіти  сприяти  підняттю  селянства  на  боротьбу  з поль- 
ськими панами. 

. Примітка.  Зразкові  тези  для  праці  прикладаються  до  цього. 

д)  Заволодіти  „Просвітами",  використувати  їх,  як  звичайну  побутову  форму 
позашкільної  Освіти  на  українських  селах. 

е)  В прифронтовій  смузі  не  зменшувати  праці,  заводити  позашкільні  відділи 
під  безпосередню  підлеглість  військовим  агітпросвітам  для  праці  гш  їх 
завданням. 

2.  Усякими  засобами  збільшувати  працю  по  об’єднанню  і організації  на 
радянській  плятформі  широких  вчительських  мас  особливо  сільського  вчительства, 
роз’ясняючи  їм  на  підставі  прикладених  тез,  не  тільки  політичний  зміст  боротьби 
з польськими  панами,  а й втягуючи  його  в справу  організації  найсправедлившої 
мародньої  війни,  для  чого: 

а)  Негайно  звільнити  від  усякої  другої  праці  і збільшити  помішниками  то- 
варишів, заняти  утворенням  ґуберніяльних  і повітових  організацій  „Спілки 
робітників  освіти  і Соціалістичної  культури". 

б)  Перевести  негайно  по  докладно  обмірковакному  і розробленному  пляну  на 
підставі  прикладених  тез  загальні  повітові  і губерніальні  представничі  кон- 
ференції робітників  освіти,  особливо  сільського  вчительства,  притягання* 
його  в розвязання  завдань  Радянської  Держави. 

3.  Усі  зазначені  засоби  пропоную  перевести  в самбму  негайному  порядкові 
зараз  же  відбиваючи  усе  досягнене  в місцевій  пресі. 

Про  наслідки  праці  пропоную  кожні  два  тижні  надсилати  до  мене  до- 
кладні звіти  по  апарату  живого  звязку.  . . ■ . 

Народний  Комісар  Освіти  Гр.  Г р и н ь к о. 
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Професійна  освіта. 

Тимчасовий,  статут  про  межові  технікуми  У.  С.  Р.  Р. 

I.  Межові  технікуми  мають  на  меті  підготовку  техніків-інженерів  по  геоде- 
зичній та  землеустрійній  спедіяльности. 

% Відповідно  двом  спеціяльностям,  вказаним  в пар.  1.,  технікуми  зливаються 
з 2.  відділів : а)  геодезичного  і б)  земельного. 

3.  На  геодезичних  відділах  технікума  викладаються : доповнюючі  питання 
елементарної  математики,  алгебри,  геометрії,  плоскої  тригонометрії,  аналітичної 
геометрії,  аналіз*  безкраю  малих,  сферична  тригонометрія,  спеціяльні  питання  фі- 
зики і метеорольоґії,  теорія  можливостей,  спосіб  найменших  квадратів,  нижча  ге- 
їодезія,  вища  геодезія,  сферична  астрономія,  практична  астрономія,  інтрументо- 
відення,  картографія,  маркшрейдерська  штука,  приложення  геодезії  в земельному 
ділі,  приложення  геодезії  к ізисканням,  крислення,  одна  з головних  мов,  укра- 
нознавство,  засади  радянського  права. 

4.  На  земельних  відділах  технікумів  викладаються  : історія  межування  і зем- 
леустрою, земельне  законодавство,  земельна  справа  в місці  переселення  і розсе- 
лення, земельне,  право  в чужих  державах,  сільсько-господарсцка  економія,  загальна 
Статистика,  політична  економія,  енціклопедія  права,  сферична  тригонометрія, 
основи  вищої  математики  і механіки,  основи  теорії  можливостей,  способи  най- 
менших квадратів,-  нижча  геодезія,  основи  вищої  геодезії  й астрономії,  прило- 
ження Геодезії  до  земельної  справи,  приложення  геодезії  до  меліорації,  грунто- 
знавство, ботаніка,  лісна  таксація,  основи  землеобробства  і виучення  організації 
господарств,  крислення,  одна  з чужих  мов,  українознавство. 

5.  Теоретичне  й практичне  навчання  геодезії  та  її  пристосованця  доастро-' 
номії,  метеольогії,  маркшрейдерська  штука,  основи  інженерної  штуки,  лісні  так- 
сації, ґрунтознавство,  ботаніка,  основи  землеобробства;  навчення  про  організації 
господарств  супроводиться  з літніми  практичними  заняттями. 

6.  Теоретичні  й практичні  викладання  в технікумах  переводяться  по 
(шкільному)  планові  й прикладному  програму,  ствердженому  Відділом  Професій- 
ної Освіти  Наркомосу. 

7.  Прийом  слухачів  до  технікума  робиться  на  загальних  підставах,  вста- 
новлених для  вступу  в відповідні  установи  У.  С.  Р’.  Р. 

8.  Для  особ,  котрі  не  будуть  задовольняти  умовам  прийому  до  слухання 
технікумів,  і тих,  що  зараховують  кандідатами  до  технікумів  у перші  роки  їх 
істнувании  — можуть  влаштовуватися  підготовчі  курси* 

9.  Слухачі,  котрі  з успіхом  скінчили  досліджування  групи  наук,  котрі  зна- 
чаться в учебному  планові  технікумів  під  літерою  А,  одержують  після  успішного 
річного  стажу  на  дійсній  службі  після  подачі  і захисту  перед  Радою  відповідного 
відділу  звіту  про  неї  звання  — техніка  геодезіста,  або  техніка  землеустрою  від- 
повідного фаху.  Слухачі,  котрі  з успіхом  закінчили  дослідування  групи  наук, 
котрі  значуться  в учебних  планах  під  літерами  А.  і Б.  одержують  після  успіш- 
ного річного  стажу  на  дійсній  службі  після  подачі  і захисту  звіту  про  неї,  звання 
інженера- геодезіста  або  інженера  землеустрою  відповідного  фаху.  Для  слухачів, 
котрі  виявлять  хист  до  того*,  при  досліджування  груп  наук  обидві  літери  А.  і Б. 
можуть  складатися  в один  супільний  без  перерви  курс  технікума . з річним  ста- 
жом  лцше  в кінці  повного  теоретичного  курсу  технікуму. 

10.  Слухачі  межових  технікумів  одержують  від  держави  соціяльне  забез- 
печення на  загальних  для  технікумів  підставах. 

II.  Технікуми  утримуються  цілком  засобами  Наркомосу. 

12.  Навчання  в технікумах  покладається  на  навчителів  і асистентів,  котрі 
обіраються  з фаховців. 

13.  Діяльністю  технікума  в цілому  науковому  навчанню  і господарчому 
відношенню  керує  Рада  Технікума  і навчйтельській  роботі  відділів  дає  напрям 
Рада  відділів  ; потребами  слухачів  відає  найбільшим  чином  комітет  по  справах. 

14.  Безпосереднє  відповідальне  керування  ріжними  адміністративними  спра- 
вами техйікума,  а також  догляд  за  порядком  а також  вірністю  хода  справи  в тех- 
нікумі надається  презідії  Ради  технікума  в складі  — голови,  2 членів  і трьох 
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кандідатів  до  їх.  Безпосередній  напрямок  роботи  по  навчанню  відділів  поклада- 
дається  на  їх  завідувателів  частиною  навчання; 

15.  Весь  склад  службовців  технікума  одержує  утримання  на  загальних,  для 
оплати  праці  в У.  С.  Р.  Р.  підставах. 

16.  Межовим  технікумам  дозволяється : а)  мати  печатку  певного  зразку 
з написом  : „Такий-то  межовий  технікум",  б)  Виписувати  з за-кордону  безмитно 
струменти  та  инші  необхідні  їм  речі  й підручники. 

17.  В усіх  инших  відношеннях  технікуми  користуються  правами  відповідно- 
професійно-техннчних  шкіл  У.  С.  Р.  Р. 

„Вісти",  ч.  173.  17/7. 

Наркомосвіти  Гринько.  Зав.  Від.  Проф.  Освіти  (підпис). 
Підготовка  робітників  освіти. 

Постанова  наркомосвіти  У.  С.  Р.  Р.  про  пелагічні  школи 
(учительські  семінарії). 

З огляду  на  необхідність  спішної  підготовки  робітників  соціяльного  вихо- 
вання Наркомосвіти  постановляє: 

1.  Всі  учительські  семінарії  та  їм  подібні  школи  перетворюються  в трьох- 
клясові  педагогічні  школи  для  підготовки  робітників  соціяльного  виховання  (ди- 
тячі будинки,  садки,  майдани,  захистки,  кольонії,  клюби,  та  4 молбдших  кляси » 
7-річної  загальної  трудової),  — за  тим,  щоби  робітники  ці  хоч  в загальних  рисах 
були  знайомі  з методами  позашкільної  освіти  дорослих. 

2.  Безпосереднє  керування  педагогічними  школами  належить  Губвідділам 
освіти  по  вказівках  Відділу  Підготовки  Робітників  Освіти  при  Наркомосвіті 
У.  С.  Р.  Р.  1-го  вересня  ц.  р.  педагогічні  школи  мусять  роспочати  свою  діяльність. 

3.  До  1-ої  кляси  педагогічної  школи  приймаються  всі  хлопці  й дівчата  не 
молодше  15  років,  які  прослухали  курс  бувшої  вищої  початкової  школи,  не 
менше  4 клясів  б.  середньої  школи  й т.  ин.  Для  юнаків,  що  прослухали  менший 
курс  та  яким  не  менше  14  років,  моДсна  відкривати  при  педагогічних  школах 
підготовчі  кляси  з загальноосвітним  програмом,  який  наблизивби  їх  знання  до 
рівня,  необхідного  для  вступу  до  1-ої  кляси. 

4.  До  2-ої  кляси  педагогічної  школи  приймаються  всі  б.  учні  1-ої  кляси 
учительської  семинарії  та  б.  учні  середніх  шкіл,  які  прослухали  курс  5-ої  або 
6-ої  кляси.  До  3-ої  кляси  педагогічної  школи  приймаються  всі  б.  учні  2-ої  кл. 
учительської  семінарії,  а також  беї  б.  учні  3-ої  кляси  тих  учительських  семінарій, 
які  мали  чотирьохрічний  до'3-ої  кляси  курс;  до  педагичної  школи  приймаються 
й ті,  хто  прослухав  7 або  8 заьальноосвітніх  клясів  б.  серед,  школи. 

5.  Для  скінчивших  учит.  семинарію  або  педаґоґичну  клясу  б.  гимн.  при 

педагоґичних  школах  відкриваються  2 місячні  педагоґичні  курси  по  програмам 
„Курсів  по  підготовці  робітників  соціяльного  виховання",  затверджених  Нарко- 
мосвітою  У.  С.  Р.  Р.  і 

6.  При  прийомі  до  педагоґичної  школи  ніяких  іспитів  бути  не  може, 
в першу  чергу  приймаються  члени  й кандідати  комсоробполу,  діти  робітників  та 
незаможніх  селян  та  діти  трзшового  населення. 

7.  Всі  учні  й курсанти  педагоґичної  школи  одержують  повне  соціальне 
забезпечення ; для  немісцевих  організуються  інтернати  при  педагоґичних  школах; 
ніякої  платні  з учнів  не  допускається. 

8.  Губнаросвітам  наказується  1-го  вересня  ц.  р.  не  менше  половини  пе- 
дагоґичних  шкіл  в губернії  відкрити  з викладовою  українською  мовою  (для  всіх 
викладів) ; решта  шкіл  мусить  бути  забезпечена  викладанням  українознавства 
і української  мови,  яко  предмети  обовяздові  для  всіх  учнів. 

9.  На  переходовий  час  установлюється  тимчасовий  програм  для  трьох  кляс 
педагогичної  школи,  деталі  якого  йожливо  зміняти  в залежности  від  місцевих 
умовин.  Брак  окремих  умовин,  необхідних  Для  повної  реформи  учительської  се- 
минарії в педаґоґичну  школу,  не  може  затримувати  відкриття  педагоґичної  школи 
в призначений  термін : наказується  починати  роботу  повним  ходом  з тим,  що 
єсть,  готуючи  енергійно  те,  чого  не  вистачає,  повідомляючи  сістематично  Відділ 
Підготовки  Робітників  Освіти  при  Наркомосвіті  У.  С.  Р.  Р.  про  всі  перешкоди, 
які  повстають  на  шляху  реформи. 
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Програм  і статут  педагогичної  школи  надсилається  додатково. 

Наркомосвіти  У.  С.  Р.  Р.  Гринько.  Зав.  Від.  Підг.  Роб.  Освіти  Ол.  Попів. 

28/7  — 1920  р.  м.  Харьків. 

* * * . X 

Тепер  буде  цікаво  подивиться,  як  виглядає  шкільництво  в Радянській 
Україні  після  виконання  накресленого  програму  роботи.  Відомости  беру  з докладу 
Компроса  другої  Всеукраїнсьої  Наради  по  народній  освіті.  Для  більшої  ясностл 
відомости  наведу  по  окремим  губерніям,  як  це  зроблено  в докладі,  тому,  що 
не  всі  вони  підлягають  узагальненню  по  Україні.  З огляду  на  те,  що  цікава  й ха- 
рактеристика кожної  губернії  з точки  погляду  совітських  робітників,  приведу 
і її.  (Доклади  і вся  робота  наради  велися  і надруковані  в російській  мові). 

1.  Одеська  Губернія. 

„Одеська  губернія  заново  зконструірована  з частин  Херсонської  і Поділь- 
ської губернії.  В цей  час  в склад  її  входе  б повітів  з загальною  площиною 
ЗО  тисяч  квадратових  верств  з населенням  біля  21/2  міл.  Точних  погубернських 
матеріялів,  котрі  змогли  б дати  ясну  характеристику  цієї  надзвичайно  рябої  по 
свойому  складу  населення  губернії,  немає.  Якої  небудь  точної  характеристики 
губернії  (взагалі  хліборобської)  також  і по  розпреділенню  населення  по  про- 
фесії і клясовому  составу  немає. 

Загальні  умови  праці  в Одесі  і губернії  настільки  специфичні,  що  ви- 
ділюють цю  губернію  з черги  останніх.  Волею  історії  Одеса  і губернія  зробилися 
тим  пунктом  Укр.  Сов.  Респ.,  куди  революція  змітала  увесь  контрреволюційний 
елемент,  і під  час  приходу  совітської  влади  Одеса  явилася  центром,  переповненим 
контрреволюційним  сміттям,  часто  активним,  яке  не  встигло  сісти  на  пароплави 
Антанти  і примушене  було  розсипатися  по  всьому  терену  губернії,  головним 
чином  по  чорноморському  взбережжу.  Головний  склад  населення  губернії  по 
своєму  соціальному  складу  по  більшости  кулачеський : або  заможне  селянство, 
або  тісно  згуртовані,  зверхзаможні,  почти  поголовно  озброєні  німецькі  колоністи. 
Центр  же,  Одеса,  завжди  був  опитом  не  тільки  російської,  але  й європейської 
спекуляції.  Совітська  влада  застала  у Одесі  спілку  вчителів  в 4У2  тисяч  душ 
одверто  контрреволюційних  і кольосальну  спілку  робітників  штуки  7 тисяч  членів 
не  менше  контрреволюційних,  і в більшій  своїй  частині  явно  спекулянтських. 

„По  національному  складу  Одеса  є містом  виразно  інтернаціональним,  де 
Росіян  до  55%,  Жидів  до  30%,  Українців  до  8%,  останні  7%  ріжні  другі 
національности." 

„Одеський  повіт  населення  українське,  російське  і до  30%  Німців 
кольоністів.  Тираспільський : Українці,  Росіяне  і 20%  Німців.  Балтський,  Ананєв- 
єький  і Первомайский  (?),  — чисто  українські.  Такий  соціальний  склад  населення 
сам  по  собі  не  може  бути  цілком  придатним  до  закріплення  совітської  влади, 
а до  того  ще  деякі  повіти  в наслідок  повстань:  Балтбький,  Первомайський, 
Ананієвський  і Вознесенський  в маю  були  захоплені  Тютюником,  а Тераспіль- 
ський  Галичанами.  Все  це  сприяло  тому,  шо  в Одеській  губ.  до  цього  часу 
немає  певної  твердої  атмосфери,  немає  певної  бази  для  планомірної  широкої  праці." 

,,До  цього  часу  у всіх  повітах  і волостях  зорганізовані  відділи  народньої 
освіти.  Переведена  реєстрація  культурних  робітників  Одеси,  яка  дала  на  учет 
5698  роб.,  з них  робітників  школи  1797.  Врешті  після  подвійної  заміни  почти 
70%  всього  состава  новими  співробітниками  и сконсфуірований  губерн- 
ський відділ  народньої  освіти.  До  цього  троба  мат  на  увазі,  що  засобів  відділ 
Отримав  в березні  лише  2%  міл,  (замісто  60  міл.  по  коштопису)  і за  все  перше 
піврічна  1920  р.  із  асигнованого  кредіту  в 360  міл.  руб.  отримано  було  лише  50%, 
з котрих  половина  пішла  на  виплату  боргів  за  прожиті  місяці.  “ 

„Згідно  пляну  Наркомпроса  губ.  відділ  уявляв  собою  лише  лабораторію 
для  керування  і постачання  робітників  народної  освіти  на  губернію." 

„По  тому  ж пляну  губ.  відділ  вів  свою  працю  в трьох  напрямках : спе- 
ціяльне  виховання,  професійна  освіта  і позашкільна  освіта." 

„С  п е ц і я л ь н е виховання.  До  кінця  навчебного  1919/20  року  було 
в такому  вигляді  : Одеська  губ.  нараховує  дітей  4—8  років  340.520  і 8—16  рок. 
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407.000.  Дошкольні  інституції  тепер  обслуговують  18.333  дітей  або  53%  дітей 
дошкільного  віку.,, 

„Школи,  згідно  загального  пляну  Наркомпроса  були  реорганізовані  в той 
спосіб,  що  5,  б і 7 кляси  були  розпущені,  а з рештою  учнів  був  переведений 
ряд  екскурсій.  Рівнобіжно  організовувалися  школи  нового  типу,  школи-клюби 
і школи-комуни." 

Загальна  картина  соціяльного  виховання  така : 


Назвисько  шкіл 

По 

городу 

По  повітам 

Всього  по  губ. 

Кіль- 

кість 

шкіл 

кількість 

учнів 

кіль- 

кість 

шкіл 

кількість 

учнів 

кіль- 

кість 

шкіл 

кількість 

учнів 

Дитячі  сади 

23 

19 

42 

Дитячі  площадки  .... 

48 

— 

44 

— 

92 

— 

Дитячі  кольонії  .... 

5 

13.389 

2 

4.954 

7 

18.343 

Будинки-комуни  .... 

■9 

— 

11 

— 

20 

— 

Будинки  дефект  ....  і 

4 

— 

— 

— 

4 

— 

Школи-комуни 

14 

' — 

3 

— 

17 

— 

Шкрли-клюби 

15 

1.585 

5 

760 

10 

2.345  Ч 

Школи  перш.  ступ,  (пер.) 

1 

— 

6 

• — 

7 

V 

Школи  1.  ст 

І 162 

— і 

1349 

— 

1511 

ч 

Школи  середні 

99 

43.963 

54 

102.996 

143 

146.959 

Школи  спеціяльні  . . . . І 

1 7 

, — 

4 

— 

11 

— ' 

Музей ! 

! і 

— 

— 

— 

1 і 

— 

Разом  . . 

378 

58.937  , 

1497 

108.710 

1864 

! 167.647 

І 

Разглядаючи  ці  цифри,  можна  констатувати,  шо  дошкільне  виховання,  по 
кількости  інституцій,  більш  менш  зорганізовано  лише  в самій  Одесі,  яка  в за- 
гальному числі  дає  їх  до  109  з кількістю  дітей  14.974,  а повіти,  разом  з повіто- 
вими і заштатними  містами,  дають  лише  99  з кількістю  дітей  всього  5714.  Таким, 
чином  можна  сміливо  сказати,  що  в Одеській  губернії  дошкільне  виховання 
селянських  дітей  не  торкнулося.  Школи  для  дітей  і шкільного  віку  дають  кіль- 
кість до  1666  з кількістю  дітей  146.959,  або  36,  1%  — це  в губернії,  де  до^~ 
часів  революції  тільки  в початкових  школах  перебувало  дітей  шкільного  віку 
в Одеському  повіті  до  84%  і найменше  в Ананьевському  до  58%. 

Про  якість  школи  й дійсну  продуктивність  її  будемо  говорити  далі. 

Професійна  просвіта.  Роблячи  такий  вступ:  „Ресурси  для  поста- 
новки професійної  просвіти  в Одеської  губернії  маються  величезні  і ріжнома- 
манітні,  а широкий  розвиток  кустарної  промисловости,  деревооброблюючі, 
скіряної  й др.,  роблять  попит  на  професійне  виховання  величезне",  відчит  на- 
воде  слідуючу  таблицю  професійної  освіти : 


Назвисько  шкіл 

По  місту 

По 

повітам 

Всього  по  губ. 

Шкіл 

Учнів 

1 Шкіл 

Учнів 

Шкіл 

і Учнів 

Професійно-техничних 

/ 

_ 

_ 



Шкіл  дорослих 

6 

204  1 

1 

— 

7 

— 

Шкіл  недолітків  .... 

13 

— 

' — 

— 

3 

1— 

Нижчих  гіроф.  техн.  . . 

18- 

1643 

12 

860 

ЗО 

3913 

Середніх 

3 

333 

— 

— { 

3 

— 

Курсів  . % 

11 

873 

4 

— 

15  і 

— : ; 

Музей 

— 

— 1 

— 

— 

1 

— 

Разом  . . 

52 

3053  | 

17 

860 

69 

3913 

V 
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Ця  таблиця  сама  за  себе  каже,  але  я вважаю  потрібним  знову  звернути 
увагу  на  кількість  шкіл  і учнів  в Одесі,  в порівнаню  з такими  в повітах 
ї їх  містах. 

Позашкільна  освіта.  Приведу  точно  характеристику  відчита  поза- 
шкільної освіти.  „За  перше  піврічна  були  приведені  до  відома  істнуючі  ресурси, 
залишені  нам  буржуазією.  Це  були  обламки  ріжних  позашкільних  інституцій. 
Все  це  тепер  приведене  до  ладу  і використовується  як  містами  так  і селами 
і в широкій  мірі  червоною  армією.  Головна  увага  була  звернута  на  ліквідування 
безграмотноєти.  Праця  в цьому  напрямку  широко  розвинулася  завдяки  того,  що 
до  неї  з пєрвої  хвилі  були  притягнені  широкі  маси  робітниць  і зараз  ця  праця 
ведеться  з жіночим  відділом.  Поставивши  завданням  — задоволення  елементарних 
потреб  в першу  чергу  широкої  пролетарської  маси,  рівнобіжно  з організацією 
боротьби  з анальфабетизмом  в центрі,  йшло  відкриття  широкої  сітки  хат-читалень, 
бібліотек-читалень,  бібліотек  і в останні  часи  розпочалася  більш  глибока  праця 
шляхом  організації  клюбів,  народніх  будинків,  народніх  університетів.  Надзви- 
чайно утруднює  працю  почти  повна  відсутність  книг,  котрих  ні  Харків,  ні  Москва 
Одесі  не  дали  зовсім.  “ 

Всі  театри  і кіно  націоналізовані.  Нижче  наведена  таблиця  дає  точне 
уявлення,  в- якій  „широкій"  мірі  совітська  влада  в Одеській  ґуб.  бореться  з 'аналь- 
фабетизмом. На  всю  губернію  мається  всього  154  школи  для  безграмотніх  на 
4000  душ.  Знову  доводиться  констатувати,  що  Одеса,- де  найменша  безграмотність 
має  73  таких  шкіл,  а решта  всього  88  шкіл  залишається  для  усеї  губернії. 
В значній  кількості!  по  губернії  показано  бібліотек-читалень  і хат-читалень  до 
494,  але  звичайно  вартість  їх  невисока,  позаяк  там  для  читання  є лише  кому- 
ністичні газети  і агітаційна  література,  що  до  загального  піднесення  обрію  чи- 
тача уявляє  собою  нуль.  '* 


По  Одесі 

' По  повітам 

По  ґуб. 

Назвисько  інституцій 

кіль- 

кість 

Числі) 

обслуго- 

вуємих 

кіль- 

кість 

Число 

обслуго- 

вує.дих 

кіль- 

кість 

Число 
обслуго- 
вує мих 

і 

- — 

] Хати-читальні 

' 2 

252 

254 

1 

) Школи  грамоти  .... 

60 

2000 

54 

1645  І 

114 

3645 

І 

І Школи  дорослих  .... 

13 

— 

24 

— 

37 

— 

Школи  недолітків  . . . 

10 

— . 

— 

— 

10 

— ' 

Народнйй  універс.  . . . 

1 

- 

1 

N 

2 

— 

! Народні  будинки  і клюби 

47 

— 

1 

, — 

48 

— 

1 Бібліотеки-читальні  . . . 

115 

— 

125 

— 

240 

^ — 

| Музеї  ......... 

6 

; 

7 

— 

' 13 

— 

Театри  націон 

11 

! — 

8 

— 

19 

— 

Кіно-театри 

15 

— ; 
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— , 
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— 

Музичні  школи,  студ.  . . 5 

Консерваторії І 3 

— 

- 4 

— 

9 

— ' 

— . 

— 

-■ 

3 

— 

Просвіти ■ . 

8 

— 

48 

— 

56 

— 

Кружки  театральні  . . . 

34 

— 

35 

— 

69 

— 

„ музичні  . . . . 

і ^ 

— 

4 

— 

4- 

— 

Заг.  освіт,  пункти  . . 

і 51 

— 

96 

— ‘ 
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— 

Агітпросвіт.  „ ... 

1 5 

— 

11 

— 

16 



Архиви  областні  . . . . 

і з 

— , 

2 

— 

5 

— 

Разом  . . 

^ * 

| 389 

і 

1 - і 

685 

— 

1*104 

— 

Такий  цифровий  характер  роботи  совітського  уряду  в Одеський  губернії 
Характер  якости  роботи  попробую  вияснити  в кінці  цього  докладу,  резюмуючи 
освітню  роботу  у всеукраїнському  маштабі. 


(Далі  буде.) 
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Т.  Г.  Масарик. 

Революція  і большевизм.*) 

Мені  не  хотілось  би  вже  тепер  говорити  про  останні  події  (президент  мав 
на  думці  грудневий  невдалий  політичний  пуч  в Чехословаччині ; прим,  пер.),  бо 
я мусів  би  доторкнутися  де-яких  випадків  та  осіб;  але  цього  я не  хочу,  позаяк 
ця  справа  є зараз  в суді.  Можу  лише  сказати  Вам  свою  думку  про  большевиць- 
кий  погляд  на  революцію ; я,  буду  мати  на  увазі  головно  російських  большевиків 
тому,  що  я найбільше  цікавився  цею  проблемою.  Мені  хотілося  би  свій  погляд 
з’ясувати  систематично;  я дуже  багато  роздумував  над  цею  справою  і маю  під 
рукою  потрібні  літературні  матеріали. 

І.  Російські  большевики  є за  революцією  за  кожну  ціну;  західні  соціалісти, 
а особливо  соціяльні  демократи,  протестують  проти  російського  революціонізму. 
Тому  большевики  дуже  енергійно  наки дуються  на  соціяльну  демократію  за  її 
неначе  б то  реформізм  та  за  те,  що  вона  не  признає  необхідносте  і оправне- 
ности  озброєної  революції  і що  не  роспочинають  її.  Сам  Ленін,  а також  Радек 
та  инші,  присвячують  спеціальну  свою  увагу  і ворожнечу  Каутському.  Але  крім 
Каутськото  та  Бернштайна  на  большевицькому  індексі  опинилися  майже  всі  ви- 
значні соціялістичні  провідники  цілого  світу;  не  лише  Росіяне:  Плєханов,  Мар- 
ков,  але  і Отто  Бауер,  Фр.  Адлєр,  Гільфердінг,  Лєдебур  та  инші,  не  говорячи 
вже  про  Шайдемана;  з Французів  є Льонге,  а з Англичан  є уся  Лейбур-парті 
(робітнича  партія)  і очевидно  фабіянці;  з Італійців  — Туратті,  з Американців  — 
Гільквіт  — , словом  багато  де-хто.  Ленін  всіх  їх  проклинає  як  опортуністів 
і соціял-патріотів  за  те.  що  вони  сфальшували  доктрину  Маркса,  зробивши 
з марксистичного  революціонізму  буржуазний  реформізм.  Часто  він  закидує'  їм 
страх,  персональну  полохливість;  і це  людям,  що  ризиком  життя  поборювали 
царизм,  що  цілі  роки  просиділи  у вязницях  та  на  Сибірі.  (Маси  лайок  не 
рігіструю.) 

Правда,  що  Маркс  і Енгельс  вірили  в те,  що  дефінітивна  революція 
і розгром  капіталізму  незабаром  має  настати:  в комуністичному  маніфесті  вони 
проголосили,  що  Німеччина  стоїть  безпосередньо  перед  буржуазною  революцією, 
по  якій  зараз  же  має  прийти  пролетарська  революція.  Анальогічні  передбачення 
сталися  також  і пізніше;  але  вони  помилялися  що  до  діягнозу  світової  ситуації; 
і тому  кілька  разів  відкладали  пролетарську  революцію  на  пізнішу  добу,  аж 
врешті  абсолютно  відступили  від  того  погляду.  Поруч  з тим  Маркс  і Енгельс 
все  ясніше  відцурювалися  від  революціонізму,  аж  врешті  Енгельс  у 1895  році, 
вже  майже  перед  своєю  смертю,  завіщаючи  пролетаріату  суму  своєї  політичної 
мудросте,  радив  йому  зовсім  в дусі  Маркса,  щоб  робітники  зріклися  збройної 
революції,  яко  єдиного  і найпевніщого  засобу;  але  за  те,  щоб  тим  інтензивніще 
воювали  виборчою  картою,  та  щоб  допрацювалися  серед  виборців  і в парламенті 
до  більшосте;  і через  неї  перевели  б перехідну  диктатуру  пролетаріату. 

Перед  роком  1848  і в часі  революції,  Енгельс  був  радикал,  захоплений 
ідеалами  революції  супроти  прусько-німецького,  австрійського  і російського  абсо- 
лютизму. Його  революційні  ідеали  були  дуже  абстрактні  і вичерпувалися  зма- 
ганням до  осягнення  політичної  свободи  в найконкретнішій  формі  Республіки. 
В першій  фазі  після  1848  року  Енгельс  говорить  про  революцію  ще  дуже  не- 
ясно : видко,  що  цього  поняття  науково  ще  не  аналізував ; відомий  прим,  його 

*)  Ця  стаття  є з циклю  кількох  літературних  заяв  Президента  Чехо- 
словацької держави  Т.  Г.  Масарика  з приводу  большевизму.  Вона  була  уміщена, 

1 як  інтервью,  в берненському  відомому  щоденнику  „Лідове  Новіни*  на  свят-вечір 
минулого  року.  Очевидно,  як  це  показують  вступні  слова  до  неї,  редакція  вище- 
згаданого журнала  прохала  чехословацького  Президента  висловитися  з приводу 
комуністичного  пучу  в Чехословаччині  на  прикінці  1920  року.  Т.  Г.  Масарик  зі 
зрозумілих  причин  не  бажаючи  передбігати  або  втручуватися  у судовий  комуні- 
стичний процес,  замісць  цього,  цаписав  свої  оці  уваги  з приводу  російського 
большевизму  взагалі.  (Примітка  перекладника.) 
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лист  до  Маркса  з 1851  року,  в якому  він  революцію  проголошує  природним  фено- 
меном (КакігрЬапотеп),  що  керується  фізичними  законами.  Там  ми  знаходимо 
дефініцію,  в роді  — „матеріальна  сила  необхідності  — і подібні  вирази,  що 
виявляють  брак  соціольогічної  Т наукової  аналізи.  Пізніше  Енгельс  і Маркс  зай- 
малися проблемою  революції  дуже  старанно,  як  про  це  свідчать  ріжні  статті 
і розвідки,  присвячені  цій  справі.  Парижська  комуна  була  новим  почином  до 
аналізування  і порівнювання  ріжних  революцій.  Тоді  вже  також  була  зоргані- 
зована соціяльно-демократична  партія  ; а Маркс  і Енгельс  займалися  науковою 
аналізою  суспільних  і господарських  проблем;  стабілізувалося  поняття  наукового 
соціялізму.  Енгельс  і Маркс  все  ясніше  відділювали  соціалізм  від  ріжних  форм 
і ступенів  анархізму,  і приймали  еволюційне  становище,  випрацьоване  дарвініз- 
мом та  революціонізмом  взагалі. 

Енгельс  не  розминувся  з Марксом.  У 1883  році  Енгельс  в листі  до  Берн- 
штайна  зовсім  ясно  висловився  про  те,  що  соціалісти  можуть  і мають  очікувати 
буржуазної  республіки.  Через  це  ясно  було  сформуловано  еволюційне  стано- 
вище. В передмові  до  5-го  видання  комуністичного  маніфесту  Енгельс  написав 
вже  в 1890  році  слова,  так  часто  цитовані:  „для  остаточної  побіди  речень,  на- 
ведених в маніфесті,  Маркс  числився  виключно  та  одиноко  з розумовим  розвит- 
ком1 робітничої  кляси,  що  мав  повстати  у звязку  між  акцією  та  дискусією". 
А у своїй  критиці  Ерфуртського  програму  (принято  1891  року)  він  поучає,  що 
в країнах,  в яких  люд  є вповні  представлений  і має  в парламенті  більшість  — 
в Англії,  в Америці,  у Франції,  — старий,  режім  може  спокійно  перейти  в новий 
режім.  В згоді  з тим  він  проголосив  демократичну  республіку ' за  спеціфічну 
форму  для  диктатури  пролєтаріяту.  Видко,  що  Енгельс  дослівно  повтаряє  думки 
Маркса,  аж  врешті  в 1895  році  (в  передмові  до  Маркса  — „Клясова  боротьба 
у Франції  від  1848 — 1850“)  він  подав  згаданий  загальний  аналіз  революції  і ви- 
словився за  парляментарною  тактикою. 

Також  Маркс  був  революційним  романтиком  у 1848  році  та  підчас  револю- 
ційної реакції,  поки  не  стався  соціалістом;  і коли  він  дійшов  до  наукового  со- 
ціалізму, він  дивився  на  революцію  инакше,  ніж  в 1848  році  та  навіть  у першому 
томі  Капіталу.  В цьому  саме  є ріжниця  між  дальшими  томами  „Капіталу" 
а першим.  Большевики  науково  не  ма^ть  рації,  покликуючись  завше  на  Маркса 
з першої  фази,  бо  Маркс  у фазі  своєї  „політичної"  та  наукової  зрілости  уважав- 
можливим,  що  принаймні  в де-яких  країнах,  як  Англії,  Америці  і Голляндії,  со- 
ціяльний  переворот  можна  зробити  без  революції,  мирним  шляхом.  Це  Маркс 
виразно  проголосив  в Амстердамській  своїй  промові,  в 1875  році,  до  речі  — вже 
після  парижської  комуни.  Для  важного  її  значіння  наводжу  цей  теїщт  в ориґі- 
гіналі.  (Ми  цитуємо  його  лише  в українському  перекладі.  Прим,  п е ре- 
кла д ч и к а.) 

„Колись  робітник  мусить  мати  в руках  політичну  власть,  щоб  міг  зміцнити 
нову  організацію  праці.  Він  мусить  повалити  стару  політику,  що  удер- 
жує старі  установи,  оскільки  він  не  хоче  зріктися  своїх  прав.  Але  ми  не  казали, 
що  шляхи,  які  ведуть  до  цеї  мети,  скрізь  є тіж  самі.  Ми  знаємо,  що  треба 
брати  під  увагу  устрій,  побут  і звичай  ріжних  країв  та  не  негуємо,  що  є країни 
як  Америка,  Англія,  — і коли  б я знав  краще  ваш  устрій,  може  додав  би  також 
Голляндія,  де  робітники  можуть  досягнути  мирним  шляхом  своєї  мети.  Це  не  одна- 
ково у всіх  країнах." 

А Енгельс,  як  зазначено  вже,  проголосив,  що  і в Німеччині  революція 
не  є необхідна. 

Отже  большевики  покликуються  що  до  свого  революціонізми  на  Маркса 
і Енгельса  зовсім  неслушно. 

Бо  вони  оба  в соціалістичній  Ч науковій  фазі  свого  розвитку  зреклися  ре- 
волюціонізму. Є майже  негідне,  як  большевики  уникають  та  як  замовчують  по- 
гляди Маркса  і Енгельса  — очевидний  доказ,  що  вони  не  є здібні  до  дійсно 
наукового  думання  в політиці.  Маркс  і Енгельс  уважають  озброєну  революцію 
максімум  за  помічний  засоб,  що  доповнить  і докінчить  розпад  капіталізму, 
в якому  головні  елементи  нового  режіму  розвинули  вже  економічну  революцію, 
характеризуючи  капіталізм.  Оцю  внутрішну  революцію,  спричинену  економічним 
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розвитком,  Маркс  і Енгельс  уважають  за  головну  і рішаючу.  Крім  того,  Маркс 
і Енгельс  очікують,  як  зазначено,  рішаючої  переміни  суспільного  ладу  від  освіти 
робітництва.  Ленін  уважає  однак  збройну  революцію  за  головний  та  творчий 
засіб,  що  і в напівкапіталістичній,  а власне  некапіталістичній  і неосвіченій  Росії 
приведе  врешті  до  комуністичного  режіму.  Маркс  і Енгельс  затіяли  наукове 
і еволюційне  становище;  але  російські  большевики  не  думають  еволюційно, 
лише  абсолюти  стично  і ненауково.  Прецінь  ясно,  про  що  росходиться:  рево- 
люція яко  протест,  кара  і залякання  не  вистарчить;  революція  мусить  бути  кон- 
структивною, творчою,  вона  мусить  замінити  цілу  стару  адміністрацію  новою. 
Така  революція  не  мусить  бути  озброєною,  але  мусить  бути  підготовлена  через 
виховання  і освічення  мас  та  її  провідників,  здібних  до  переведення  нових  2йв-. 
дань.  Большевики  роспинаються  за  революцію  старих  часів,  часів  некультурних, 
абсолютистичних,  призвичаїних  до  насильства;  але  Маркс  і Енгельс  дійшли  до 
ідеала  революції  нової  доби,  культурної,'  забезпечуючи  нову  адміністрацію. 

Правда,  Ленін  очікує  кінцевого  ‘ розгрому  капіталізму  в цілому  світі ; 
і в цьому  власне  також  помиляється.  Цілий  його  погляд  на  розвиток  людства  та 
поодиноких  народів  є утопічний ; його  фільософія  і історія  є повні  помилок.  Ленін 
і товариші  пропонували  дату  остаточного  розгрому  Европи  вже  кілька  разів.; 
і завжди  намарно.  Вони  послідовно  продовжували  добу  очікуваного  краху ; та  ще 
й досі,  віруючи  в своїх  прихильників  і в себе,  відказують  до  майбутности.  Правда, 
Ленін  іноді  говорить  також  більш  реалістично.  У своїй  полеміці  з комуністичними 
радикалами  він  перестерігає  перед  захватом  політичної  власти,  доки  пролєтаріят 
у своїй  боротьбі  не  досяг  ще  певної  степени,  яка  в ріжних  країнах  і в ріжних 
обставинах  не  є однакова.  Він  каже : „цю  єтепень  добре  роспізнати  потрафлять 
лише  думаючі,  досвідчені  і випробувані  політичні  провідники  пролєтаріяту  в ко- 
жній окремій  країні “.  А,  далі : „тактика  мусить  опиратися  на  тверезому,  строго 
обєктивному  розціненню  всіх  суспільних  кляс  даної  держави  (у  світовому  мас- 
штабі), сусідних  держав,  як  і досвіду  революційних  рухів." 

II.  Большевики  поринули  у революційному  романтйзмі  і містицизмі.  Рево- 
люція є для  них  откровеніем,  а для  більшосте  большевиків  революція  у справ- 
жньому сенсі  слова  є фетишем.  Це  відповідає  їх  інтелектуальній  і моральній  не- 
розвиненосте. Тому  революція  для  них  стається  метою;  адміністративно  працю- 
вати вони  не  потрафлять,  отже  мріють  про  т.  зв.  великі  вчинки ; або  хоч  жести 
і слова.  Звідси  їх  постійна  боротьба  проти  контрреволюції,  своєвільно  дефінова- 
кої.  Большевики  це  Росіяне ; а про  Росіян  Ленін  стало  каже,  що  вони  не  потра- 
флять працювати  так,  як  західні  народи;  що  до  цього,  то  Ленін  має  більш  рації 
як  гадає:  Росіяне  все  ще  придержуються  старого  аристократичного  становища, 
з якого  праця  і працьовитість  не  ціняться;  большевики  представлюють цю  нижчу 
культурну  фазу  насильства  ,у  всій  повноті.  Звідси  суперечність  між  програмою 
Маркса-Енгельса  та  больцщвицькою  дійсністю. 

Большевики  виросли  яко  еміграційна  партія,  працюючи  нелегально 
в підземеллю,  та  методами  всіх  тайних  товариств.  В цій  традиції  російської  ре- 
волюції, революції  в основі  терористичної  і анархістичної,  вони  виросли  і цеї  тра- 
диції вони  не  потрафлять  позбутися.  Звідси  всі  ці  недостатки  большевицької 
адміністрації,  власне  адміністративної  імпровізації,  цього  адміністративного  діле- 
тантизму,  і браку  продуманого,  суцільного  пляну  без  звязку  і послідовности.  Ра- 
дек  все  ще  відпоручує  соціялістам  Закідньої  Европи,  щоб  вони  утворювали  не- 
легальні тайні  організації.  В цьому  є ріжниця  між  Европою  і Росією.  Европейські 
соціялісти  вже  є позитивніщі ; вони  потрафлять  \вже  спокійно  працювати  і тво- 
рити ; і тому  отже  задивлюються  на  революцію  реалістично  — без  містики  та 
романтики.  т 

Большевицька  озброєна  революція,  дивлючись  по  евроцейськи  — не  була 
необхідна.  Коли  впав  царизм  та  настала  соціялістично-ліберальна  влада,  коли 
з окрема  конституанта,  вибрана  36  мільонамич  виборців  мала  соціалістичну  біль- 
шість (з  її  703  було  639  соціалістичних -послів),  большевики,  як  меншість,  могли 
задовольнитися  парламентською  працею,  адміністративною  і виховавчою.  Вони 
могли  зорганізувати  парляментську  опозіцію.  Що  уряд  Керенського  робив 
похибки,  це  є правда ; але  ці  похибки  не  оправнювали  Леніна  до  нових  хиб 
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(„тисячі  похибок'*  — Радек).  Але  большевики  не  потрафили  і не  потрафлять  пра- 
цювати; вони  тільки  вміють  примушувати  до  праці  (большевицький  режим  завів 
кріпацтво  буржуазії,  буржуазії  нота  бене  своєвільно  дефінованої,  а через  це  і крі- 
пацтво робітників) ; вони  уміють  воювати,  вбивати  та  вмирати,  але  не  потрафлять 
пильно,  стало  і без  відпочинку  працювати. 

їх  революція  була  та  є,  отже,  політичною,.  а не  суспільною  і господарською. 
Свою  революцію  вони  перевели  головно  використуванням  розбиття  царського 
війська.  Бо  як  тільки  Ленін  проголосив,  що  війна  має  бути  у кінчена  за  кожну 
ціну,  до  нього  прилучилися  маси  жовнірів.  Ці  маси  були  подвійного  характеру: 
були  це  салдати,  що  прожили  ^сі  страхіття  трьохлітньої  нещасної  війни,  салдати 
втомлені  та  здеморалізовані  поражкою^а  попри  них  були  ще  маси  нових  військ, 
нездисциплінованих  по  військовому  — і отже  вся  ця  маса  охоче  приняла  ультра- 
пацифізм  Леніна.  І дякуючи  цьому  побідив  Ленін,  а зовсім  не  через  те,  що  згідно 
до  Маркса  зрозумів  світову  ситуація,  капіталізму  та  соціялізму. 

Про  необхідність  кожної  революції  децидує  кінець  кінцем  один  або  кілька 
політичних  провідників.  Це  остаточне  рішення  не  є лише  історичним  питанням 
(чи  мент  в дану  хвилину  добре  вибраний),  але  також  питанням  сумління.  Пи- 
танням сумління,  бо  рішитися  на  революцію  значить  рішати  про  життя  і смерть 
богатьох  людей.  Задля  цього  останнього  рішення  не  має  иншого  правила  крім 
того,  що  революція  є дійсно  останнім,  єдиним,  отже  і абсолютно  необхідним  за- 
собом для  оборони  свободи  і до  розвитку,  до,  кращої  майбутності!. 

Я перед  війною  багато  літ  занимався  проблемою  революції ; не  раз  заки- 
дувалося  мені,  що  я аналізую  цю  проблему  чисто  Академічно.  Зовсім  ні,  бо  це 
була  і є проблема  дня,  як  це  доказує  розвиток  річей.  Цими  сталими  дискусіями 
про  революцію  з етичного  становища  (останньо  в книзі  про  Росію)  *)  — я дав 
доказ,  що  добре  оцінював  світову  ситуацію':  я очікував  перевороти  та  революції 
та  відчув,  що  врешті  буду  рішати  таки  я сам  про  необхідність  і оправданість 
революції.  І так  все  це  сталося ; — я організував  нашу  національну  боротьбу  та 
вів  нашу  революцію. 

> Рішитися  на  революцію,  як  я вже  не  раз  казав,  не  було  для  мене  легким; 
я витерпів  муки,  бо  росходилося  о пізнання,  чи  наша  революція  в даній  світовій 
ситуації  буде  успішною  і чи  ц£й  успіх  вирівняє  офіруване  життя.  Крім  того 
особливе  ще  положення  провідника,  — що  мусить  уникати  власної  небезпеки, 
аби  не  залишити  своїх  прихильників  без  ради  та  кермаництва.  Я залишив  свою 
родину,  і мене  не  тяжило  так,  і коли  вона  була  переслідувана : я з тим  числився 
і без  вагання  рішився  на  це.  Дивним  припадком  опинився  я у самому  центрі 
большевицької  революції  в Петрограді,  в Москві  та  в Київі,  був  не  раз  під  до- 
щем куль ; прожив  у Москві  б день  в обстрілюваному  готелю  „Метрополь",  до 
моїх  вікон  били  і пізніше  у Київі  кулі  і відломки  шрапнелів ; я ніколи  не  мав 
і не  маю  страху  за  себе,  як  в цьому  пересвідчився  під  час  цеї  крівавої  прак- 
тики ;%іе  я цілими  днями  і ночами  мучився,  коли  децидував  про  життя  инших, 
та  коли  одержував  звістки  про  смерть  і замучення  своїх  вірних  козаків.  Отже 
я можу  говорити  про  революцію  не  лише  яко  теоретик,  але  також  як  практик. 

Для  людини  мусить  бути  життя  инших  святим.  Людина  мусить  мати  в по- 
шані особистість  і життя  свого  "ближнього.  Це.  є основою  всього  життя,  як  пооди- 
ноких людей,  так  і суспільности : і цей  гуманітаризм  юкрєслює  празшіа  революції 
та  війни.  Революція  мусить  бути  роблена  в обороні,  але  в жаднім  випадку  не  для 
гегемонії  та  хижацької  агресивносте ; і має  жертвувати  як  найменше  життям. 
Саме  під  цим  оглядом  Рбсіяне  з причини  своєї  культурної  примітивносте  відрі- 
жнюються  від  нас  на  западі ; вони  безощадно  жертвують  життям,  як  у війні, 
так  і в революції.  Большевики  що  до  того  стоять  на  дуже  низькому  щаблі.  Я сам 
на  власні  очи  бачив  страшні  вчинки  большевицьких  революціонерів,  в яких  проя- 
влювалася  просто  варварська  грубість,  часто  навіть  звірючість ; але  найбільший 
моральний  жах  відчував  я з цеї  очевидної  зайвости  жертв. 


*)  Президент  Масарик  має  тут  на  думці  великий  свій  3 томний  твір : Росія 
та  Европа,  себ  то  нариси  до  „Релігійної,  та  фільософічної  історії  Росії",  якого 
досі  вийшло  2 томи  по  німецьки  і по  чеськи.  (Перекладник). 
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Катеринодар 


большевиків  на  Україні. 


В предбаченні  можливих  в близькім  часі  активних  операцій  нашого  війська 
вкупі  з повстанцями-селянами  проти  окупаційної  Советської  влади  на  Україні, 
цікаво  буде  знати,  які  сили  большевики  можуть  нам  протипоставити  і в який 
спосіб  може  вилитись  майбутня  боротьба. 

По  відомостям  антантської  військової  розвідки,  сили  большевиків,  розташо- 
вані на  Україні  і в сумежних  з нею  частинах  Московщини,  к 1-му  червня  1921  р. 
були  такими  : 

І.  Військо  першої  лінії. 

XII.  червона  армія,  в районі  Олевськ — Бердичів— Проскурів,  в складі 
25-ої,  44-ої  і 60-ої  піших  дівізій,  — всього  до  15.000  багнетів. 


Ленін  у своїй  полеміці  закидує  Каутському  та  всім  противникам  больше- 
вицької  революції  страх ; страх  це,  мовляв,  власний  мотив  їх  ворожнечі  до  боль- 
шевицького  революціонізму.  Я стою  на  боц;  Каутського,  не  зі  страху,  але  зі  сві- 
домосте та  пізнання  ситуації  Росії  та  Европи  та  кажу  з ясною  свідомостю  після 
довгого  і щирого  переду мання,  що  большевики  фатально  помиляються.  Вони  на- 
самперед не  розуміють,  що  поступ  європейських  народів  та  їх  етика  відкидує 
вже  насильство,  а отже  і агресивну  війну  та  революцію-  європейський  гумані- 
таризм  дозваляє  лише  війни  і революції  напевно  захистні.  Большевики  відтак  не 
розуміють,  що  Росія  з причини  своєї  некультурносте  і відсталости  не  є зрілою 
не  лише  для  комунізму,  але  і для  наукового  соціялізму,  і що  через  революцію 
цеї  зрілосте  вона  не  досягне.  В Европі  ми  вже  дозріліщі  для  далекойдучих  со- 
ціальних перемін  і не  потребуємо  для  цього  озброєної  революції ; і вже  зовсім  ^ 
ні  терористичної  революції  на  російський  зразок. 
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XIV.  червона  армія,  в районі  Камянець-Подільский — Виниця — Гай- 
син—Балта— Роздільна,  в складі  12-ої,  24-ої,  41-ої,  45-ої,  47-ої  і 58-ої  піших  дівізій, 
8-ої  і 1 7-ої  кінних  дівізій,  — всього  до  35.000  багнетів  і шабель. 

VI.  червона  армія,  в районі  Тирасполь— Одеса— Херсон  — Севастополь, 
в складі  14-ої,  15-ої,  46-ої  і 51-ої  піших  дівізій,  — всього  до  25.000  багнетів. 

II.  Військо  ближчого  резерва  (друга  лінія). 

V.  ч еф  вона  армія  на  Чернігівщині ; склад  її  невідомий  ; бойова  сила 
до  10.000 — 15.000  багнетів. 

Окрема  3.  кінна  дівізія  коло  Коростеня,  силою  до  2000  шабель. 

II.  Сібірська  червона  армія  на  Полтавщині ; склад  її  точно  неві- 
домий, але  вона  находиться  в великому  некомплекті  і не  має  більше,  як  10.000 
багнетів.  В складі  армії  багато  инородців-азіятів  (Калмиків,  Башкирів,  і ин.). 

І.  кінна  армія  Буденного  на  Катеринославщині  і в північній  Хер- 
сонщині в складі  4-ої,  5-ої,  6-ої,  11-ої  і 14-ої  кінних  дівізій,  — всього  до  12.000 
шабель.  . . 

XIII.  червона  армія  в Таврії  і Криму ; в досить  повному  складі  і має 
при  собі  багато  комуністичних  частин ; її  бойова  сила  доходить  до  35.000  багнетів 
і шабель. 

Таким  чином  всього  на  терріторії  України  (див.  схема)  большевики  мають 
(не  рахуючи  відділів  внутрішньої  охорони,  че-ка  і ин.)  військових  сил  по-над 
150.000  багнетів  і шабель. 

Організація  війська  утворена  в той  спосіб,  що  більшірть  цих  сил  підлягає 
команді  Головнокомандуючого  Південно-західним  фронтом  Егорова*),  з началь- 
ником штабу  Петіним.  Штаб  фронта  міститься  в Київі. 

III.  Військо  дальшого  резерва  (третя  лінія). 


Як  би  большевикам  при  боротьбі  на  Україні  не  стало  того1*  війська,  яке 
вони  там  мають,  і потребувалася  би  допомога,  то  вони  можуть  її  одержати  від 
війська  третьої  лінії,  росташованого  по-над  кордонами  України.  Це  є червоні 
армії : Х-та  в Могильові  на  Дніпрі,  ІІ-га  в Вороніжі  і ІХ-та  на  Північному  Кавказі, 
— всього  до  60.000—70.000  багнетів  і шабель. 

Оцінюючи  дісльокацію  большевицьких  армій,  перед  усім  приходиться  звер- 
нути увагу  на  те,  що  більшість  сил  росташована  на  Правобережній  Україні  і на 
березі  Чорного  моря  від  Дністра  до  Севастополя.  Це  є найбільш  небезпечні  для 
большевиків  терени  і найбільше  слабі  їх  точки  — головним  чишж  з боку  автив- 
ності  і національної  свідомісті  населення.  Імовірно,  що  саме  тут  і розвернуться 

найближчі  військові  події.  ,'«.*«  „т 

Що  до  організації  большевицьких  оружних  сил,  то  треба  признати,  що 
вони  є організовані  по  всім  нормам  і вимогам  військової  науки.  У большевиків 
мається  добрий  і з великим  досвідом  генеральний  штаб ; у них  сформовані 
в значній  кількости  техничні  частини  ; у них  досить  добре  улаштовані  постачання, 
розвідка,  звязок  і охорона  — ці  необхідні  приладдя  всякої  регулярної  бойової 
операції.  Що  дб  тактики  большевицьких  генералів,  то  їх  улюбленим  прийомом 
в горожанській  війні  є атака  якого  небудь  відтінка  фронту  противника  кон- 
центрованою масою  найбільш  певної  піхоти  (комуністичні  і ударні  частини) 
і кинення  в зроблений  прорив  ще  більшої  маси  кінноти  (голов.  чином  армія 
Буденного),  яка  починає  гуляти  по  .запіллям  ворога  і паралізувати  весь  плян 

його  °^еР^“о  ВИХ0ДИТЬ)  щ0  найкращим  способом  діяльності  для  наших  повстан- 
ців було  би  нищити  і розкладати,  перед  усім,  кінні  большевицькі  частини,  псу- 
вати звязок  і комуникації  (телеграф,  залізничні  лінії,  мости),  нападати  несподі- 
ванно  на  осередки  командування  і постачання  — міста,  де  росташовані  великі 
штаби  і склади  майна.  Знищити  штаб  армії  — це  значить  паралізувати  акшю 
всіх  частин  цієї  армії  і викликати  її  повний  розклад.  „Роздуши  голову  гадюки 
і все  тіло  вмерло"  — сказав  колись  Епамінонд. 


*)  Колиш.  оперного  артиста. 
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К.  Чайка. 

Х-та  Конференція  Червоного  Хреста 

в Женеві. 

В кінці  березня  й початку  квітня  б.  р.  в Женеві  відбулись  два  міжнарод- 
них з’їзда : Х-та  Інтернаціональна  Конференція  Червоного  Хреста  і ІІ-ий  Інтер- 
національний Конгрес  організацій  допомоги  дітям.  Конференція  була  скликана 
заходами  Інтернаціонального  Комітету  Червоного  Хреста ; наради  її  відбувались 
в помешканні  Женевського  універсітету.  - 

На  конференції  були  представлені : 34  визнаних,  повноправних  Червоно- 
хрестнйх  Товариства  незалежних  держав;  уряди  всіх  тих  країн,  котрих  Червоно- 
хресткі  Товариства  приймали  участь  на  Конференції  з правом  рішаючого  голоса; 
4-рі  Товариства  Червоного  Хреста  автономних  кольоній  (Австралія,  Канада, 
Індія  Британська  та  Індія  Голяндська),  старий  Російський  Червоний  Хрест,  за- 
прошений спочатку  лише  з дорадчим  гоДосом ; 4 невизнаних  Червонохрестних 
Товариства,  з дорадчим  голосом,  з тих  країн,  уряди  яких  ще  не  підписали 
Женевської  конвенції  (Грузія,  Естонія,  Латвія  та  Україна),  Ліга  Націй,  Святий 
Престол,  Ліга  Червоних  Хрестів,  Інтернаціональне  Бюро  Праці,  Допомогова 
акція  Гувера,  Міжнародня  Спілка  допомоги  дітям,  Христіянська  Спілка  молодих 
людей,  Всесвітня  Унія  Мира  і Свободи,  Міжнародня  Спілка  жінок  і Мальтій- 
ській Орден. 

Україна  була  на  Конференції  представлена  двома  делегатами:  п.  М.  Г е 
і п.  К.  Чайко  ю.  Інтернаціональний  Комітет  Червоного  Хреста  двічі  посилав 
запрошення  до  д-ра  Холодного  в Київ  по  почті  і радіотелеграфу.  Запро- 
шення це  було  одержано,  але  д-р  Холодний  ке  зміг  виїхати,  бо  московський 
совітський  уряд  не  дав  йому  на  виїзд  дозволу.  Тому  представництво  Червоного 
Хреста  організували  нгґші  закордонні  Червонохрестні  організації. 

З Російським  Червоним  Хрестом  Совітів  вийшов  індцідент.  Як  відомо 
Російський  Червоний  Хрест  посилав  своїх  представників  всюди,  куди  їх  пускали ; 
між  иншим  на  прохання  Інтериаціойального  Комітета  Червоного  Хреста  Швай* 
царська  Союзка  Рада  дала  дозвіл  на  вїзд  і проживання  в Щвайцарії 
російському  делегатові  п.  Б а г/о  ц ь к о м у.  Не  зважаючи  на  це  до  останнього  часу 
російський  совітський  уряд  уперто  не  пускав  на  свою  терріторію  нікого  з чужих 
Червонохрестних  делегатів,  а з окрема  делегатів  Інтернаціонального  Комітета 
Червоного  Хреста. 

Не  маючи  особливих  підстав  покладатись  на  одні  голі  російські  декларації, 
що  до  характеру  Російського  Червоного  Хреста,  Інтернаціональний  Комітет  від- 
мовився його  визнати  до  тієї  пори,  поки  делегати  Інтернаціонального  Комітета 
не  побачать  на  місці,  що-  таке  справді  Російський  Червоний  Хрест  і чи  до- 
пускає совітський  уряд  на  своїй  терріторії  дійсно  Червонохрестну  аполітичну 
роботу.  На  цій  підставі  Російському  Червоному  Хрестові  було  відмовлено 
в праві  приняти  участь  на  Конференції  в якости  Червонохрестного  Товариства. 
Натомісць  Інтернаціональний  Комітет  запросив  презідента  Російського  Червоного 
Хреста  д-ра  Соловьйова  особисто,  запропонувавши  йому  зробити  доклад  про 
ролю  Червоного  Хреста  під  час  горожанської.  війни.  Соловьйов  образився  і про- 
позіції  не  прийняв,  вважаючи  її  нижче  гідности  Російського  Червоного  Хреста. 
Л-го  квітня  він  прислав  на  імя  Х-тої  Конференції  довжелезну  телеграму  в стилі 
„всім,  всім,  всім‘к,  протестуючи  проти  Інтернаціонального  Комітета.  У відповідь 
на  цю  телеграму,  Конференція  прийняла  4-го  квітня  резолюцію,  в якій  ухвалила 
вибраний  Інтернаціональним  Комітетом  спосіб  поступовання  і уповноважила  його 
вести  дальші  перемовини  з совітським  урядом  про  дозвіл  на  вїзд  до  Росії  чу- 
жих Червонохрестних  делегатів,  в цілі  організації  допомоги  російському  населенню. 

На  прохання  представників  старого  Російського  Червоного  Хреста 
д-ра  Ладиженського  і д-ра  Чамансь'кого  Конференція  далй  їм  право 
рішаючого  голоса. 
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Як  відомо,  Міжнародні  Конференції  Червоного  Хреста  мають  значіння, 
так  би  мовити,  єдиного  законодавчого  органу  всесвітньої  Червонохрестної  сімї, 
постанови  якого  обовязкові  для  всіх  її  членів.  За  додержанням  і виконанням 
постанов  Конференцій  доглядає  Женевський,  або  інакше  Інтернаціональний 
Комітет  Червоного  Хреста.  Конференції  ці  по  статуту  мають  скликатися  при- 
близно що  пять  років.  На  програму  Х-тої  Конференції  були  поставлені  такі  пи- 
тання : 1.  Ревізія  Женевської  Конвенції.  2.  Кодекс  військово-полоненого.  3.  Роля 
Червоного  Хреста  під  час  горожанської  війни.  4.  Стосунки  поміж  Національними 
Червонохрестними  Спілками^  а також  поміж  Червоними  Хрестами  і иншими 
добродійними  об’єднаннями.  5.  Міжнародня  організація  Червоного  Хреста, 
а з окрема  Інтернаціонального  Комітета.  6.  Питання  санітарного  персоналу  і ма- 
теріалу. 7.  Обмеження  війни. 

Вище  наведені  питання  були  передані  в 7-м  комісій,  склад  котрих  був 
визначений  ухвалою  Конференції.  Пана  Г е було  запрошено  в другу  комісію.^ 
Позаяк  для  нашого  Червоного  Хреста  було  дуже  важне  питання  3-ої  комісії, 
про  ролю  Червоного  Хреста  під  час  горожанської  війни,  то  згідно  регламенту 
Конференції,  другий  наш  делегат  попросив  дозволу  на  участь  в цій  комісії,  який 
йому  й було  дано. 

31-го  березня  на  пропозіцію  делегатів  Канади,  Австралії  і Греції  знесено 
було  в програму  Конференції  питання  про  розслідування  порушень  Женевської 
Конвенції  за  час  всесвітньої  війни. 

Роботи  Конференції  йшли  дуже  енергійним  темпом  і протягом  7 днів  по 
всім  поставленим  на  програму  питанням  Конференція  винесла  резолюції,  які 
мають  визначати  дальший  розвиток  Червонохрестної  роботи  в усім  світі. 

І.  Ревізія  Женевської  Конвенції. 

По  першому  питанню  Конференція  ухвалила  проект  бажаних  змін  Женев- 
ської Конвенції  на  підставі  досвіду  всесвітньої  війни  і доручила  Інтернаціональ- 
ному Комітетові  передати  його  на  ознайомлення  урядам,  участкикам  Женевської 
Конвенції,  й поробити  заходи  для  скликання  повновластної  міжнародньої  кон- 
ференції держав  для  розгляду  цього  проєкта. 

Як  відомо,  Женевська  Конвенція  встановляє  для  воюючих  держав  норми 
взаємного  поводження  з раненими,  з санітарними  інстітуціями,  санітарним  персо- 
налом і матеріялом,  а також  правила  вжитку  знаку  Червоного  Хреста. 

Н.  Кодекс  військово-полоненого. 

По  другому  питанню  Конференція  винесла  ухвалу,  що  права  й обовязки 
полонених  під  час  війни  і спосіб  поводження  з ними  мусять  бути  урегульовані 
окремим  кодексом,  однаково  обовязковим  для  всіх  держвв;  цей  кодекс  мав  би 
бути  доповненням  Гагської  Конвенції,  -предметом  котрої,  як  відомо,  суть  закони 
й звичаї  війни. 

Х-та  Конференція  склала  також  проект  цього  кодексу,  який  теж  має  бути 
ухвалений  міжнародньою'  діпльоматичною  конференцією. 

НІ.  Роля  Червоного  Хреста  й Червоного  Півмісяця  в часи  горожанської 

війни. 

^Питання  третє,  як  уже  було  сказано,  для  нас  мало  особливу  вагу,  бо  до 
поняття  горожанської  війни  було  віднесено  також  і війну  за  національне  ви- 
зволення. Питання  це  уже  піднімалося  на  9-ій  Міжнародній  Конференції  у Ва- 
шінґтоні  з Ініціятиви  делегата  Американського  Червоного  Хреста  п.  К л я р к а 
і делегата  з Куби  д-ра  Санчер  а. 

Тоді  питання  було  зняте  з обговорення  на  протест  російського  пред- 
ставника генерала  Єрмолова,  котрий  боявся,  що  Червоний  Хрест,  допомагаю- 
чи жертвам  горожанької  війни,  буде  допомагати  революціонерам.  На  це  п.  Клярк 
висловив  віру,  що  питання  про  ролю  Червоного  Хреста  під  час  горожанської 
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, війни,  маючи  для  Червоного  Хреста  кардінальне  значіння,  рано  чи  пізно  — все 
ж таки  буде  поставлено  на  порядок  дня. 

Це  пророцтво  справдилоь  швидче,  ніж  того  могли  очікувать  участники 
ІХ-тої  Конференції.  Сам  Російський  Червоний  Хрест  впав  жертвою  своєї  відір- 
ванности  від  населення : його  зруйновала  російська  революція,  бо  він  був  ви- 
ключно арістократичнрк)  придворною  організацією,  чужою  і незрозумілою  для 
мас.  І насмішкою  долі  як  раз  представники  старого  Російського  Червоного 
Хреста  були  примушені  на  Х-ій  Конференції  виступати  в обороні  права  й обо- 
вязку  Червоного  Хреста,  нести  допомогу  всім,  жертвам  горожанської  війни,  без 
ріжниці  партійної  приналежности. 

Х-та  Конференція  ухвалила,  що.:  „Червоний  Хрест,  котрий  є по  над  со- 
перництвами  політичними,  соціяльними,  релігійними,  расовими,  клясовими  й на- 
ціональними, має  право  й обовязок  на  допомогову  діяльність  в часі  горожанської 
війки  та  соціяльних  і революційних  заколотів." 

„Червоний  Хрест  визнає,  що  всі  жертви  горожанської  війки,  без  жадного 
виключення,  мають  право  на  допомогу,  відповідно  до  загальних  прінціпів  Черво- 
ного Хреста.  “ 

„У  всякій  країні,  де  виникає  горожанєька  війна,  обовязок  організувати 
в найповніший  спосіб  допомогу  жертвам  війни  падає  в першу  чергу  на  Націо- 
нальне Товариство  Червоного  Хреста,  а тому  є необхідно,  щоби  це  Товариство 
мало  свободу  працювати  з повною  безсторонністю  на  користь  усіх  жертв.'4 

Коли  Національне  Товариство  Червоного  Хреста  не  в стані  справитися 
з сзоєю  задачею,  то  воно  (і  тільки  воно  одно,  а не  яка  небудь  з борючихся  партій) 
має  звернутися  за  чужою  допомогою  через  Інтернаціональний  Комітет  Червоного 
Хреста. 

Наші  побажання  до  Х-ої  Конференції  мали  головним  завданням  уможли- 
вити організацію  чужої  Червонохрестної  допомоги  населенню  України,  бо  ми 
мусіли  числитися  з тим,  що  сучасний  стан  може  ще  довго  тревати  і що  ми 
довго  ще  будемо  мусіли  працювати  як  невизнане  Товариство. 

Ці  наші  побажання,  підтримані  Італійським  Червоним  Хрестом  та  Інтерна- 
ціональним Комітетом,  найшли  вислов  в ухвалі  Х-ої  Конференції,  котра  уповно- 
важує Інтернаціональний  Комітет  Червоного  Хреста  організувати  допомогову  ро- 
боту з своєї  ініційтиви  в тих  випадках  горожанської  війни,  коли  Національне 
Товариство  було  би  безсиле,  або  не  мало  би  доброї  волі  організувати  допомо- 
гову роботу  в якій  небудь  країні,  або  було  би  зовсім  роззязане. 

Ця  ухвала  для  нас  має  дуже  велике  прінціпове  значіння.  До  тепер,  позаяк 
ми  ще  не  маємо  міжнароднього  визнання,  ворожі,  або  неприхильні  для  нас  су- 
сіди не  мали  причини  числитись  з нами,  як  з Червоним  Хрестом  і мали  повну 
можливість  у всякий  спосіб  шкодити  нашій  роботі,  при  тім  зовсім  не  порушаючи 
точного  розуміння  Женевської  Конвенції.  Вони  могли,  наприклад,  не  пропускати 
через  свою  теріторію  до  нас  ніяких  санітарних  транспортів,  хоча  б ці  транспорти 
йшли  під  прапором  Інтернаціонального  Червоного  Хреста.  Приходячи  на  нашу 
землю,  вони  могли  взагалі  не  допускати  туди  ніякої  чужої  Червонохрестної  до- 
помоги, а наші  власні  санітарні  організації  розвязувати,  забіраючи  їх  майно, 
хоча  б воно  й було  набуте  при  допомозі  чужих  Червоних  Хрестів.  Бо  до  цієї 
пори  ні  Інтернаціональний  Комітет  Червоного  Хреста,  ані  яке  Національне  То- 
вариство не  мали  міжнародної  повновласти  на  допомогову  роботу  на  чужій  те- 
ріторії.  Коли  той  чи  инший  уряд  давав  на  таку  роботу  дозвіл,  то  це  було  лише 
ввічливостю,  а не  виконанням  обовязку. 

Прикладів  вищенаведеного  в своїй  короткій  практиці  ми  мали,  на  жаль, 
занадто  багато,  щоби  їх  тут  перечисляти.  Згадаємо  тут  тільки  той  загально  Ві- 
домий факт,  що  в 1919  році,  коли  з нашої  ініціятиви  у Відні  склалося  Міжна- 
родне бюро  для  поборювання  пошестей  на  Сході  Европи,  наші  сусіди  зачинили 
дорогу  на  Україну  для  організованих  цим  Бюро  санітарних  експедіцій  і цим  па- 
ралізували нашу  роботу  як  раз  в той  час,  коли  вона  мала  найліпші  вигляди  за 
кордоном  і могла  б мати  найкористніщі  наслідки  на  Україні. 

Майже  пів  року  мусів  зужити  Інтернаціональний  Комітет  йа  те,,  щоби  пе- 
репровадити на  Україну  нашу  першу  санітарну  експедіцію,  а за  цього  пів  року 
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на  Україні  найбільше  поширились  пошесті,  а за  кордоном  — були  витрачені  ті 
кошти,  котрі  могли  бути  дані  Українському  Червоному  Хрестові  до  розпоряди- 
мости  на  санітарну  роботу;  та  й чужі  Червонохрестні  організації,  котрі  ранійш 
охоче  йшли  нам  на  допомогу,  за  цього  пів  року,  особливо  ж після  нашої  дер- 
жавної катастрофи,  до  нас  зовсім  прохололи.  Можна  сказати  без  усякого  пере- 
більшення, що,  після  нашої  загальної  державної  дезорганізації,  відношення  су- 
сідів до  нашої  санітарної  й допомогової  роботи  було  по  важности  другою  , з при- 
чин, які  повернули  наш  край  в огнище  пошестей  і нещастя  і,  знищивши  нашу 
армію,  зробили  наслідки  нашої  державної  дезорганізації  для  нас  катастрофічними. 
А тому  ухвала  Х-ої  Міжнародньої  Конференції,  котра  уповноважує  Інтернаціо- 
нальний Комітет  на  ту  роботу,  яку  він  .робив  з своєї  ініціягиви  і котру  наші 
сусіди  допускали  лише  з нехітю,  як  окрему  ласку,  є великим  кроком  наперед. 

Розуміється,  що  Червоні  Хрести  не  мають  в своїй  розпорядимости  сили  — 
оскільки  її  не  буде  мати  Ліга  Націй  — щоби  примусити  ту  чи,  иншу  державу 
до  виконання  цієї  ухвали,  так  само  як  і до  додержання  инших  червонохрестних 
прінціпіз.  Але  ж моральний  авторітет  Міжнародної  Конференції  далеко  не  є пу- 
стим звуком.  Тепер,  після  світової  війни,  не  тільки  ті  східні  держави,  котрих 
саме  істнування  в значній  мірі  залежить  від  чужої  допомоги,  але  й найдужчі 
держави  світа  величезну  вагу  покладають  на  свій  авторітет  за  кордоном  і не 
можуть  з легкою  душею  погодитись,  щоби  їх  виставляли  на  публичний  сором, 
обвинувачуючи  в недодержанні  міжнародніх  договорів.  *) 

Тож  Х-та  Міжнародна  Конференція  прямо  доручила  Інтернаціональному 
Комітетові  проти  тцх  урядів,  котрі  на  своїй  теріторії  не  допускатимуть  переве- 
дення в життя  ухвали  про  допомогову  роботу  Червоного  Хреста  під  час  горо- 
жанської  війни,  вживати  найдужчого  способу  моральної  кари : подавати  цей  факт 
і документи,  що  до  нього  стосуються,  до  публичного  відома. 

Х-та  Конференція  добре  здавала  собі  справу  з того,  наскільки  трудно 
буде  перевести  в життя  цю  ухвалу  в повній  мірі  при  сучасних  настроях  суспіль- 
ства в більшости  держав.  Тому  Конференція  доручила  Національним  Товариствам 
1 вести  напружену  пропаганду,  щоби  виховати  в своїх  країнах  суспільну  думку 
в розумінні  повної  безпартійности  й безсторонности  Червоного  Хреста. 

, Червоні  Хрести  мусять  дбати  про  те,  щоби  вони  були  дійсно  всенародними 
організаціями,  вербуючи  своїх  Членів,  як  радив  Італійський  Червоний  Хрест,  се- 
ред усіх  шарів  населення,  без  ріжниці  клясів,  партій,  рас  і національности. 
Треба,  щоб  увесь  нарід  вважав  Червоний  Хрест  за  свою  організацію  і щоб 
у всьому  світі  прапор  Червоного  Хреста  мав  повне  довіря  . . . 

На  пропозіцію  Російського  Червоного  Хреста,  Х-та  Міжнародня  Конферен- 
ція осудила  порушення  прав  чоловіка  під  час  горожанської  війни ; осудила  сі- 
стему  закладників  і відповідальности  родин  за  вчинкй  батьків,  або  инших  членів 
родини,  і зазначила  свою  думку,  що  полонені  в горожанській  війні  мають  роз- 
глядатись, як  військово-полонені;  себ  то,  що  поводження  з ними  має  відпові- 
дати прінціпам,  установленим  на  Конференції  в Гаазі  в 1907  році. 

IV.  Стосунки  поміж  Національними  Товариствами  Червоного  Хреста  (Чер- 
воного Півмісяця)  і поміж  Червоним  Хрестом  та  иншими  добродійними 

інституціями.  х 

Для  впорядковання  стосунків  поміж  Національними  Червонохрестними 
Спілками  Конференція  вирішила,  що  на  будуче  на.  чужій  терріторії  ніяка  секція, 
ніяка  делегація,  ніякий  комітет  і ніяка  проява  Червоного  Хреста  (Червоного 
Півмісяця)  не  можуть  мати  місця  без : а)  дозволу  Центрального  Комітета  тієї 
країни,  де  вони  мають/ істнувати  і б)  Центрального  Комітета  свого  краю.  Про 
свою  діяльність  за  кордоном  Червоні  Хрести  мають  стало  держати  в курсі  справ 
Національне  Товариство  тієї  держави,  де  вони  працюють,  а також  Інтернаціо- 
нальний Комітет  Червоного  Хреста. 


' *)  Примітка : Читач  мусить  мати  на  оці,  що  на  Міжнародніх  Конференціях 
приймають  участь  не  тільки  Червоні  Хрести,  але  й уряди  всіх  держав,  що  під- 
писали Женевську  Конвенцію. 
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Цю  ухвалу  мусять  завше  мати  на  оці  наші  численні  Червонохрестні  орга- 
нізації, що  працюють  за  кордоном,  бо  її  недодержання  може  мати  для  нас  дуже 
небажані  результати.  Зокрема  нам  давно  вже  пора  покласти  кінець,  тому  ста- 
нові, в котрім  всі  наші  організації  разом  і кожна  зокрема  вважають  себе 
в праві  без  всякого  порозуміння  між  собою  звертатися  в питаннях  Червоного 
Хреста  до  всяких  можливих  закордонних  інстітуцій,.  чим  викликають  у чужинців 
вражіння  повної  дезорганізованости. 

В спразі  стосунків  поміж  Червоними  Хрестами  (Червоними  Півмісяцями) 
й иншими  добродійними  установами,  Х-та  Конференція  признала  бажаною  коор- 
дінацію  допомогової  роботи,  щоби  уникнути  даремної  витрати  сил  і грошей.  Але 
ж співробітництво  окремих  організацій  не  мусить  приводити  до  бюрократичної 
централізації^;  автономія  й ініціятива  кожної  ррганізації  в усякому  разі  мусить 
бути  захована. 

V.  Міжнародня  організація  Червоного  Хреста. 

Х-та  Конференція  ствердила  й розширила  ухвали  попередніх  Конференцій, 
котрими  встановлена  сучасна  червонохрестна  організація ; ухвалила  заховати  су- 
часну форму  Міжнародніх  Конференцій  і сучасну  організацію  Інтернаціонального 
Комітета  Червоного  Хреста;  вона  підтвердила  всі  дотеперішні  мандати  Інтерна- 
ціонального Комітета,  відкинувши  всі  проекти,  направлені  на  його  реорганізацію. 

Отже  міжнародня  організація  Червоного  Хреста  є зараз  така:  загальні 
принціпи  Червонохрестної  роботи^  в усьому  світі  визначають  Міжнародні  Конфе- 
ренції, які  в будучім  мають  скликатися  частіще  ніж  це  мало  місце  дотепер 
Правила  й принцігш  Червонохрестної  роботи  під  час  війни,  котрі  обовязково  му- 
сять бути  додержані  всіми  воюючими*  входять  в „текст  Женевської  Конвенції,  — 
міжнароднього  договора,  до  котрого  прилучились  майже  всі  держави  світа.  Цей 
договір  є,  підписаний  представниками  всіх  держав  учасниць  і ратіфікований  їх 
урядами,  відповідно  до  конституції  кожної  держави.  Акти  ратіфікації  здепоновані 
в Берні  у Швайцарської  Федеральної  Ради.  Очевидно,  всякі  зміни  Женевської 
Конвенції  мусять  іти  тією  ж самою  дорогою. 

Мандат  на  догляд  за  виконанням  ухвал  Міжнародніх  Конференцій  і за  до- 
держанням Женевської  Конвенції  має  Женевський  Комітет  Червоного  Хреста, 
котрий  носить  імя  Інтернаціонального  Комітета  Червоного  Хреста  і котрий  є пря- 
мим наслідником  первісного  Женевського  Комітета,  який  з ініціятиви  кількох 
женевців  заснувався  60-ть  років  тому  назад  і з якого  виросла  вся  сучасна  Чер- 
'вонохрестна  Міжнародня  Організація.  Інтернаціональний  Комітет  має  також  ман- 
дат нотувати  прилучення  нових  держав  до  Женевської  Конвенції,  визнавати  нові 
Червонохрестні  Спілки,  видавати  міжнародник  Червонохрестний  бюлетень  і вести 
адміністрацію  йому  доручених  спеціальних  благодійних  фондів.  Він  остається 
й надалі  міжнароднім  пропагатором  основних  прінціпів  Червоного  Хреста,  мо- 
ральних і юридичних,  і доглядачем  за  їх  росповсюдженням  і додержанням 
в усьому  світі. 

Визнаючи  надзвичайні  заслуги  Інтернаціонального  Комітета  в часи  мира 
й війни,  Конференція  не  могла  не  признати,  що  ведення  широкої  допомогової 
роботи,  яку  він  взяв  на  себе,  не  може  на  далі  держатись  лиш  на  тих  жертвах, 
котрі  він  збірає  в Швайцарії,  і висловила  бажання,  щоби  національні  Товариства 
Червоного  Хреста  давали  Інтернаціональному  Комітетові  достаточні  субвенції  на 
продовження  його  допомогової  праці. 

З окрема,  що  до  допомогової  роботи  Інтернаціонального  Коміїета  для  на- 
селення країн,  охвачених  горожанською  війною,  Х-та  Конференція  зупинилась  на 
тій  ідеї,  що  всі  держави  мусіли  б заключити  нову  конвенцію,  якою  держави  вза- 
ємно забезпечували  би  собі  допомогу  на  случай  горожанських  заколотів.  В окре- 
мих державах  ця  ідея  мала  би  бути  переведена  в життя,  як  обовязкове  для"нсіх 
горожан  забезпечення  (страхування)  проти  публичного  нещастя.  Інтернаціональ- 
ному Комітетові  доручила  Конференція  розслідувати  можливість  здійснення  цих 
ідей  і висловила  бажання,  щоби  Національні  Товариства  негайно  взяли  на  себе 
задачу  зібрання  інтернаціональних  фондів,  які  б давали  можливість  Інтернаціо- 
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кальному  Комітетові,  задовольняти  сучасні  настойні  потреби  допомоги  для  насе- 
лення охвачених  горожанською  війною  країн. 

Очевидно,  що  для  України  зовсім  не  є байдуже,  наскільки  Інтернаціональ- 
ному Комітетові  вдасться  здійснити  ці  ідеї,  бо  від  їх  здійснення  в значній  мірі 
залежить  питання  про  організацію  допомоги  для  населення  України. 

Цікаво  нарешті  зазначити,  що  проект  найдалі  йдучих  змін  в Міжнародній 
Червонохрестній  організації  запропонувало  одно  з наймолодших  Товариств  - та- 
кого ж віку,  як  і наша  Червонохрестна  Спілка  — Товариство  Польське.  Воно 
предклало  Х-ій  Конференції  навіть  докладний  проект  нового  статута  Червоного 
Хреста.  В основних  рисах  цей  проект  зводиться  до  того,  щоби  Інтернаціональний 
Комітет  складався  дійсно  з представників  ріжних  держав.  А щоби  цей  Комітет 
не  був  занадто  численний,  то  окремі  групи  держав  мали  вступати  до  нього  по 
черзі  (по  альфабету)  на  певний  реченець.*)  Відповідно  до  цього  й роля  нового 
комітету  мала  би  бути  зовсім  иншою,  ніж  вона  є тепер.  Сучасний  Інтернаціональ- 
ний Комітет,  себто  Женевський  Комітет,  як  уже  було  сказано,  має  лише  догля- 
дати за  тим,  щоби  окремі,  цілком  незалежні  члени  всесвітньої  Червокохрестної 
сім'ї  додержували  обовязкових  для  всіх  прінціпів,  — тих  прннціпів,  котрі  ж прецінь 
цей  самий  Женевський  Комітет  перший  установив  і роспролагував  по  всьому 
світу.  А згідно  польського  проекту  новий  інтернаціональний  комітет  мав  би  бути 
власне  всесвітньою  червокохрестною  управою  на  зразок,  сказати  би,  червоно- 
хрестних  управлінь  дуже  великих  держав.  Він  мав  би  дістати  право,  накладати 
на  окремі  Національні  Товариства  обовязкові  датки,  кермувати  міжнародньою 
червонохрестною  роботою  і т.  д. 

Як  уже  сказано,  цей  проект,  так  само  як  і инші  проекти  реорганізації 
Інтернаціонального  Комітета,  Х-та  Конференція  відкинула. 

VI.  Питання  санітарного  персоналу  й матеріялу. 

Х-та  Конференція  рекомендує  Національним  Товариствам  вжити  свойого 
впливу  у своїх  урядів,  щоби  всюди  завести,  як  обовязкове  правило,  щоби  звання 
професійної  сестри  жалібниці  не  давалось  інакше,  як  після  одержання  відповід- 
ного діпльома,  а цей  діпльом,  щоби  не  давався  інакше,  як  після  закінчення  на- 
лежних студій  і доста, точної  практики.  Бажано,  шоби  контроля  над  професійним 
вихованням  сестер  належала  всюди  до  ресорту  Червоного  Хреста.  Бажано  також, 
щоби  Національні  Товариства  взяли  на  себе  підготовку  професійних  сестер,  спе- 
ціялізованих  по  окремим  питанням,  як  боротьба  з туберкульозом,  допомога 
дітям  і т.  п. 

Х-та  Конференція  рекомендує  також  Національним  Товариствам  подбати 
про  те,  щоби  не  стратився  придбаний  під  час  світової  війни  досвід,  що  до  са- 
нітарного матеріялу  і санітарної  роботи  і щоби  всі  практичні  здобутки  в цьому 
напрямі  збірались  на  спеціальних  виставах.  Першу  міжнародню  виставу  органі- 
зував підчас  Конференції  Інтернаціональний  Комітет. 

VII.  Обмеження  війни. 

Щоби  захистити,  оскільки  можливо,  цівільне  населення  від  наслідків  війни, 
Х-та  Конференція  пропонує  урядам,  в додаток  до  Гаагської  Конвенції,  заклю- 
чити  умову ; 

а)  забороняючу  вживання  отруйних  газів  в усякій  формі ; 

б)  обмежуючу  повітряну  війну  чисто  військовими  цілями ; 

в)  удосконалюючу  25-ту  точку  Гаагського  Регламенту  (заборона  бомбарду- 
вання неукріплених  міст)  в такий  спосіб,  щоби  її  не  можна  було  легко  обходити. 


*)  Примітка:  Наскільки  цей  проект  був  би  практичним,  видно  хоча  б 

з того,  шо  в третю  чергу,  згідно  нього,  зібралися  б в Інтернаціональнім  Комітеті, 
неначе  в Ноєвім  ковчезі,  між  иншими  такі  держави:  Польща,  Румунія,  Росія, 
Сербія,  Чехія,  Туреччина,  Уругвай,  Україна  й Венецуеля,  а то  ще  й Палестина, 
коли  там  нарешті  також  заснується  свій  Червоний  Хрест,  чи  Червона  Зоря. 
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VIII.  Розслідування  порушень  Женевської  Конвенції. 

Х-та  Конференція  вирішила  скласти  Спеціяльну  Комісію  для  розслідування 
порушень  Женевської  Конвенції  з 6-ти  представників  невтральних  держав  і одного 
представника  Інтернаціонального  Комітету.  Протягом  6-ти  місяців  після  складання 
цієї  комісії  Національні  Товариства  мають  сформульовані  обвинувачення,  котрі 
вони  бажають  підняти,  і переслати  їх  до  Інтернаціонального  Комітета,  а він  їх 
передасть  Спеціальній  Комісії.  Оборонятись  обвинувачені  уряди  мають  не  без- 
посередньо, а через  свої  Національні  Товариства  Червоного  Хреста. 

Який  авторітет  має  Міжнародна  Конференція  Червоного  Хреста,  видно 
хоча  б з того/  що  Німецький  Уряд,  проти  котрого,  очевидно,  будуть  направлені 
Звинувачення  Червонохрестних  Товариств,  що  підняли  це  питання,  на  другий 
же  4е#ь  телеграфічно  поспішив  засвідчить  свою  повну  готовність  як  найповніше 
перевести  розслідування  порушень  Женевської  Конвенції. 

ЇХ.  Стосунки  з Лігою  Червоних  Хрестів. 

Під  час  Х-ої  Міжнародньої  Конференції  була  підписана  умова,  розмежо- 
вуюча терени  діяльности  Інтернаціонального  Комітета  й Ліги  Червоних  Хрестів. 
Ця  Ліга  є ініціативним  обєднанням  ріжних  Червоних  Хрестів  з метою  спільної 
праці  на  міжнароднім  терені,  яке  виросло  із  спілки  Червоних  Хрестів  Антанти. 
Ліга  Червоних  Хрестів  має  перед  иншим  Червонохрестними  організаціями  ту 
важну  перевагу,  що  вона  розпоряджає  величезними  коштами.  Правда,  здобуті 
нею  до  нині  практичні  результати  мало  відповідають  масштабові  її  роботи,  але 
можливо,  що  цього  причиною  є той  факт,  що  вона  є організація  ще  цілком  нова, 
котра  ще  тільки  починає  розвивати  свою  діяльність.  З цієї  самої  причини  перші 
кроки  Ліги  відзначились  ріжними  формальними  непорозуміннями  з Інтернаціональ- 
ним Комітетом,  котрі  тепер  усовує  підписана  поміж  ними  умова.  По  цій  умові 
за  Комітетом  остаються  вищеперечислені  функції,  а Ліга  вибирає  своїм  пере- 
важним тереном  міжнародню  боротьбу  з пошестями.  Для  ліпшого  порозуміння 
Ліга  Червоних  Хрестів  і Інтернаціональний  Комітет  сходяться  в спільній  мішаній 
комісії. 

X.  Ріжні  справи. 

На  пропозицію  Презідентки  Чеського  Червоного  Хреста  панни  М а с ари- 
кової Конференція  рекомендує  Національним  Товариствам  розглянути  в себе 
ідею,  котру  вже  реалізував  Чеський  Червоний  Хрест,  а саме  ідею  „перемиря 
Червоного  Хреста“  поміж  усіми  політичними  партіями  країни,  протягом  трьох 
днів  на  рік,  які  в усій  країні  присвячуються  пропаганді  ідей  Червоного  Хреста: 
публичної  боротьби  з недугами,  організації  допомогової  роботи,  охорони 
дітей  і т.  д. 

Конференція  засвідчила  пошану  і подяку  Інтернаціональному  Червоному 
Хрестові,  Американському  Червоному  Хрестові  і Всесвітній  Унії  христіянських 
молодих  людей  за  їх  гуманітарну  роботу  всесвітнього  значіння,  а також  заслухала 
й відповіла  на  ріжні  вітаючі  телеграми. 

XI.  Рапорти  Національних  Товариств. 

У вільний  час  поміж  річевими  нарадами  Конференція  вислухувала  рапорти 
окремих  Товариств  про  їх  діяльність  за  час  від  ІХ-ої  до  Х-ої  Конференції.  Повні 
рапорти  кожне  Товариство  представило  надрукованими  в достаточнім  числі  при- 
мірників і вони  були  розділені  поміж  делегатів,  а устно  представники  Національ- 
них Товариств  мали  власне  лише  коротко  підкреслити  ті  точки  своєї  діяльности, 
котрі  вони  вважали  за  найбільш  цікаві. 

З рапортів  Національних  Товариств  видно,  що  в більшости  культурних 
країв  Червоний  Хрест  давно  вже  покинув  ролю  бюрократичної  благодійної  інсті- 
туції,  в котрій  високопоставлені  дами  мають  показувати  своє  добре  серце,  а на- 
томісць  взяв  на  себе  величезні  суспільні  завдання  соціяльного  опікування,  без 
виконання  яких  зараз  немислима  культурна  держава.  Спіраючись  сам  на  міліони 
людности,  Червоний  Хрест  несе  допомогу  в міліонах  нещасних  випадків  і то  не 
лише  військового  часу. 
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Світова  війна,  мобілізувавши  Червоні  Хрести  і притягнувши  до  них  ши- 
рокі сили  й кошти,  оживила  й підняла  їх  діяльність. 

Це  власне  є заслугою  Червоних  Хрестів  (в  тих  державах,  де  вони  були 
не  бюрократичними  інституціями,  а проявою  суспільної  самодіяльности)  що  вони 
розчистили  терен  для  цілком  нової  форми  державної  праці:  охорони  народнього 
здоровля  і соціяльного  опікування. 

1 зараз  Червоні  Хрести  у цій  діяльности  ведуть  перед,  бо  вони  беруть  на 
себе  такі  завдання,  перед  котрими  держава  або  ще  вагається,  або  часом  і зовсім 
ще  про  них  не  думає ; а натомісць  залишають  для  держави  старі  здобуті  й роз- 
слідувані терени.  Із  установи  пасивної,  котра  колись  в часи  мира  спокійно  очі- 
кувала з своїми  кількадесятьма  тисяч  ліжок,  поки  вона  буде  мати  нагоду  допо- 
могам хорим  і раненим  в часи  війни,  Червоний  Хрест  став  установою  діяльною, 
мілітантною,  котра  пробує  свої  сили  на  зовсім  нових  теренах,  організуючи  на  ши- 
року скалю  боротьбу  з усякими  формами  соціяльного  лиха,  котрі  мають  всена- 
родне значіння : боротьбу  з туберкульозом,  з венеричними  захоруваннями,  з па- 
людізмом  (в  якій  боротьбі,  до  речі  сказати,  Італійський  Червоний  Хрест  наприклад 
уже  добився  результатів  величезного  значіння  не  лише  для  народнього  здоровля, 
а й для  економічного  життя  Італії)  і т.  д.;  взаємне  забезпечення  національне  та 
інтернаціональне  проти  публичних  нещасть  і соціальних  заколотів,  про  яке  вже 
було  говорено  вище ; захист  дитинства  й материнства  на  широку  всенародню 
скалю  — завдання,  цілком  нове,  в якім  Червоний  Хрест  також  здобув  позіції 
надзвичайного  значіння  і частину  з них  уже  вспів  передати  державі,  як  непо- 
рушну частину  державної  діяльности;  соціальне  виховання  молоді,  яке,  з огляду 
на  поглибшення  соціальної,  політичної  й класової  боротьби  в усьому  світі,  має 
на  меті  розвинути  в молодім  поколінні  повагу  до  чоловіка  як  такого,  щоби 
на  будуче  запобігти  вибухам  звірства  і щоби  підготовити  психіку  людности  до 
мирного  розвязання  соціяльних  суперечностей.  Для  реалізації  цієї  надзвичайно 
смілої  ідеї  Італійський  Червоний  Хрест,  наприклад,  винайшов  дуже  ори- 
гінальний спосіб : він  організує  Червоний  Хрест  Молоді,  в‘ який  входять  діти 
всіх  клясів  населення  з однаковими  правами  й обовязками.  Через  цю  організацію 
молодь  всього  краю  безпосередньо  притягається  до  Червонохрестної  роботи,  осо- 
бливо на  теренах  соціяльного  опікування  й допомоги,  як  напр.  допомога  жертвам 
публичних  нещасть : землетрусів,  пожеж  і т.  п.,  допомога  жертвам  політичної 
й соціальної  боротьби,  з окрема,  вязням  і арештованим,  допомога  жертвам  без- 
робітиці  і т.  д.  Ясно,  що  спільна  праця  під  червонохрестним  прапором  привчає 
будучих  громадян  ріжних  клясів  населення  поважати  Червоний  Хрест,  як  дійсно 
понадклясову  всенародню  інституцію,  знайомить  і зближає  їх  поміж  собою,  обєк- 
тивно  знайомить  їх  з ріжними  формами  соціяльного  лиха,  запобігаючи  тим  в бу- 
дучім демагогії  політичних  партій. 

Які  будуть  наслідки  від  реалізації  цих  ідей  покаже  будуччина,  але  на  під- 
ставі попереднього  досвіду  немає  причини  сумніватися,  що  Червоні  Хрести, 
сістематично  організуючи  роботу,  в державнім  масштабі,  досягнуть  результатів 
надзвичайної  культурної  ваги  й суспільного  значіння. 

Ознайомлення  з працею  Червонохрестних  Товариств  усього  світа  приво- 
дить нас  до  висновку,  що  й на  червонохрестному  полі  нам  треба  рвати  культурні 
традиції  сонної  й бюрократичної  Московщини  і учитися  працювати  безпосередньо 
в культурних  народів  Заходу;  особливо,  що  до  Червонохрестної  роботи  — 
у Заходу  латинського. 

ХИ.  Рапорт  Українського  Червоного  Хреста. 

Український  Червоний  Хрест  предклав  Х-тій  Конференції  складений  нашим 
Закордонним  Бюром  друкований  (на  40  стор.)  рапорт  про  своє  засновання  й свою 
діяльність  а також  про  санітарне  становище  на  Україні  і ті  проблеми,  яких  роз- 
вязання бажав  Український  Червоний  Хрест  від  Х-ої  Міжнародньої  Конференції. 
Цей  рапорт  був  поданий  хоча  й після  поставленого  реченця,  але  все  ж таки 
в свій  час  (багато  рапортів  було  подано  пізніше  нашого).  Так  що  Організаційна 
Комісія  вспіла  роздати  його  перед  Конференцією  всім  делегатам. 
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Прінципова  сторона  висловлених  в рапорті  наших  побажань,  як  уже  було 
сказано,  знайшла  в ухвалах  Х-ої  Конференції  позітивне  рішення.  А здійснення 
наших  практичних  бажань  залежить  від : а)  стосунків  поміж  Заходом  і Совіт- 
ськими Урядами,  які  зараз  не  допускають  на  нашу  терріторію  західних  допо- 
могових  акцій ; б)  міжнародних  матеріяльних  чинників,  і в)  в дуже  значній  мірі 
від  нас  самих,  від  того,  наскільки  енергійно,  річево  й обєднано  будуть  працювати 
для  організації  допомогової  роботи  наші  власні  установи,  як  Червонохрестні, 
так  і инші. 

Наш  делегат  п.  М.  Г е в своїй  промові  7-го  квітня,  коли  прийшла  черга 
для  нашого  рапорта,  звернув  увагу  Конференції  на  ті  невимовно  тяжкі  умовини, 
в яких  працювало  й працює  наше  Червонохрестне  Товариство.  Підкресливши 
значіння  моральної  й матеріальної  допомоги,  що  її  весь  час  давав  нам  Інтер- 
національний Комітет  Червоного  Хреста,  наш  делегат  зауважив,  що  в сучасну 
тяжку  хвилю  Інтернаціональний  Комітет  є єдиним  надійним  звязком  поміж  куль- 
турним світом  і населенням  України,  яке  не  перестає  істнувати  від  того,  шо  його 
держава  ше  не  визнана,  і продовжує  терпіти  від  війни,  що  лютує  на  його  террі- 
торії.  В імени  Українського  Червоного  Хреста  п.  Г е висловив  Інтернаціональ- 
ному Комітетові  глибоку  подяку.  Промову  нашого  делегата  Конференція  стрінула 
оплесками.  Позаяк  ми  стоїмо  в самому  кінці  альфабета,  то  наша  черга  прийшла 
на  самий  кінець,  так  що  промова  нашого  делегата  була  останньою,  так  би  мо- 
вити, замикаючи  цілу  Конференцію. 

Майже  що  вечера  після  9-ої  год.  для  делегатів  Х-ої  Конференції  були 
улаштовані  приняття : Інтернаціональним  Комітетом,  Військовим  Товариством 

(для  військових),  Швайцарським  Червоним  Хрестом,  Державною  Радою  Женев- 
ської Республіки  й Мійськсю  Женевською  Радою,  Діректором  Ліги  Червоних 
Хрестів,  Міжнародньою  Унією  допомоги  дітям  і Женевським  медичним  Това- 
риством. Як  на  цих  приняттях,  такі  при  випадкових  зустрічах  багато  делегатів 
виявляло  живу  цікавість  до  нашої  справи  і до  умов  роботи  Українського  Чер- 
воного Хреста. 

Між  иншим  цікаво  зауважити,  що  поняття  .України",  як  етнографічної 
одиниці,  завоювало  вже  в світі  повне  право  громадянства;  особливо  ж в Швай- 
царії,  як  нам  прийшлось  переконатися  під  час  обїздки  шкіл  і санаторій  кантона 
Женеви,  улаштованої  для  делегатів  автомобільним  клюбом  після  Конференцій 
В Швайцарії  поняття  .Україна"  має  вже  своє  стале  місце  не  лише  на  шкільних 
мапах  і образках,  але  й в душах  Швайцарців,  природних  поклонників  повної 
свободи  й незалежности  кожної  країни. 

Український  Червоний  Хрест,  прйнявшр  участь  в Х-ій  Міжнародній  Кон- 
ференції, не  пропустив  першої  й найліпшої  нагоди  засвідчити  перед  усім  світом 
про  своє  народження.  Коли  доля  дасть  йому  можливість  продовжувати  й на  далі 
його,  тепер  таку  скромну,  працю,  то  участь  на  Х-ій  Конференції  буде  мати  для 
нього  без  сумніву  великі  позитивні  наслідки. 


Листи  зі  Львова. 

Партійні  з’їзди. 

В початку  червня  місяця  б.  р.  відбулося  у Львові  кілька  з’їздів  галицько- 
українських  партій:  з’їзд  націоналдемократичної  („ трудової")  партії,  культурно- 
просвітньої  конференції  укр.  соц.-демокр.  роб.  партії  і міжпартійна  конференція, 
в якій  приймали  участь  нац.-демократи,  радікали  і христ.-суспільна  партія.  (Соц.- 
демокр.  одмовились  приймати  участь  в цій  конференції  з „принціпіяльних  і так- 
тичних причин".) 

Звертають  на  себе  увагу  ті  моменти  з’їзду  націон.-демократичної  партії, 
які  були  присвячені  питанню  про  відношення  названої  партії  до  т.  зв.  галицьких 
москвофілів.  В цьому  смислі  цікаві  є думки  одного  з провідників  партії  д-ра  С. 
Барана,  який  в свойому  рефераті  з’ясував  відношення  нац.-дем.  партії  до  моско- 
філів  так : 
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„З  огляду  на  потребу  дальшого  удержання  одноцільности  нашого  захід- 
нього  фронту  і з огляду  на  фактичну  льояльність  москофілів  супроти  нас,  та  їх 
льояльну  допомогу  в нашому  державному  будівництві  в часах  нашої  влади",  — 
радив  д-р  Баран  — „задержати  льояльність  і з нашого  боку  супроти  москофілів". 
(„Укр.  Вістник,  ч.  108).  І лише  в кінці  д-р  С.  Баран  порушив  питання  про  від- 
носини „до  братів  зза  Збруча",  вказуючи  на  потребу  „піддержки  демократичних 
наддніпрянських  кругів". 

Також  і бувш.  сеймовий  посол  Г.  Тершаковець  радив  „задержати  льояль- 
ність супроти  москофілів,  що  в краю  ідуть  разом  з нами"  („У.  Вістник"). 

Ця  нова  тактика  галицьких  клєрікалів  була,  очевидно,  навіяна  постановами 
з’їзду  гал.  москофілів  („галицко-русская  организація"),  що  відбувся  в кінці  травня 
місяця,  на  котрому  вони  гостро  виступали  проти  Польщі  і вимагали  „скорого 
і остаточного  рішення  питання  про  приналежність  нашої  країни",  рахуючи  рі- 
шення Ради  Союза  Народів  з дня  23.  лютого  1921  р.  в питанню  Східньої  Гали- 
чини єдино-правдивою  постановкою  сього  питання". 

Що  до  своєї  приналежности  до  „єдиної  недєлімої",  то,  розуміється,  з’їзд, 
як  і раніш,  констатує,  що  „головною  підвалиною  національної  програми  прихиль- 
ників московського  руху  („русскаго  движенія)  в Галичині  суть  єдність  „русских" 
племен".  * 

Правда,  на  з’їзді  москофіли  про  Українців  не  висловлювалися  з такою  не- 
навістю,  як  це  бувало  раніш,  але  і не  кидалися  в обійми  до  Українців  так,  як 
це  роблять  де-які  „трудовики"  у відношенню  до  „льояльних"  москофілів. 

Цікаво,  на  з’їзді  „русских  організацій"  переважала  думка,  що  від  тепер 
гал.  москофіли  мусять  вийти  зі  свого  галицького  закутка  і яко  Р о с і я н е по- 
винні боротися  за  приєднання  „искони  русской  земли"  до  своєї  матері  — Росії. 

Не  можна  сказати,  щоби  „вєлікоє  откровєніє"  д-ра  Барана  було  цілком 
несподіване.  Досить  було  переглядати  орган  гал.  нац.-демократів  — „У.  Вістник" 
протягом  останніх  місяців,  що  би  помітити  в ріжних  інформаціях  і навіть  в ста- 
ттях постійне  підкреслювання  того,  що,  мовляв,  всі  російські  партії,  починаючи 
від  монархістів  і кінчаючи  комуністами,  рішучо  виступають  проти  Польщі,  і лише 
одна  група  Савінкова  є небезпечна  для  Українців. 

Вже  так  доля  судила,  що  гал.  нац.-демократи  вважають  небезпечною  для 
українського  руху  як  раз  ту  (одиноку !)  групу  Росіян  (ліпші  з гірших !),  яка  не 
відмовляє  Українцям  права  на  самостійне  державне  життя. 

Констатуючи  таку  однодушність  російських  партій,  що  до  Польщі,  „Укр. 
Вістник"  не  робив  одвертих  висновків  (головне  з причин  т.  мов.  цензурних),  але 
для  кожного  читача  було  ясно,  якої  тактики  тримаються  гал.  „трудовики"  у від- 
ношенню до  російських  партій. 

Також  помітне  було  запобігливе  відношення  і до  „своїх"  Москалів  — гал. 
москвофілів,  не  зважаючи  на  те,  що  останні  відновлюючи  і поширюючи  свої 
організації,  почали  насідати  на  гал.  Українців  і навіть  викидати  їх  з громадських 
будинків.  В цьому  смислі  цікава  подія  сталася  з захопленням  москвофілами 
Народнього  Дому  у Львові  (кільканадцять  міліонове  майно).  В той  час,  коли 
раніш  з приводу  таких  подій  піднімалась  на  сторінках  гал.-укр.  преси  буря  про- 
тестів — тепер  „Укр.  Вістник"  цілком  замовчав  цю  справу ! . . 

І так,  до  загального  російського  котла,  начиненого  російським  квасним 
патріотизмом,  „сь  дурньїм-ь  запахомь  и скверньїми  отрьіжками",  домішується 
тепер,  руками  відомого  „трудового"  політичного  куховара,  — -галицької  соло- 
денької . . . зупки.  Цю  найновійшу  „страву"  пропонується  „разхльобьшать"  га- 
лицьким Українцям.  До  столу  запрошують  також  „наших  братів  зза  Збруча" 
з кругів  гетьмансько- „демократичних". 

Як  відомо,  кожна  сумішка,  особливо  неоднородних  елементів,  а тим  більше 
неприродня,  викликає  ту  чи  иншу  бурну  реакцію. 

Яка  це  буде  реакція,  відкриє  нам  найближча  будучина. 

8.  червня  1921  р. 
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Клим  Поліщук. 


Прапрадіди. 

„Мої  думи  з мертвими;  з ними 
живу  в літах  минулих-.  . . 

С о у т і. 


В душі  туга  гадюкою  засіла. 

Сумні  часи.  Жорстокі  стали  дні. 

В моїй  душі  одна  надія  сміла 
І дивні  сни  примарливо-чудні . . . 

Нудне  життя.  Натхнення  жартом  стало. 
Не  знає  Бог  в сучасному  краси. 

В часи  сумні  я згадую:  — бувало 
Були  не  ті  прапрадідів  часи  . . . 

Прапрадіди  на  конях  гарцювали,  — 

Не  мріяли  дарма  на  лоні  снів.  — 

То  смерть  страшну,  то  дівку  цілували 
І дивний  зміст  вкладали  в пісню-спів  . . . 

Г ультяї — козаки  — опришки — кобзарі, — 
Моя  душа,  закохана  у вас, 

В безсонну  ніч,  на  вранішній  зорі 
Все  кличе  : „Гей,  верніться  хоч  на  час! . .“ 

Я з вами  був,  як  ви  колись  гуляли, 

Я був  такий,  як  давні  козаки, 

Що  вільними  за  волю  умірали, 

1 Царгород  вітав  їх  байдаки  . . . 

В церквах  лунали  співи  молитовні,  — 
Тоді  попи  молилися  за  всіх,  — 

Прості  дяки,  словами  красномовні, 

В псальми  вкладали  людський  сміх  . . . 

В серцях  палав  святий  огонь  Ярили ; 
Ховалась  папороть  розквітлая  в ліси ; 
Гетьманська  шабля  знала  велич  сили; 

В очах  дівочих  бивсь  огонь  краси . . . 

Тоді  відьмачки  чарі  дивні  знали : 
Любистку,  дерези,  шальвії  цвіт 
Варили  й кволих  зіллям  напували, 

Щоб  в серці  запалав  кохання  світ . . . 


Знесиленні  гулянками  й розбоєм, 

Як  сріблом  їх  чуприна  заблистить, 

В монастирі  понурою  юрбою 
Йшли,  щоб  в раї  місце  захопить . . . 

...  О,  ви  лихі  сучасні  дні  безумства, 
Злочинства  підлі  за  щось,  ні  про  що ! — 
Ми  всі  пливем  по  морю  многодумства 
І віримо  в невідоме  „н  і щ о“.  — 

Ідей  багато  в нас,  а мало  віри, 

Що  день,  що  ніч,  — початок  і кінець. 
Ми  все  аршином  власним  мірим, 

Бо  кождий  з нас  пророк  і лжемудрець . . . 

В сумні  часи,  згадавши  давні  роки, 
Всміхаємся:  — „які  були  чудні!"  — 
Дарма,  що  згинув  наш  простір  широкий. 
Дарма,  що  наші  дні  такі  нудні . . . 

Шкода  мені  минувшини  святої,  — 

Так  важко  жити,  ждати  і жадать,  — 
Коли  на  тлі  руїни  навісної 
Одні  пісні  роспачливі  бренять  . . . 

З минулого  лишилися  могили 
Та  зраджені  старі  казки  й пісні, 

А десь  в пітьмі  Країни  давні  сили 
Мовчазно  сплять  в могильнім  сні . . . 

І сунуть  дні  темніші  ще  від  ночі, 
Прийдуть  на  час  якійсь  надійні  сни, 
Блиснуть  на  мить  огнем  незнанним  очі, 
Тай  знов  пітьма  сміється  в дні  весни  . . . 

В душі  туга.  На  серці  холод  лютий. 

З трівогою  вдивляєшся  у даль. 

Жиєш  в казках,  в піснях  давно  забутих. 
Які  в душі  лиш  будять  давній  жаль . . . 


І ждеш  чогось . . . Чи  варто  більше  ждати, 
Коли  дні  зла  ідуть  і не  пройдуть?  — 
Минуле,  мертвих  буду  я кохати, 

Хай  душі  їх  в моїй  душі  живуть!.. 
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Братчики. 

(Казочка). 

Жили  собі  на  світі  теплі  робята. 

Були  вони  хлопці  молоді  та  веселі  і без  діла  сидіти  не  любили.  — Один 
перед  другим  відзначалися. 

Не  встигне  Петро  вудку  закинути,  а Сашко  вже  й рибку  тягне.  Тільки 
Микола  на  птаха  наміриться,  а Михайло  вже  й козу  волоче. 

Вогонь  хлопці. 

Що  й казати,  до  тонкости  вони  дійшли  і славу  свою  по  всьому  світові 
рознесли. 

Цей  в Парижу  полює,  а той  в Римі  рибку  тягає.  Той  Берлин  прославляє, 
а цей  Відень  земським  пупом  назвав  і там  резіденцію  свою  учинив. 

Так  то  вони  жили  та  поживали,  і так  уславилися,  що  аж  луна  по  світі  йде. 
Живи  тай  живи. 

Але  не  так  воно  на  світі  робиться,  як  в голові  думається.  Так  і нашим 
хлопцям  — увірвалося. 

Там  звір  хитрійший  став,  а там  на  рибку  сезон  пройшов.  Того  панські 
побережники  в лісі  обскочили,  а того  рибалки  при  чужих  ятірях  надибали  і так 
бовтом  виперезали,  що  ледве  ноги  до  хати  доволік.  Словом,  не  переливкн 
виходить. 

Думали,  гадали  хлопці,  що  його  робити,  а далі  зібрали  раду  і давай  радити: 
чого  б це  воно? 

Одні  кажуть,  що  Меркурію  мало  кланялися,  другі  доводять,  що  Бахусу 
і Венері  не  досить  офірували,  а найстарший  і каже : 

— Ні,  панове  — добродійство.  Не  туди  вернете.  Кланялися  ми  добре  всі- 
ляким богам  і старим  і новим  і щодня  иншим,  вчорашніх  на  смітник  викида- 
ючи. їздили  ми  по  всіх  святих  місцях  від  Відня  до  Парижу,  а не  були  лише 
у святому  граді  Москві,  що  на  Москві-ріці  стоїть,  і не  кланялися  святій  Трійці, 
що  над  Москвою-річкою  у Кремльовських  палатах  засідає.  От  через  те  і розгні- 
вався на  нас  Господь  і відібрав  із  рук  наших  зручність,  а у ніг  швидкість, 
і тепер,  як  щось  схопимо,  то  втікти  не  поспіємо,  або  втікаємо,  не  схопивши, 
і тим  нашу  сивину  на  поругання  вредним  газетникам  наражаємо. 

— Отже,  каже,  панове  — добродійство,  моя  вам  порада  : покиньмо  всі 
наші  праці,  назвімо  всі  наші  дотеперешні  діла  помилками  молодости  і прийдімо 
поклонимося  святій  Трійці  Кремльовський,  в неї  бо  лише  спасаються.  А щоби 
діло  довго  не  тяглося,  посилаймо  ходока  на  Москву-річку,  щоб  негайно  ж діло 
предложити  і лєдоруцію  учинити. 

— Правильно ! правильно ! 4-  загукали  присутні,  а которийсь  навіть,  сха- 
рактеризував загальне  удоволення  словами: 

— Так  що,  даже,  того ...  Ей  Бо ! Замечательно ! 

Довго  казка  оповідається,  а скоро  діло  робиться.  Стали  постання  вибірати, 
та  справа  не  легенька. 

Ми$ра,  кажуть,  а Митро  рад  би  їхати,  та  жінка  нездужає  — треба  на 
води  везти. 

Опанаса,  — Опанас  коштовну  книжку  пише  вже  на  десять  сторінок  ма- 
терьялу  набрав,  от-от  за  три  роки  кінчить.  Не  перебивати  ж чоловікові. 

Хведька — Хведько  вранці  доппель-кюммель  звик  пити.  Тепер  і сам  не  радий, 
а вже  без  нього  й дихати  не  може.  А там,  де  його  дістанеш,  коли  кажуть  і са- 
могону не  завше  розстараєшся. 

Грицька,  Валерияна  — кожний  свій  резон  має,  один  за  другого  ховається, 
а їхати  зась  — немає  дурних. 

Один  одного  наперед  випихає,  мало  до  чуба  діло  не  дійшло  та  нарешті 
найстарший  знов  догадавсь. 

— Стій,  робята,  каже,  а то  ще  баняки  порозвалюєте  ! Діло  просте,  я вам 
пораджу ! 
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— Як  ще  у старі  часи,  каже,  коли  Бог  на  небі  був,  а чорт  у пеклі  госпо- 
дарював, як  хто  хтів  до  неба  дістатися,  хіба  драбину  ставляв,  чи  що?  Йшов 
кожний  до  ближчого  попа,  чи  ксьондзя,  чи  то  рабина  тай  питав,  кудою  і як  най- 
краще потрапити.  Так  і ми  вчинімо.  Чулисте  бо,  що  нова  Трійця  на  манір  старої 
всюди  своїх  чоловічків  має,  що  архангелами  іменуються,  а найбільший  з них, 
що  на  кшталт  Архангела  Гаврила  буде,  Коппом  прозивається  і в Берліні-городі 
сидить.  Напишемо  йому  цидулу,  як  нам  душі  спасти,  щоби  тіло  не  дуже  трудити, 
та  заразом  попросимо  подсобленія  на  благолєпіе  і устроєніє.  Чи  так  я кажу  ? 

— Правильно!  правильно!  — загукали  всі.  — Ну  й голова  ж! 

Сказано  — зроблено.  Написали,  запечатали,  відправили.  Чекають  — вичи- 
кують.  Инший  тихо  сидить,  а инший  на  пальцях  рахує,  а як  згадає  про 
„подсоблєніє“,  то  аж  у жар  його  кине.. 

Нарешті  приходить  пакет  за  печатками. 

— Благословляю,  — читають,  — бажаю,  а з тим  — порада,  як  Щедринсь- 
кому  Ведмедю-Воєводі  — „поступайте  по  пристойности “ ! 

Добре  сказати,  а як  його  робити,  коли  вже  кожний  років  зо  два  жадної 
пристойности  і в вічі  не  бачив. 

А про  подсоблєніє  ні  чичирк. 

Один  не  повірив  — в коверту  заглянув. 

Нічого. 

Другий,  навіть,  напір  понюхав. 

Жадних  наслідків.  Пахне  не  то  квашеною  капустою,  не  то  старим  кава- 
лером, а до  чого  воно,  хто  його  знає. 

Повісили  було  хлопці  носи,  та  один,  дякувати,  догадавсь. 

— Е,  браття,  каже,  не  так  діло  зроблено,  як  треба.  Деж  таки  видано  — на- 
писали тай  послали.  Бух  козел  у воду.  Це  діло  треба  робити  розваживши  та 
з добрими  людьми  порадившись,  от  як  блаженної  памяти,  ще  предки  наші 
братчики  Запорожці  до  Турецького  Султана  листа  цілим  військом  писали  і завше 
до  діла  доходили'  Так  і нам  би  по  батьківському  звичаю  сісти  гуртом,  пере- 
хреститися тай  качати. 

— От,  що  правда,  то  правда ! — Засіли  гуртом. 

Писали,  писали,  аж  чуба  нагріли. 

Нічого  собі  вийшло,  а кінець,  навіть,  майже  зовсім  на  запорожський  схо- 
жий, тільки  все  навпаки. 

- Місяць,  пишуть,  не  на  небі,  бо  небо  ми  як  буржуазний  забобон  не 
визнаємо,  а як  він  без  неба  держиться,  то  об  том  незвісні ! 

— Рік,  далі,  пишуть  не  у книзі,  а від  воцаренія  його  Величества  Лєніна- 
Троцького  1-го  четвертий ! 

— День  — який  прикажете,  такий  і буде,  а що  до  дальших  знаків  шаноби, 
то,  аби  Ваша  Милость  згодилася,  а ми  для  блага  Атєчества  ні  за  чим  не 
постоїм ! 

Начисто  червоним  атраментом  переписали  і екзрезз  гекоташііегЬ 
відправили. 

Чекають  — почикувають  та  на  пальцях  иораховують,  аж  гульк,  знов  пакет 
за  печатками,  а в ньому  щось  брязь-брязь. 

Ну,  думають,  це  воно  саме  й є.  Кинулися,  відкрили,  читають  подання. 

Так  то  й так,  пишеться,  бажання  Ваші  оцим  похваляємо,  а на  Червоній 
Україні  всім  робота  є,  і вчителів  по  сільських  школах  обмаль  та  й у Червоній 
Армії  рядових  нехватка,  потому  дуже  прахвости  розбігаються,  а щож  до  вище- 
зазначених знаків  пошани  на  манір  султано-запорожський,  то  самі  їх  Величества 
Лєнін-Троцький  1 много  зволили  сміятися  і дуже  удоволені  зосталися.  Церемонію 
цю  відкладають  до  коронації,  а Вам  жалують  по  червоній  зірці  для  на  кашкетах 
ношеній.  Тай  кропка. 

Вони  до  коверти,  а відтам  брязь,  брязь,  — червоні  зірки  посипалися, 
а про  воспособлєніє  й гомону  немає. 

Сидять,  один  на  одного  поглядають. 

— Хм ! — крякнув  один. 

— Так!  — зітхнув  другий. 
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— Того ! — муркнув  третій. 

— Ні,  браття,  — кажуть,  — листами  з ними  нічого  не  зробиш ! 

— Хитрий  нарід,  що  твій  Циган ! 

— Хоч  кому  хвоста  вкрутять! 

— Тут  треба  на  чотирі  ока  розмовитись,  а пиши  не  пиши,  їм  все  одно. 

— Пошлемо  когось  до  Берліну ! 

— Правильно,  кажуть,  пошлемо ! 

Стали  судити,  а когож  послати? 

— Грицька  — кажуть. 

— Куди  з Грицьком,  йому  б ще  в люльці  гойдатися! 

— Охрима ! 

— А йдіть  з Охримом,  його  від  землі  не  видно ! 

— Стецька,  кажуть,  пошлім,  той  вище  всіх. 

— Таж  заїкуватий  же  ! 

— А зате  веселий.  Що  не  словечко,  то  все  ха-ха,  та  хі-хі. 

~ Тай  свого  не  упустить.  Лобом  стіну  провалить ! 

— Пошлім  ! 

Послали. 

Стецько  пролетарську  дісціпліну  добре  розумів.  Узяв  фрак,  пантофлі  лякові, 
сів  у 81ееріп§-  тай  ходу  у Берлін. 

Пнеться  ранком  до  Коппа,  а сам  думає,  і як  же  його  проклятого  нази- 
вати ? Чи  по  старому  по  Петербурському  — Ваше  Превосходітельство,  чи  просто 
— товаришу,  а як  його  пустили  до  кабінету,  то  так  перепудився,  що  й те 
й друге  з баняка  вискочило.  Стоїть  собі  та : 

— Хі-хі,  та  ха-ха ! — Аж  чуприна  йому  мокра. 

А сам  Копп  був  панок  сурьозний.  Слухав  він,  слухав,  а далі  й каже. 

— Ви  ето,  каже,  бросьте,  я,  каже,  чоловік  занятий ; і нема  чого  тут  смі- 
хунчиків  строїти.  Говорить  зразу:  чого  треба. 

Тут  вже  Стецько  зовсім  перепудився.  Я,  каже,  Ваше  Товарищество,  того... 
ха-ха.  Так  вроді  як  би  делегат.  Ми  вам  той...  хе-хе,  письма  писали. 

— Ага,  так  це  ви  ! каже  Копп;  і зразу  помякшав.  — Так  чого  ж вам  власне, 
треба  ? 

— Ми,  каже  Стецько,  Ваше  Товарищество,  послужить  хочемо,  значиться, 
положить . . . ха-ха  . . . єдиний  живот  ! 

— О це  люблю,  каже  Копп.  Молодці  робята!  От  би  більше  таких.  Та 
з вас  правофланговий  в першу  роту  буде.  А ваші  товариші  теж  такі,  як  ви? 
Так  ми,  каже,  цілу  „шестьорку“  складемо ! 

— Та  ні,  Ваше  Товарищество,  перелякався  Стецько,  ми  люде  невійськові. 
Я так,  навіть,  рушниці  бачити  не  можу : так  і тремтю.  Це  того . . . ха-ха,  в ди- 
тинстві на  мене  один  хлопець  на  жарт  замірився,  так  я,  той,  з того  часу  — ха-ха 
та  ха-ха.  Ей  Бо.  — Хитрий  був,  як  муха. 

— Хм  ! — скривився  Копп,  — як  ви  у військо  не  хочете,  то  що  ж яз  вами 
буду  робити  ? Не  горобців  же  полохати  ? Хіба  баштан  стерегти ; так  і баштанів 
у нас  немає.  Не  вродило. 

— Так  я,  того  ...  ха,  ха  ! Я можу,  скажим,  послом  бути ! 

— Чим  ? — здивувався  Копп.  По-ослом  ? — і,  навіть,  рота  роззявив. 

— А як  же,  я того ...  і на  мовах  могу.  По  хранцузькому  скажим  — Ла- 
пер,  ламер,  бомжур,  ха-ха,  і,  той  по  німецькому : кальбсбратен,  геренгоф  ...  що 
не  скажете.  Очинь  просто.  Да  ви,  Ваше  Товарищество,  того,  хоч  у Петлюри 
запитайте.  Ха-ха,  три  роки  одбарабанив.  Це  вам,  того,  не  жарти. 

— Як  у Петлюри  ? — здивувався  Копп,  і,  навіть,  встав. 

— Та  ні,  — збентежився  Стецько;  то  я так  уроді  к примеру,  у змислі, 
значить,  мови,  а що,  уак  ви,  того,  не  вірте ! Брешуть ! Я у Петлюри  лише  гроші 
брав,  щоб,  того,  не  догадались,  а праці  їм  жадної  не  робив.  Ей  бо.  Навіть,  той, 
так  їх  запаскудив,  що  тепер  ха-ха,  і носа  не  покажуть.  Я,  Ваше  Товарищество, 
не  з таких,  мене,  ха-ха,  не  купиш . . . 

— Знаєте  що,  — сказав  Копп  — мені  немає  часу ; так  ви  б тим  часом 
їхали  собі  до  дому,  щоб  товариші  не  сумували , . . 
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— Та  ви  той ; я правду  говорю.  Ей  Бо.  Я й фокстрот  умію. 

— Семен! 

— Не  вірете  ? Я,  той . . . могу.  Я,  навіть,  з шведським  королем  в одній 
залі  обідав.  Так  того ...  от  хоч  Вітика  поспитайте.  Ми,  той,  разом . . . 

— Іван  ! ! ! 

— Може  ви  нащот  ваканції  сомніваєтеся ; так  я,  того  — можу  й рад- 
ником ! . . . 

— Семен ! проводіть  цього  пана. 

— Як  що  ви  думаєте,  таж  я,  того,  і секретарем  согласен . . . Якісь  бамаги 
писать  чи  що,  або . . . 

Двері  хлопнули. 


Жили  собі  хлопці  поживали  та  добро  Проживали,  а що  з ними  далі  було; 
далі  і знати  будемо. 


Волошка. 

к к * 

Не  шукай  співчуття  у того,  хто  сміється. 
Хто  не  знає  страждання  і мук, 

Він  на  горе  твоє  не  озветься, 

Не  протягне  до  тебе  він  рук. 

Не  шукай  співчуття  у того,  хто  упився 
Насолодою  пишних  утіх, 

Він  на  сльози  незрячим  зробився 
Розуміє  лиш  співи  та  сміх. 

Ні,  не  плач  перед  ним,  не  почуєш  від  нього 
Співчуття  потішаючих  слів. 

Він  в роскошах  бажанння  ясного 
Всі  пориви  свої  утопив. 

А заплач  перед  тим,  в кого  серденько  ниє, 
Хто  замучив  у мріях  себе. 

Він  напевно  тебе  зрозуміє, 

Він  напевно  потішить  тебе. 

А заплач  перед  тим,  хто,  як  ти,  у недолі, 

. Хто  зігнувсь  під  ярмом  чорних  дум,  — 

І озвуться  тобі  його  болі, 

І зільється  з твоїм  його  сум. 


К.  Лаврінович. 


З думок  і вражінь. 

І.  Любити  — кохати. 

Красу  любити  — просто  . . . Красу  кохати  — важко  . . . 


Любити  можу  спокій  затишної  міської  кімнати,  в якій  блищить  старанно, 
навоскована  підлога  і ваблять  до  спочинку,  вміло  росташовані,  штучні  й ви- 
гідні меблі ... 
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Кохати  можу  сільську  хатину  з глиняною  призьбою,  прості  соснові  лавки 
по  під  стінами,  важкого  дубового  стола  в переднім  кутку,  довгу  низку  заквітча- 
них васильками  барвистих  образів  на  стінах  і маленькі  віконця  з ніжними  фукси- 
нами в горщиках  . . . 


Любити  можу  стильні  камяниці,  золоті  бані  величних  церков  і барокові 
сплетіння  карнізних  окрас  святої  Софії  і твори  модерних  мистців  пензля  на  се- 
зонних виставах . . . 

Кохати  можу  іктригуючо-лагідне  лице  Марії  Єгипетської  в гетьманській 
шапці  і чорні  лиця  грішників,  що  позирають  з предківського  „Страшного  Суду* 
в краснопільській  деревляній  церковці,  — і синій  дим  кадильний  в Провідну 
суботу,  що  сизим  серпанком  обгортає  могилки  моїх  родичів . . . 


Любити  можу  циркових  борців,  еластичність  тіл  яких  нагадує  еластич- 
ність рухів  перевісного  звіря ... 

Кохати  можу  зігнуту  постать  білобородого  пасічника  і зморщене,  як  печене 
яблуко,  лице  старенької  бабусі,  що  йде  на  прощу  до  Почаївської  Матері  Божої 
молитися  за  внуків  своїх,  що  вмерли  за  Вкраїну . . . 


Любити  можу  славних,  затягнутих  у корсети,  глибоко  декольтованих  пань, 
які  виховуються  для  того  лише,  щоб  вабити  й панувати  . . . 

Кохати  можу  простих  і ніжних,  чулих  і експанзивних,  що  слухаються  го- 
лосу серця  і відчувають  обов’язок  перед  життям  і природою . . . 


Любити  можу  старі  культурні  парки  з широкими  алеями  й рівними  рядами 
стрижених  акацій  . . . 

Кохати  можу  осінно-злотний  ліс,  зелено-літній  гай,  шовкові  отави  на  луках, 
цвіт  білої  гречки  в полях,  дух  полиню  й материнки  на  свіжих  покосах,  — білі 
ромашки,  сині  волошки  і дикі  червоні  маки  на  ланах . . . 


Люблю  легковажне  життя  за  для  жарту . . . 

Кохаю  боротьбу  за  таємне  Майбутнє,  слідом  якого  йде  невідоме  прий- 
дешнє . . . 


Знаю : 

Красу  любити  — просто  . . . Красу  кохати  — важко  . . . 

II.  Вміти  співчувати. 

Вміти  співчувати  . . . 


В місті  ворожому.  Бачу  її.  Цнотливу  дитину  міських  ям. 


Завжди  тобі  співчуття  моє,  ніжна  дівчино,  що  маєш  молоде  і,  разом  з тим, 
таке  старе  лице  . . . 

Подібний  вид  лиця  мають  лише  ті,  що  родились  і виросли  в міських  ямах 
де  їдка  плісінь  точить  вогкі  стіни . . . 


їдка  плісінь  точить  не  одні  тільки  вогкі  стіни,  але  й твоє  молоде  тіло, 
з’їдає  ніжність  твого  чулого  серця  й виснажує  думи  твого  молодого,  разом  з тим, 
— такого  старого  мозку  . . . 

І не  тільки  одна  плісінь  нищить  від  самої  колиски  твої  сили,  але  й постійні 
трівоги  та  турботи  за  здоровля  хорої  матері,  ревматистичної  бабусі,  золотуш- 
ного братіка  і завжди  пяного  батька,  який  працює  на  фабриці  . . . 
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Дитино,  дівчино ! Чи  чула  коли,  як  гомонить  ліс  ? Чи  знаєш  аромат  сос- 
нини  та  ялини,  як  вона  гріється  в проміннях  весняного  сонця  ? Бачила  коли  — 
ріки,  озера,  луки,  лани  ? Дихала  їх  повітрям  ? Бачила  зорі,  місяця,  або  сонце  — % 
як  сходять,  світять  і заходять  ? . . . 


Твій  ліс  — вуличний  гомір,  поле  — брук,  лука  — базар  з ятками,  зорі  — 
вогники  цигарок  у пітьмі  брудного  подвірря,  місяць  — світло  ліхтарень,  що  про- 
бивається крізь  замурзані  шибки  маленьких  віконець  твого  мешкання,  а сонце?... 


Часами.  В погожу,  вільну,  вечірню  годину  стоїш  ти  у брамі  і мариш,  а твоє, 
виснажене  суворим  життям,  гарне  личко  сумне  й невеселе,  бо  зморщилось,  ще 
не  знавши  радости  життя  і пестощів  кохання  . . . 


Де  твоє  щастя,  дитино  міських  ям  ? 

Де  твоє  кохання  дівоче? 

Ииші  в таких  літах  шукають  його  на  бенкетах,  равтах,  в кінах,  театрах 
і цирках.  Шукають  його  серед  елегантних  військових  мундурів  і поважних  цівіль- 
них  сурдутів  . . . 


Ти-ж,  дитино  міських  ям,  — предмет  жадань  малодітних  злочинців  і роз- 
бещених жовнірів . . . 


Дитино  міських  ям ! Ти,  ніби  те  зілля,  що  виросло  після  літнього  дощу  на 
вулишних  бруках,  — кому  належиш,  за  ким  тужиш,  кого  сподіваєшся  і про  що 
марить  душа  твоя  чиста,  серце  цнотливе  ? . . . 


Чи  чуєш,  дитино  міських  ям,  як  я щиро  хочу  вміти  співчувати  ? . . . 

ПІ.  Знати  й вірити. 

Так  мало  — знати  . . . Так  богато  — вірити  . . . 


Від  колиски  знаю.  Сам  від  народу.  Повстав  і виріс  з ґрунтів  чорноземних. 
Слухаз  колискової  під  копою.  Перші  слова  мої  на  свіжій,  пахучій,  родимій 
ріллі.  Гречкосій  батько  мій.  Притаманий  син  землі,  як  я син  віри... 

Нігде  і нігде  не  знайти  таких  скарбів,  які  є в гречкосія  — народа,  що 
спить  зараз  і не  може  прокинутись  — встати.  Але,  знаю,  що  він  встане,  бо  вірю 
приспанім  силам  його . . . 


. . .Від  Чорного  моря  до  Прип’яти  від  пристрастної  Кубані  до  зелених  Кар- 
пат — каганці  заблимали  в хатинах  гречкосійських  і своїм  світлом  затопили 
штучну  електрику  міста ... 

. . .Від  хатини  до  хатини,  як  перелітний  птах,  б’ється  бунтарннми  крильми 
моя  скарбно-чуйна  дума,  бо  знаю  і вірю  в тих,  що  світять  каганцями . . . 


Чую.  Знаю.  — Ой,  не  треба-ж  так  довго  шукати ! — Чого  шукають  без- 
надійно, те  я знайшов  у себе.  — 

Віра  ! . . . 

Знаю  рідного  свого  гречкосія.  Для  його  вистарчить  одної  щирости : — Від 
колиски  твій,  з тобою  і для  тебе ! . . . 


Колись  було.  Кидала  лиха  доля — на  Сибір,  Сахалін,  Камчатку,  Урал,  Кав- 
каз, Бразилію,  Аргентину  й Канаду.  Скрізь  і всюди  розкидано  хатинки  маленькі, 
з красольками  на  тичинах  під  вікнами. 

Ще  не  так  давно.  Суворо  й жорстоко  мусів  — на  сопках  Манджурії,  до- 
линах Мезопотамії,  вершинах  Арарату,  полях  Румунії,  полонинах  Карпатських, 
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дорогах  Тірольських,  болртах  Литвинських,  Мазурських,  Латвійських  і Естонських 
костьми  лягати.  — 

Самотні  хрести  на  забутих  могилах  твоїх  — мовчазні  свідки  перед  лицем 
світа  про  страждання  твої.  — 

Свідки  сили  твого  безмірного  терпіння,  як  і я — свідок  своєї  віри  в твою 
гречкосійську  непоборність  . . . 


Знаю  гріхи  і причини  повстання  їх.  — 

Таке  сумне  приречення  Бога.  — 

Коли,  повні  горя  серця  вивітрювались  на  безкінечних  арештанських  етапах, 
а язик  зраджував  рідній  мові  в понурих  стінах  московських  військових  касарень, 
— тоді  витворювався  тип  раба  і хама,  підлість  якого  загроджувала  знищенням 
духовних  цінностей  твоїх,  мій  рідний  гречкосію,  мій  батьку,  брате  і друже ! . . . 


. . .Тризуб.  — Наче  в могутнього  Нептуна,  що  скоряє  буряні  хвилі  моря.  — 
Буря  ніщо.  Хвилі  — стихія  твоя,  гречкосію... 

Тризуб.  Споконвічний  знак  корони  народа  — гречкосія.  Від  Київа  повстала 
з перед  віків  і над  Київом  запанує  во  віки  вічні . . . 

Знаю:  скоро  на  світовім  годиннику  вдарить  12-ту  годину  твоєї  ночі.  Ти-ж 
устанеш  ще  до  третіх  півнів,  щоб  на  ранок  прийти  до  Київа  в своїй  короні  . . . 


Буде  день  і свято.  Не  буде  ні  холопа,  ні  пана.  Встане  народ  і Україна. 
Буду  і я . . . 


А зараз  я знаю  смутки  бездонні  й роспачливі  зойки  твої.  Крізь  сон  ки- 
даєш гасла,  борешся,  щербиш  коси,  ламаєш  ратища,  здвигаєш  самі  грунти  чорно- 
земні, стрясаєш  повітрям  навмання,  а тьма  ще  не  зникає . . . 

Страшна  тьма,  як  страшна  твоя  хвороба,  що  нагадує  собою  чорну 
неміч  . . . 

Знаю,  що  наступне  покоління  переможе  неміч,  стерпить  біль  і буде  знати 
те,  що  знаю  я,  бо  не  даремно-ж  я вірю  в нього . . . 

Все,  що  хоче  й має  право  жити,  стане  на  шлях  єднання  сил.  Сполучиться 
колись  село  з містом  і спільними  силами  збудують  величний  храм  Нової  України, 
на  бані  якого  засяє  Тризуб.  — 

Тризуб  — символ  могутности  Нептуна,  знак  корони  мого  рідного  народа 
— гречкосія,  батька,  брата  і друга . . . 

Тоді  від  Чорного  моря  до  Припяти,  від  пристрастної  Кубані  до  зелених 
Карпат  — один  Дух  і одне  Тіло . . . 

Заким  так  станеться,  нарід  — гречкосій  в страшних  кошмарних  снах  спо- 
кутує гріхи  своїх  прадідів,  що  кляняються  всім  чотирьом,  але  ні  одному  не 
вірили  . . . 

Нехай  летить  моя  скорбно-чуйна  дума  від  хатини  до  хатини  і єднається 
з думами  тих,  що  тужать,  знають  і вірять,  як  тужу,  знаю  і вірю  я ! . . . 


Вистарчить  для  всіх  щирости  моєї : 

— Так  прагну  заснути  на  віки  вічні  на  лоні  рідної  землі ! . . . 
1921.  р.,  15.  лютого  м.  Львів. 
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О.  Храпко-Драгоманова. 


Сентиментальне  оповідання. 

В жіночій  гімназії  був  баль. 

Не  звичайна  вечірка,  де  треба  танцювати  „шерочка  з машерочкою‘‘, 
а справжній  баль  зі  справжніми  кавалерами. 

Була  запрошена  вся  реальна  школа,  причому  реалісти  користувалися  рів- 
ними правами  з ґімназістками. 

Так  само  одержали  при  вході  торбинку  з конфетті  і серпентином ; також 
могли  пити  морс  до  схочу.  А в кінці  вечера  мали  одержати  пакунок  з цукерками 
і помаранчами. 

Це  здається  більш  всього  і приваблювало  реалістів,  бо  до  танцю  йшли 
вони  не  дуже  охоче.  Збірались  гуртками  по  під  стінами,  дивились  з під  лоба 
і упирались,  коли  Алексій  Дмитрович,  вчитель  малювання,  тягнув  якого,  щоби 
представити  дамам.  Бо  ці  частенько  просили : 

— Найдіть  кавалера ! 

Були,  звичайно,  і винятки. 

Ось  перед  Галею,  стрункою  чорнявою  гімназісточкою,  поважно  розшар- 
кався руденький  реалістик  і промовив  галантно : 

— Дозвольте  на  тур  вальса  ? 

Галя  радо  згодилась.  Вона  зараз  же  побачила,  що  це  гарний  кавалер.  Ви- 
сокий і в білих  рукавичках. 

І дійсно,  танцювати  з ним  було  дуже  приємно.  Не  наступав  на  ноги,  не 
плутав  па.  І розмова  йшла  легко.  Виявилось,  що  обоє  вміють  сковзатися  на  по- 
лозках і обоє  гадають,  що  найкраща  шоколяда — молочна  Кайє.  Поговорили  про 
вчителів:  хто  і як  в’їдається.  Зачепили  і поважнійші  теми.  Хто  що  читав;  хто 
що  вчив. 

Все  було  дуже  гарно.  Були  цілком  задовольнені  один  другим. 

Вже  третій  тур  почали,  коли  наддало  Галю  спитати: 

— В якій  ви  клясі? 

— В четвертій,  відповів  хлопець ...  А ви  ? 

— Другій  — сказала  Галя;  і глянувши  на  свого  кавалера,  змішалась. 

А на  того  ці  звичайні  слова  зробили  надзвичайне  вражіння.  Він  спинився, 
почервонів,  сопів  носом. 

В другій  клясі?  Такий  „шнипс?“  І він  знизився  до  того,  що  так  довго 
танцював  з нею  і розмовляв  про  поважні  речї,  які  вона  не  здібна  зрозуміти. 

Не  скінчивши  танцювальної  фігури,  не  уклонившись,  він  покинув  Галю 
посередині  залі  і пішов  геть,  високо  піднявши  курносу  голову. 

Не  зразу  отямилась  дівчина.  Зі  здивованням  дивилась  вслід  свому  кавалеру. 

Хтось,  танцюючи,  штовхнув  її.  Тоді,  змішана,  зніяковлена,  з зусиллям  про- 
бираючись поміж  танцюючих,  відійшла  вона  у край  залі  і сіла  в кутку. 

Як  ? Така  маленька  обставина  мала  для  нього  таке  значіння  ? Хіба  вона 
гірша  через  те,  що  тілько  в другій  клясі.  Хіба  важно  не  те,  що  вона  вміє  тан- 
цювати вальс  з фігурами,  уміє  сковзатись  голандським  кроком  ? Навіть  те,  що 
вона  читала  Купера,  — не  важно? 

В смутному  здивованні  широко  відкрились  затуманені  сльозами  очі  і по 
розовій  щочці  покотилась  велика  та  гірька-гірька  сльоза. 


Давно  це  було.  Навіть  не  віриться,  що  було  колись.  Дім,  гімназія ...  Чи 
є ще  вони  на  світі?  Де  воно  то  рідне  місто,  куди  не  тілько  поїхати  — листа 
написати  не  можна.  Далеко,  далеко ...  Як  ті  Пампаси,  про  котрі  читала  в дитячі 
роки.  Всього  два  місяці,  як  Галя  за  кордоном,  але  вже  сумним  сном  видається 
страшна  подорож  через  застави,  фронти,  кордони.  Тут,  в культурному  европей- 
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ському  центрі  дивно  навіть  згадати  про  зруйновані,  брудні,  темні  міста,  що  за- 
лишились десь  там  . . . 

Тілько  в ночі  ще  й досі  сняться  страшні  химерні  постаті,  перекошені 
злістю  обличча,  довгі  коридори,  низькі  стелі . . . Жах,  холодний,  липкий  обгортав 
душу.  Хочеться  бігти  — нема  сил.  Кричати  — нема  голосу. 

І так  приємно  прокинутись  в чистенькій  світлій  кімнаті.  Побачити  ріжно- 
барвні  плями,  що  кидає  сонце  на  стіни,  на  ковдру...  Пригадати,  що  ввечері 
чудовий  концерт,  куди  обіцяв  повести  пан  Рудольф. 

Милий  пан  Рудольф!  Скільки  втіхи  вносить  він  в її  життя.  Щоб  вона  ро- 
била без  нього  одна,  в чужому  місті,  не  знайшовши  родичів,  котрих  сподівалась 
тут  здибати. 

Вони  познайомились  в вагоні.  Потім  стрінулись  випадково  на  вулиці  і обоє 
зраділи.  Тепер  бачаться  майже  що  дня.  Ходять  разом  по  музеям  і театрам.  Він 
приємний  товариш.  І вдача  у нього  гарна : спокійна  і весела.  З кожним  днем 
раднійше  зустрічає  його  Галя. 

Хтось  застукав  у двері.  Галя  вскочила  з ліжка  і побігла  відчиняти. 

Ось  зразу  і зіпсувався  її  гарний  настрій:  рахунок  за  тиждень.  Галя  зовсім 
забула,  що  сьогодня  субота. 

Знову  треба  щось  продавати.  Це  вже  не  вперше.  Але  кожний  раз  це 
тяжко  і сумно.  Шкода  ціх  річей,  що  треба  віддавати  у чужі  руки : всі  ж вони 
яка  небудь  памятка.  Перстень  подарувала  мати,  годинник  — тато  „за  скінчення 
гімназії'',  ланцюжок  ще  бабуня  носила.  А як  згадаєш,  що  з кожною  проданою 
річью  все  ближче  насувається  день,  коли  вже  нічого  буде  продавати  ? . . 

Нерішуче  йшла  Галя  по  Кернтнерштрассе.  Багато  тут  крамниць  з ювелір- 
ним крамом.  І ціни,  як  подивитись  у вікні,  дуже  високі.  Але  це  як  купувати, 
а як  схочеш  продавати,  то  зараз  скажуть:  і фасон  старий  і каміння  нічого  не 
варте.  Та  ще  й дивляться  підозріло : як  ці  речі  до  тебе  попали  ? 

Приємність  невелика.  Тому  і відтягала  на  останній  мент.  Тому  нерішуче 
зупинялась  перед  вікнами,  розглядаючи  блискучі  цяцьки. 

— А,  ось  ви  де ! — почула  Г аля  над  самим  вухом.  — Вірні  своєї  жіночої 
природі.  Не  можете  спокійно  бачити  цієї  принади ! 

Пан  Рудольф  усміхався,  милуючи  Галю  очима. 

Галя  стояла,  злегка  почервонівши,  зі  складним  почуттям  радощі  і незадо- 
вольнення.  їй  приємно  було  в цю  хвилину,  коли  вона  почувала  себе  самітною 
і нещасною,  бачити  його  привітне  обличча ; але  все  ж таки  зустріч  ця  була 
зовсім  не  до  речі. 

— Що  ви  хочете  купувати  ? Ось  як  грошима  тринькають ! Хіба  мало  вам 
тих  гарних  річей,  котрі  у вас  вже  є ? Ходім  краще  до  Сецессії : там,  кажуть, 
гарна  виставка. 

— Ходім,  — нерішучо  відповіла  Галя. 

— Як  бути  ? — думала  вона,  продати  треба  непремінно  ; грошей  зовсім  нема. 

— Стійте ! Я все  ж забіжу  на  хвилину  в цю  крамницю.  Мені  треба  пере- 
робити замок  у обручки ! — зберехала  Г аля  на  всякий  випадок,  коли  б пан 
Рудольф  побачив  щось  через  вікно. 

— Чи  не  буде  настирливим,  коли  зайду  з Вами  разом.  На  вулиці  такий  вітер  ! 

— Ось  тобі  і маєш!  — подумала  Галя.  Ну  що  його  робити? 

І раптом  прийшло  на  думку : а чому  не  сказати  правди  ? Щож  тут  такого  ? 
Ну,  продаю,  бо  не  можу  инакше,  Своє  ж,  не  крадене.  Він  милий,  приязний. 
Скілько  разів  допомогав  порадою. 

— Пане  Рудольфе ! Я збрехала ! — промовила  вона  і почервоніла. 

Він  здивовано  подивився  на  неї. 

— Я хотіла  продати  обручку. 

Він  ще  вище  підвів  брови. 

— Що  за  дивна  ідея  ? Хіба  вона  вам  не  подобається  ? 

Вона  злегка  всміхнулась  сумною  посмішкою. 

— Я мушу  це  зробити ...  І вона  в коротких  словах  пояснила  йому  своє 
становище. 

— Я вже  не  раз  хтіла  порадитись  з вами,  — закінчила  вона. 
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— Так,  так . . . діловито  відповів  він.  Ви  вибрали  для  продажу  самий  по- 
ганий шлях.  Краще  публіковати  в часописі,  або  віддати  річ  на  комісію.  Але  ж 
вам  зараз  потрібні  гроші  ? То  ходім  принаймні ; у мене  є знайомий  ювелір  . . . 

Він  повів  її  в бічну  вулицю,  де  вона  дійсно  одержала  несподівано  ви- 
соку ціну. 

Це  було  дуже  приємно ; але  приємнійше  було,  що  вона  нарешті  призналася. 
Її  правдивій  душі  завжди  була  противна  потайність. 

На  серці  зробилось  так  легко.  Радо  розглядала  Галя  картини.  Всі  вони  ви- 
давалась гарними.  Весело  розмовляла  з паном  Рудольфом.  Нб  помічала,  що  його 
настрій  не  цілком  такий,  як  у неї. 

А пан  Рудольф  почував  себе  якось  чудно.  Щось  заважало  йому  підтри- 
мувати веселу  розмову.  Занадто  несподіване  було  Галіне  признання.  Він  зустрів 
її  в курєрському  потязі ; він  знав,  що  вона  з гарної  родини.  З першого  дня 
вона  поставила  необхідною  умовою  розділення  рахунків.  А виходить  — вона  на 
краю  злиднів! 

Раптом  пригадав,  що  дома  чекає  спішна  праця. 

— Значить  до  вечера ! . . промовила  Галя,  прощаючись. 

Він  змішався. 

— Чи  може  ви  заняті?  То  не  стісняйтесь,  будь  ласка. 

— Так,  я . . . почав  він  ніяково.  Я зовсім  забув  . . . важне  засідання  . . . 

— Прошу,  прошу;  які  ж можуть  бути  між  нами  церемонії...  Галя  усміх- 
нулась ; і очі  їх  зустрілись. 

Пан  Рудольф  прочитав  в ясному  дівочому  погляду,  щось  більше  від  при- 
вітности,  щось  міцнійше  від  приязні. 

Але  він  одвів  очі. 

Через  два  дні  Галя  дістала  коротеньку  листівку : 

„Мушу  несподівано  виїхати,  про  поворот  негайно  сповіщу." 

Але  він  не  сповістив. 


Евген  Іваненко. 


З Пісень  неволі. 

Віра. 


Хай  бурі  злоби  снігом  заметуть 
Моїй  любві  тернисту  путь, 

Я закручусь  в буденній  каруселі 
Без  мрій  і радощів  життя, 

Без  снів  солодких  забуття  — 

1 в серці  родяться  пустелі . . . 


Хай  похоронний  дзвін  в душі  гуде 
Псалом  розпуки  з серця  йде  . . . 

В сльозах  крівавих  ятрять  рани  . . 

І в’януть  рожі  красоти 
Святої  чистої  мети 
Борні  за  ідеал  незнаний. 


Хай  чорних  дум  моїх  жорстоку  сталь 
Непереможний  зломе  жаль 
ї шлях  стремлінь  уквічать  терни  . . . 
Але  ж я віру  не  згублю, 

Що  всепрощаюче  „люблю" 

Моїх  надій  пробудить  зерна. 
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С-кий. 


Избієніє  младенців. 

Дитяча  література  завше  була  і є самим  слабим  місцем  в літературі  всіх 
часів  і націй  і розвивалася  завше  нерівнобіжно  з літературою  загальною. 

В той  час,  коли  літературні  цінности,  створені  тою  чи  другою  нацією,  по- 
казували всі  ознаки  високого  розвитку,  намічали  нові  шляхи  всесвітньої  думки 
і загальнолюдських  досягнень,  в той  же  час  література,  створена  для  того  ма- 
терялу,  котрий  є грунтом  і надією  всякої  нації  — для  її  дітей,  тяглася  в хвості, 
лишалася  по  півстоліття  в стані  повної  інертности,  або  пробавлялася  нечуваною 
макулатурою,  котру  дорослий  чоловік  ніколи  б не  пустив  на  свій  стіл,  але,  котру 
від  діда-прадіда  постачаз  своїм  дітям. 

Були  звичайно  щасливі  винятки  з цього  загального  закону,  а саме  в тих 
випадках  дитячій  літературі  присвячували  себе  люде  безсумнівно  талановиті  і тоді 
з’являлися  твори,  котрі  по  загально-культурному  значінню  безумовно  треба  по- 
ставити вряд  з найціннійшими  і найкоріснійшими  витворами  людського  духу. 
Такі  винятки  лише  підкреслювали  загальне  сіреньке  море  дитячої  літератури 
і одним  з найбільш  яскравих  з них  є,  безперечно,  знаменитий  німецький  автор 
Вільгельм  Буш,  творами  котрого  вже  над  півстоліття  зачитуються  діти  всього 
світу,  а часто  й дорослі  читають  їх  не  з меншою  насолодою,  ніж  найліпші  сати- 
ричні твори, 

В.  Буш  щасливо  об’єднував  у своїй  особі  знаменитого  карікатуриста  і не- 
поганого сатиричного  поета  і тому  його  твори,  з зовнішнього  погляду  лехкі 
і жартівливі,  а в дісности  глибоко  і детально  опрацьовані,  вражають  своєю  закін- 
ченістю і суцільністю. 

Твори  Буша  були  вже  давно  перекладені  на  майже  всі  європейські  мови 
і українська  була  одною  з тих  небагатьох,  на  котрій  їх  бракувало.  Правда, 
колись  Франко  дав  декілько  дрібнійших,  — але  більш  серьозних  спроб  дати 
українським  дітям  цей  цінний  скарб  на  рідній  мові  досі  ще  не  було,  і лише 
в цім  році  видавництво  „Світ  Дитини"  випустило  два  більших  твори  Буша  під 
назвами  „Максим  і Марко0  і „Нечемне  вороня"  в переробці  Я.  Вільшенка 
і Ю.  Шкурмеляка. 

На  жаль,  ці  спроби  абсолютно  неможно  назвати  вдалими. 

Перш  за  все  непотрібним  і,  навіть,  неможливим  до  виконання  є бажання 
зукраїнізувати  ці  суто  німецькі  річі,  в котрих  три  чверти  цінности  мають  малюнки 
— малюнки  чисто  німецькі,  де  кожна  особа  і кожна  річ  тхне  старонімецьким 
побутом.  Такі  річі  не  надаються  до  жадного  націоналізовання,  і тут  очевидно 
завинив  загальний  погляд,  що  дитяча  література  не  потребує  особливої  витон- 
ченосте і витриманосте.  Тіж  самі  особи,  котрі  безсумнівно  николи  б не  поду- 
мали каіменовати  Вертера — Хведьком,  або,  навіть,  Барона  Мюнхгаузена — Опа- 
насом  Побрекенькою,  не  задумуючися,  пишуть  під  карікатурою  типової  німецької 
міщанки  минулого  віку  — Горпина. 

Але  на  жаль  і сама  українізація,  як  би  вона  не  була  недоречною,  вийшла 
скорійше  якоюсь  полоно-галіцізацією,  де  сама  Горпина  є якоюсь  білою  гавою, 
а в якосте  инших  персонажів  фігурують  якісь  Влодко,  Мурцьо,  Бурко,  Ромцьо, 
Вуйко  і т.  д.  — другими  словами  особи,  котрих  можно  зустріти  на  кожний -сто- 
рінці Сенкевича,  але  на  Україні  — ніколи. 

Не  менш  оріґінально  зукраїнізовані : вчитель  Лемпель  в органістого  (?) 
Гервазі,  а кравець  Бек  просто  в Каца.  (Принаймні  не  довго  прийшлося  думати.) 

Поминаючи  ці  загальні  уваги,  треба  замітити,  шо  коли  дитячі  книжки  часто 
грішать  пристарілістю,  відсутністю  послідовности  і т.  д.,  то  принаймні  всі  від 
них  вимагають  гарної  форми,  а від  віршів  — веселого  розміру,  звучносте,  гарних 
рим  і чистої  мови,  до  котрої  діти  привикали  би  таким  чином  змалку. 

Що  ж бачимо  ми  тут? 

Що  до  мови,  то  мусимо  просто  сказати,  що  обидві  книжки  написані  не 
по  українські,  а по  галицькі  та  ще  з додатком  абсолютно  нікому  непотрібних 
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російських  слів,  як : осторожно,  лакомо,  сласть,  строїти  (будовати),  даром  і т.  д., 
котрі  очевидно  лишилися  в спадщину  після  російської  окупації.  Про  польські 
слова  звичайно  нема  чого  й говорити. 

Що  до  розміру,  то  про  нього  трудно  судити,  бо  напр.  „Максим  і Марко* 
написані,  майже  кожний  рядок,  другим  розміром,  що  виглядає  дуже  весело,  але 
за  то  читати  дуже  важко,  не  кажучи  вже  про  те.  що  75%  наголосів  стоїть  не  на 
тіх  місцях,  де  їм  належиться  згідно  граматиці.  При  цьому  треба  зауважити,  що 
при  надзвичайній  ріжноманітности  розмірів  автор  чомусь  не  вживає  тільки  одного, 
а саме  того  лехкого  і веселого,  котрим  писав  свої  твори  сам  В.  Буш. 

Рими  ? — Нехай  читачі  сами  придивляться  до  наведених  зразків : на- 
вкруги — дими,  вони  — слези,  йде  — дре  (?  — очевидно  дере),  міць  — скакіць 
(значіння  не  вияснено)  і таких  сотки. 

Сама  будова  вірша  знаходиться  безсумнівно  під  великим  впливом  покійнику 
Тредяковського,  а найбільш  його  несмертельної  поеми : 

Екатерина  Великая,  О ! 

Поїхала  вь  Царское  Село. 

Порівняйте  : 

З всього  ж пира  у них,  ах  ! 

Лиш  по  ніжці  вже  в устах. 

Або : 

Тітка  тішиться  хе  — хе ! 

З шапки  вороня  бере. 

Зі  стрійністю  вірша  знаходиться  в безсумнівно  близьким  звязку — художність  : 

З пальця  кров  тече  ох  — ох! 

А бодай  би  ти  був  здох. 

Чи: 

Вирви  кіці  хвостик 

Зроби  собі  файку. 

Просто,  мйло  і навчає.  Цікаво  тільки  знати,  чи  це  для  молодшого,  чи  для 
старшого  віку. 

Деякі  вірші  відзначаються  такою  геніяльною  простотою,  що  побивають 
всі  рекорди. 

Автори  для  досягнення  своєї  мети  жертвують  не  тільки  чистотою  мови, 
але  і граматикою  і просто  всяким  сензом. 

Солоденький  смаколик  (?) 

Ах  — лиш  пити ! — лик,  лик,  лик ! (?) 

Іменно : Ах  ! — або  : 

Покотивсь  цілий  (?)  горщок 

Тягнеться  (?)  за  ним  песок  (?) 

(Як  що  „песок*  це  є „пісок*,  то  його  там  і близько  немає,  але  хто  його  знає, 
що  воно  є і чого  тягається  по  хаті  за  горщиком,  і тому  сперечатися  не  будемо.) 

А котові  воронулько  (?) 

Робить  з квостика  катульку  (?). 

Дійсно,  приходить  охота  зробити  з декого  „ катульку тільки  хтож  його 
знає,  що  воно  є і як  воно  робиться.  Чи  сиеціяльно  з хвостиків,  чи  можно  з чого 
другого. 

Не  будемо  втомлювати  читачів  дальшим  перечисленням  „перлів*,  бо  для 
цього  прийшлося  б добросовісно  переписати  обидві  книжки,  а лише  пожалуємо 
про  неудосконаленість  нашої  юриспруденції. 

Чому  кожний  громадянин,  котрому  наступили  на  ногу,  має  право  тягнути 
винуватця  до  суду  і примусити  заплатити  за  образу,  а особам,  котрі  наступають 
на  горло  українській  мові  і при  тому  ще  знущаються  з неї  всіма  відомими  спо- 
собами, ще  платять  гроші. 

А потім  дивуються,  що  з дітей,  котрі  читають  подібні  твори,  виходять 
доктори,  котрі  займаються  елюкубраціями. 

З пальця  кров  тече  ох  — ох! 

А бодай  би  ти  був  здох! 
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Українська  вдача. 

Коли  Ви  знайомитеся  з Англійцем  і обмінюєтеся  картонками,  то  побачите 
на  його  візітівці  нераз  цілий  альфавит  букв,  що  стоять  рядом  після  його  імени. 
Коли  Ви  спитаєте,  що  означають  ці  короткі  гієрогліфи,  то  довідаєтеся,  що  цей 
пан  имярек  єсть  М.  — член  такой  то  партії ; Ф.  — товариш  такої  то  спілки : 
Б.  А.,  М.  Д.  і т.  д.,  і т.  д. 

Англійці  за  ті  букви  не  сваряться,  не  лаються.  Чим  більше  альфавиту,  тим 
більше  поважають  одно  другого. 

Українці  мають  одну  одиноку  букву  С.  Чужинець  може  подумати,  що  всі 
Українці  творять  між  собою  одно  щільне  товариство,  одну  родину.  І жорстоко 
помиляється. 

За  буквою  С.  чіпляються  маленкі  буквочки  д,  ф,  р,  с і т.  д.,  а за  ті  при- 
чепки  Українці  лаються  від  вечера  до  рана  і від  рана  до  вечера.  Один  одному 
до  печінок  добірається,  батька  матір  проклинає,  злодієм  називає. 

— Кі§М  ог  л\топ£  ту  сипігу  ! ...  — каже  Англієць.  І всі  ті  англійські 
букви  альфавиту  вяжуться  разом,  як  іде  о добро  тої  англійської  сипігу. 

— Нехай  все  западеться ; і на  Неньку  Україну  мені  наплювать,  коли  моя 
причепка  верхом  не  буде  ... 

Але  з другого  боку  виходить  дивне  диво.  Ті  букви  причегіки  міняються 
між  Українцями  дуже  легко.  Злі  язики  кажуть,  що  це  стоїть  в звязку 
з жолобом. 

— Му  Ьоизе  із  ту  сазіїе ! . . . — каже  Англієць. 

Ви  з Англійцем  давно  уже  знакомі  і вечеряли  з ним  в клубі  і балакали 
по  щирости  про  всякі  діла.  А все  таки  Ви  не  довідалися,  чи  той  Англієць  жона- 
тий, чи  ні,  чи  діти  у него  єсть,  чи  ні ; і де  він  домівку  свою  має,  Ви  не  знаєте. 
Тільки  коли  Англієць  Вас  добре  пізнав  і Ви  його  приятелем  стали,  тоді  він  про- 
сить Вас  у свою  хату  і знакомить  з своєю  ріднею.  Тоді  він  Ваш  побратим,  за 
якого  він  ручить  і якого  він  боронить  і охороняє. 

Не  так  Українці.  Знайомитеся.  Українець  при  першій  зустрічі  душу  вам 
свою  відкриває  і у Вашу  залізає.  По  першій  балачці  Українці  цілуються.  І ці- 
луються смачно,  так,  як  би  милу  дівчину  цілував.  Здається,  що  всі  Українці  між 
собою  друзі  сердечні. 

Заходите  в українське  товариство  і знакомитеся  з имярек  № І.  Чоловік, 
милий,  інтелігентний,  пляни  широкі  політичні  або  економічні  розвиває.  Посол 
або  міністер.  Слухають  земляки.  Іде  гутірка  щира  і сердечна.  № І.  відходить. 
№ 2,  № 3,  № 4.  із  того  ж гуртка  питають  Вас : 

— Знаєте  Ви  имярек  № І? 

— Ні,  — кажу,  — тільки  що  познакомився ! Дуже  інтересний  чоловік, 
здається ! 

— Дурак  і злодій ! . . . — відповідають  № 2,  № 3,  № 4.  — Та  він  теє  і теє 
заподіяв,  казну  покрав,  жінка  у нього  така  то,  а дочка  така  то ! 

Вам  стає  моторошно. 

І це  повторюється  при  відході  № 2,  Зі  10. 

Вам  стає  ще  моторошніше,  коли-Ви  при  нагоді  стрічаєте  знов  тих  самих 
добродіїв  і находете  їх  знов  разом  у щирій  балачці  і на  цілуванню.  Як  би  нічого 
і не  бувало. 

Німці  як  звісно  народ  великої  дісціпліни  і сильної  організації.  Нікуди 
правди  діти  — ця  дісціпліна  не  завше  добровільна,  а часто  буває  капральська.  — 
Але  коли  раз  Німці  признали  в своїм  розумі,  що  який  небудь  із  них  веде  діло 
добре,  то  вони  всі  піддаються  під  його  провід  і визнають  його  авторітет.  Націо- 
нальна суггестія  іде  у Німців  так  далеко,  що  вони  із  своїх  провідників  просто 
святих  роблять.  Не  допусти  Господи,  щоб  хто  наважився  сказати  що  небудь 
проти  Бісмарка  або  Гінденбурга  або  Людендорфа. 

Герой  і святий. 
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Англійці,  що  від  віків  вибороли  собі  самоуправу,  мають  і своєрідну  дісці- 
пліну.  Люде  найріжнороднійших  політичних  партій  шукають  в боротьбі  між  собою 
плятформи,  на  якій  би  могли  приступити  до  позітивної  праці,  і піддаються  для 
певної  означеної  мети  під  провід  і авторітет  чоловіка,  якого  в цей  мент  ува- 
жають за  найвідповідніщого. 

Зробив  чоловік  своє  діло,  Англійці  дякують  йому  за  службу  і відпускають 
з честю. 

Не  герой,  не  святий  був  Шасізіоп  аіііе  оМтап,  якого  всякий  Англієць  поважає. 

Французи  уміють  коритися  і служити  з запалом  і посвятою,  як  ми  це  ба- 
чили в послідню  війну  в час  великої  небезпеки.  Старий  тигр  Клємансо  — став 
діктатором,  якого  прикази  витягали  останній  франк  із  кишені  рантьєра  і останнього 
сина  у матері  післали  у військо. 

Минає  небезпека.  Галлійська  насмішка  бере  верх. 

— Сміх  убиває ! — кажуть  Французи. 

І посміявшися  легенько  з своїх  героїв,  викидають  Французи  своїх  великих 
людей  на  почесний  смітник. 

І знов  демократична  рівність  і братерство. 

Українці  починають  з того,  чим  Французи  кінчають.  Як  між  Українцями 
появиться  який  видатніший  чоловік,  не  появиться,  а тільки  заклюється  — то 
Українці  зараз  своїм  демократичним  нюхом  вишукують,  що  у него  єсть  чолові- 
чого, звичайно  чоловічого,  тепзсЬИсІї  аііги  тепзсШісІї. 

— Не  святі  горшки  ліплять!  . . . І всякого  героя  мати  породила!  . . . 

І роздягають  земляки  свого  народжуючогося  героя,  аж  поки  не  останеться 
він  в сорочці  і підштаниках,  або  і без  них.  *) 

І пропав  з тим  весь  авторітет  в самім  зародку.  На  Україні  героїв  нема 
і бути  не  може. 

І виходить  дивне  диво.  Той  самий  Українець,  що  перед  чужим  авторітетом 
поклоняється,  і як  правдивий  унтер  — руки  по  швам  — свою  унтерську  службу 
під  чужим  проводом  несе,  той  Українець  свого  земляка  за  пана-брата  має;  його 
авторітет  не  признає  і признавати  не  хоче.  # 

Та  деж  таки  справді?  ТбйИСемен,  або  Іващ  або  Гриць,  якого  я хлопцем 
знав,  у якого  жінка  зизоока,  а донька  кривобока  — це  герой?  Його  мені  слу- 
хати ? Цього  не  буде. 

„Отаманщина",  якої  корінь  лежить  в степовій  психіці  Українців. 

Зіапіеу  пише  в своїй  книжці  „Іп  сіагкезі;  АМса“  про  цікаві  риси  пси- 
хики  Негрів. 

„Приходжу  я з своїми  людьми  до  якогось  села  і висилаю  посланців,  щоб 
по-добру  умовитись  про  перепустку,  або  що  друге.  В селі  бубни  загули.  Зби- 
раються Негри  на  „палавер".  Так  по  їхньому  називається  нарада.  І палавер  тяг- 
несться  і день  і ніч ; і бесіди  ідут  горячі  і палкі ; і кінця  тому  палаве- 
рови  немає. 

Коли  мені  це  надоїсть,  то  я іду  з своїми  людьми  туди,  де  мені  треба, 
і роблю,  що  я уважаю  за  потрібне  і конечне.  Негри  роти  роззявляють  і на  тім 
звичайно  кінчається. 

Ще  одно.  Ні  один  Негр,  хоч  би  він  звався  князем,  або  цариком  у своїм 
селі  на  себе  особисто  відвічальности  за  яке  небудь  рішення  брати  не  хоче. 
У них  іде  все  „КОЛЄҐІЯЛЬНО." 

Палавер  і колегія  !“  \ 

Хто  не  знає  українських  палаверів  і української  колєґіяльної  влади  ? 

Коли  прийде  той  Станлей  або  Станлієнко;  Наполеон,  або  Наполєончик, 
якому  уже  терпець  урветься  ? 

„Земля  наша  обильна ; а порядку  вь  ней  нЬсть.“ 

Приходьте,  Варяги. 

Варяг,  який  небудь,  тілько  не  свій  Пан-Брат ! . . . 

*)'Від.  ред. : Мусимо  додати,  що  і самі  наші  герої  здебільшого  люблять 
не  то,  що  „в  підштаниках0,  а і зовсім  без  нічого  в світ  виходити.  Дивись  „Огляд 
преси0  про  А.  Ніковського  . . . 
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Царі. 

Переклад  з французької  мови  Мод.  Левицького. 

(Далі.) 

III. 

Вертаючись  у свої  покої  Герман  був  незавдоволений  сам  собою.  Чого  ради 
він  наговорив  батькові  такого,  чого  старий  не  міг  чути  ? І чого  він  піддався  на 
стільки,  що  мало  не  відрікся  найтвердіших  своїх  переконань? 

— Як  я не  вмію  панувати  над  собою ! — думав  він  із  серцем. 

Його  погляд  спинився  на  малюнку,  що  висів  над  робочим  столом.  Це  був 
портрет  одного  з його  прадідів,  Германа  II,  що  вбив  свого  брата,  якого  боявся, 
отруїв  свою  першу  жінку,  щоби  мати  змогу  вдруге  ^одружитись  для  користи 
держави  і потопив  у крові  повстання  голодних  селян.  Його  вважали  за  великого 
царя.  Історики  виправдували  його,  а де-які  навіть  прославляли:  бо  всі  ті  злочини 
він  зробив  або  для  того,  щоб  урятувати  корону,  або  щоби  зберегти  єдність 
і цілість  держави. 

Цей  портрет  був  шедевр  мистецтва,  ще  оздоблений  віками  часу.  З тем- 
ного, майже  чорного  фону  виглядало  темно-жовте  обличча  з великим  носом 
і щелепами,  а очі  пронизували  так,  що  аж  страх  брав.  На  першому  плані  була 
права  рука  його,  страшна  рука,  що  стискала  берло,  як  палицю. 

— О ! — подумав  собі  Герман,  — коли-б  то  я мав  силу  цеї  животини, 
щоби  хотіти  так  само  сильно,  як  він,  тільки  не  того,  чого  він  хотів ! 

Герман  держав  у себе  перед  очима  той  портрет  свого  лютого  одноїменника, 
як  шетепіо,  щоб  він  йому  повсякчас  нагадував  усе,  чого  треба  уникати,  щоб 
указував  найгірші  прикмети  людини:  гордощі  панування  над  людьми,  грубість, 
лютість  і догматизм,  бо  той  прадід-злочинець  і душогуб  був  царь  віруючий 
і з набожности  своєї  та  політичних  переконань  піддержував  церкву. 

Як  це  сталося,  що  він,  останній  з цього  роду,  так  одрізняється  не  тільки 
культурою  і вподобаннями,  але  навіть  усім  єством  своїм  од  тих  страшних  предків  ? 

Його  минуле  життя  пригадувалось  йому  випадковими,  короткими  момен- 
тами. Спочатку  дитячі  літа  — без  пестощів,  під  суворою,  тяжкою  дісціпліною. 
Як  він  плакав,  коли  у вісім  літ,  у день  його  народження,  його  вдягнули  в мундір 
гвардейського  офіцера ! Він  уперся  і завзявся,  пручався  і плакав,  ніби  прочу- 
ваючи,  що  цей  перший  мундір,  примусово  вдягнений,  є початок  примусу  на  все 
життя.  Того  дня  він  почув  на  собі  велику  тяжку  руку  свого  розгніваного  батька. 
А втім  цей  випадок  дитячого  завзяття  був  перший  і останній ; потім  він  поко- 
рявся всьому,  але  це  було  тільки  зо-вні ; він  покорився  мовчки  тому  призна- 
ченню, що  поклала  доля  на  великого  князя,  наслідника  трону. 

Чи  любили  його  батько  й мати?  Може.  Але  він  не  знав  того.  Він  тоді 
вірив,  що,  тільки  одна  людина  в світі  дійсно  любить  його:  то  був  перший  з його 
вчителів,  старий  професор  Марбурського  університету,  дуже  лагідний  і боязний 
дідок,  що  тремтів,  як  лист,  коли  часом  царь-батько  приходив  подивитись  на  те 
вчення.  Але,  як  він  росказував  події  з історії  Греків  і Римлян,  то  це  було  так 
цікаво,  як  дивна  казка.  Герман  пам’ятає,  як  він  плакав  од  захоплення,  коли 
слухав  про  Гармодія  й Арістоґітока,  про  братів  Гракхів,  про  Спартака,  легенду 
про  Вільгельма  Теля.  Чому  з усіх  лекцій  старого  професора  він  найкраще,  до 
найменших  дрібниць,  запам’ятав,  протягом  тридцяти  літ,  а передовсім  оці  події? 
Він  пам’ятає,  що  одного  разу  взяв  із  бібліотеки  старого  професора  книжки,  де 
описувались  дивні  країни,  де  нема  ні  бідних  ні  багатих,  де  всі  — пастухи  і всі 
такі  добрі,  а потім  ще  инші  книжки,  де  дуже  часто  зустрічалися  слова : „заро- 
бітна платня"  і „капитал";  з тих  книжок  він  дуже  мало  зрозумів,  хіба  тільки  те, 
що  на  землі  багато  є нещасних  людей. 
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Але  той  старий  вчитель,  такий  добрий  і розумний,  — він  иноді  садовив 
Германа  собі  на  коліна,  росказуючи  йому  історію,  — одного  разу  перестав  при- 
ходити і Герман  не  знав,  що  з ним  сталося,  куди  він  подівся. 

Потім  він  собі  пригадував  иншу  подію,  що  довелося  йому  бачити  з вікна 
палацу : люде  в лахмітті,  дуже  негарні  . . . один  із  них  ніс  чорний  прапор  . . . 
Потім  стріляли : люде  падали  з роззявленими  ротами  . . . одна  жінка  лежала  на 
землі  вся  закрівавлена  . . . инші  жінки  тікали,  бігли,  кричали  . . . Малий  князь- 
наслідник  дуже  плакав  (він  дуже  часто  плакав)  і питав : — „Чого  в тих  людей 
стріляли  ?“  Гувернер  живосилом  одривав  його  від  вікна,  але  він  не  давався,  вче- 
пився міцно  за  вікно  і хотів  дивитися  ще,  хоч  дуже  цього  боявся. 

Потім  він  пам’ятав  подорож  по  Німеччині,  а далі  — лекції  філософії 
в Гейдельберґському  університеті,  які  він  слухав  дуже  уважно.  Професор,  людина 
великого  й світлого  розуму,  був  європейська  знаменитість.  Ця  наука,  що  вимо- 
тала напруження  й праці  всього  розуму  й інтелекту,  дуже  захопила  Германа 
і він  тоді  остаточно  позбувся  тих  остатків  усяких  умовностей  і забобонів,  що 
прищеплено  було  йому  з дитинства  придворним  вихованням.  Він  повзяв  звичку 
все  приймати  й обмірковувати  власним  розумом  на  підставі  широких  світових 
і абсолютних  ідей ; стала  цілком  вільна  його  думка,  цілком  незалежна  від  того 
виняткового  випадку,  що  він  народився  з призначенням  до  трону,  і він  навчився 
і звик  не  тільки  всі  свої  міркування,  але  й усе  своє  життя  вести  й прилажувати 
до  прінціпів  христ’янина,  „дійсної  людини",  а не  князя-наслідника. 

Проживання  в Парижі  докінчило  цю  внутрішню  працю.  Скілька  місяців 
Герман  прожив  там  в абсолютному  і повному  інкогніто,  бо  він  цілком  справед- 
ливо думав,  що  це  єдиний  спосіб  для  князя  бачити  справжнє  життя  й дійсний 
стан  річей.  Князь,  живучи,  як  князь,  живе  в дуже  обмеженому  околі;  на  рівному 
з собою  ступіні  він  має  дуже  мало  людей  і безпосередно  бачить  дуже  невелику 
частину  світу,-  та  й то  дивиться  на  неї  під  дуже  обмеженим  кутом  зору  і в атмо- 
сфері пошани,  не  завжди  щирої.  Майже  скрізь  він  когось  зневолює,  комусь  за- 
важає і його  зневолюють,  йому  заважають.  Він  живе  і вмирає  зовсім  одділений, 
одмежований  від  усіх  людей.  З великої  світової  комедії  він  бачить  тільки  одривки, 
нарочито  й спеціально  для  нього  підготовані  й підроблені. 

Герман-  хотів  позбутися  тої-  неволі  великокняжеської  і жити,  як  прості 
люде,  цілком  вільно,  змішавшися  з ними,  щоб  ознайомитись  з усіма  шарами 
громадянства,  бачити  життя  їх  з усіх  боків,  у всій  його  ріжноманітності,  зблизька, 
в нормальних,  буденних  його  умовах,  навіть  і особливо  в найгірших,  найтяжчих. 

Він  полюбив  Париж,  це  місто  завжди  веселе,  дотепне,  де  всякому  дишеться 
вільно,  хоч  і не  завжди  помічав  він,  що  під  тою  поверховною  веселістю  й до- 
тепом ховається  нужда  і злидні.  Особливо  подобався  йому  той  дух  легенького 
скептіцізму,  такий  протилежний  німецькому  педантізмові. 

Але  разом  із  цим  у нього  був  якийсь  невиразний  страх  перед  тими  новими 
думками,  якийсь  мимовільний  консерватизм  у глибині  душі,  — чого  він  ясно  не 
розумів : та  орґанична  прив’язаність,  звичка  до  аристократичних  забобонів,  він 
усе-ж  таки  десь  у глибині  почував  своє  царське  походження,  своє  утворення 
ніби  з якоїсь  иншої  глини,  не  з простої,  як  усі  инші  люде,  — і це  мимохіть 
і несвідомо  виявлялося  з окола  в його  рухах,  поводженні,  немов  якась  хороблива 
ознака.  Це  його  гнітило,  бо  він  не  міг  позбутися  того,  що  було  в крові.  Він 
залюбки,  коли-б  це  помогло,  найняв-би  слугу,  що  повторяв-би  йому  що  дня  і на 
всякому  ступіні:  „Пам’ятай,  що  князь  є тільки  людина  і нічим  од  людей  не 
відріжняється."  І цей  повсякчасний  догляд  і стеження  за  самим  собою  витворили 
в йому  якусь  непевність,  нерішучість,  нервовість,  через  які  він  иноді  покидав  або 
одривав  на  половині  задумане  діло. 

Він  не  міг  погодитися  з жінкою,  прінцесою,  але  не  тому,  що  взяв  її  за 
себе  не  по  власному  вибору ; хоч  це  шлюб  стався  наслідком  державних  і діна- 
стичних  комбінацій,  але  він  міг-би  бути  щасливий,  бо  Вільгельмина  була  гарна, 
розумна  і дуже  чесних  звичаїв,  — отже  можна  було  й полюбити  її.  Хоч  і була 
між  ними  ріжниця  характерів  і поглядів  на  загальні  обов’язки  їх,  як  осіб  царсь- 
кого роду,  та  на  инші  політичні  справи,  — це  безперечно  потроху  й помаленьку 
охоложувало  їх  взаємини,  — але  була  ще  инша,  глибша  причина,  що  їх  роз- 
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діляла : не  міг  терпіти  в ній  Г ерман,  по-при  всіх  її  чеснотах  і вроді,  тої  непо- 
хитної величности,  того  самозасліплення  своїм  високим  походженням ; якесь  не- 
виразне, щасливе  питання  непомітно  виявлялося  у всякому  вчинку,  у всякому 
слові  цеї  дочки  великого  герцога  навіть  тоді,  коли  вона  хотіла  бути  доброю, 
ласкавою  й лагідною  до  малих  людей ; почувалося,  що  вона  вважає  себе  за  без- 
мірно вищу  істоту  по-над  тими,  що  мають  у своїх  жилах  просту,  а не  царську 
кров ; навіть  віра  й набожність  цеї  красуні-княгині  не  міняли  тої  вдачі,  дарма, 
що  христ’янська  віра  навчає,  що  всі  люде  рівні  перед  Богом : це  княгиня  повто- 
рювала в молитвах  тільки  устами,  але  це  для  неї  були  порожні  слова ; хоч  і була 
звона  дуже  добра  й милосердна,  але  ніколи  в світі  невважала-би  просту  людину 
а „брата". 

Князь  Герман  що  хвилини  бачив  у своїй  чрсній  і добрій  дружині  чисте 
й глибоке  переконання  вищости  й виборности  свого  роду,  — власне  те  переко- 
нання, яке  він  усіма  силами  виривав  із  свого  серця,  нищив  у собі ; і оця  супе- 
речність так  мучила  і гризла  його,  що  иноді  він  почував  немов-би  якусь  нена- 
висть до  своєї  дружини. 

Була  отже  цілковита  суперечність  в його  зовнішньому  і внутрішньому 
житті.  Старий  король  часто  слабував  і Германові  доводилось,  як  наслідникові 
трону,  за  останніх  часів  часто  заступати  батька  на  всяких  парадах  та  инших 
офіціальних  оказіях ; і хоч  він  зменшував,  скільки  можна  було,  ті  прикрі  йому 
церемонії,  але  й це  гнітило  йо^о  дуже  прикро.  Він  почував  себе,  як  той  свя- 
щенник, що  втратив  віру,  а проте  мусів  правити  церковну  службу. 

Він  ненавидів  усіх  тих  придворних  вельможів,  тих  канцлерів,  гофмейстерів, 
вищих  урядових  і військових  чинів : всі  вони  були  такі  важні,  бундючні,  а в гли- 
бині — холодні  й бездушні.  А надто  він  почував  навколо  себе,  що  під  тою 
позверховною  покірливістю  й підлесливістю  криється  німа  ненависть  до  нього 
всіх  тих  придвбрних  чинів,  вищої  аристократії,  вищого  духовенства,  фінансової 
буржуазії  і взагалі  всіх  привілейованих  шарів. 

Батько  хотів  передати  йому  необмежену  владу ; але  в дійсності  та  влада 
була  абсолютна  тільки  в тій  мірі,  в якій  вона  чинила  на  користь  і в інтересах 
тих  вельможних  і маючих  аристократів,  на  яких  вона  опиралась,  од-віку.  Аж  страх 
його  брав,  коли  він  думав,  який  завзятий,  таємний  опір  він  зустріне,  коли  йому 
доведеться  ламати  ті  віковічні  інтереси,  - щоби  перевести  в життя  свої  наміри. 
Чи  стане  в його  сили  на  це? 

Сидячи  коло  стола  він  підпер  голову  обома  руками,  закрив  лице  долонями 
і промовив  нишком: 

— Ой  Фрідо,  бідна  моя  Фрідо ! Що  робив-би  я,  коли-б  не  мав  тебе! 

IV. 

Увійшла  Вільгельмина,  гарна,  світла,  ще  у своїй  парадній  сукні  з довгим 
треном,  якої  вона  ще  не  встигла  перемінити. 

Герман  устав  незавдоволений. 

— З якого  приводу  мені  ця  честь? 

— Я хотіла  перша  принести  моє  щире  привітання  після  офіціальної  цере- 
монії — сказала  вона. 

— Дуже  мені  любо,  — відповів  Г ерман  і додав  з легенькою  усьмішкою : 

— Вам  це  мабуть  велике  щастя,  що  ви  вже  королева,  або  майже  королева. 

— Так  . . . я щаслива,  але  разом  із  цим  заклопотана.  Хай  вам  Бог  помогає, 
Герман е,  і нехай  вкаже  вам  ваші  обов’язки! 

— Це  ніби-то  ви  хочете  сказати,  що  я не  ясно  розумію  свої  обов’язки? 

— живо  сказав  Герман.  — Так,  я знаю  наперед,  що  ви  не  поділяєте  моїх  намірів. 
У вас  тепер  два  почуття : з одного  боку  радість,  щр  ви  бачите  всю  повну  владу 
в моїх  руках,  а з другого  боку  страх  за  те,  як  я буду  її  вживати.  У всякому 
разі  дякую  вам  за  добрі  бажання. 

— На  жаль,  — відрікла . вона,  — я знаю,  що  мої  побажання  не  зовсім 
безпідставні.  Оце  вже  скілька  літ,  як  ми  живемо  вкупі,  але  ми  такі  чужі  одно- 
одному,  ніби  нас  розділяють  високі  стіни  або  гори. 

Він  хотів  щось  сказати,  але  вона  не  дала  йому  і мовила  далі : 
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— О ! розрив  між  нами  не  був  прилюдний.  Я навіть  не  можу  сказати,  коли 
він  стався.  Це  навіть  не  розрив  був,  а так  ніби  розв’язання.  По  за  тим  я вдячна 
вам,  що  ви  цього  прилюдно  не  виявляєте.  Великий  князь,  мій  чоловік  (вона  гірко 
всміхнулась)  і досі  офіціально  приходить  у мої  покої  в жур-фікси.  Я лишилась 
така,  як  була;  а у вашій  особі  я бачу  для  себе  тільки  великого  князя,  а не  чо- 
ловіка мого,  не  дружину. 

Випадково  чи  навмисне  вона  була  сіла  на  маленький  пуф  майже  колоГер- 
манових  ніг;  вона  нахилила  голову  вперед  в такій  позі,  що  показувала  гладку 
спину  її  й дужу  шию. 

Але  він  озвався  холодно: 

— Ви  самі  того  хотіли.  Пригадайте  собі,  як  нас  одружили  . . . Вас  виховали 
в маленькому  дворі,  що  намагався  видаватися  великим  і пишним,  виховали,  як 
велику  герцогиню  XVII  століття.  Я,  як  тільки  визволився  з нелк&ської  дісціпліни, 
якій  мій  батько  піддав  мене  змалку,  — я жив,  наскільки  це  було  можливо,  як 
простий  студент,  потім  як  мандрівник,  і моя  єдина  мрія  була  жити,  як  проста, 
приватна  людина.  До  весілля  ми  ніколи  не  бачились.  Проте  я мав  добру  надію: 
я думав  знайти  у вашій  особі  свою  дружину  і почав  вас  любити  за  вашу  мо- 
лодість, за  вроду,  за  чесну  і пряму  вдачу.  Але  ви  ніби  закаменіли  у своїй  ролі: 
ви  любете  ті  паради,  яких  я терпіти  н(е  можу ; до  найменших  дрібниць  інтимного 
життя  ви  замісць  людського  почуття  ставите  офіціяльні  царські  жести. 

— Так  . . . дух  Альтенбургів,  як  ви  казали  . . . Цей  дух,  ці  риси  ви  зна- 
ходили і в мого  батька  і в портретах  моїх  дідів  і прадідів.  Але-ж,  скажіть  мені : 
хіба  це  злочин  — бути  подібним  до  своїх  прадідів? 

— Ні ; але  цей  дуд  означав,  не  знаю,  як,  що  ваші  погляди  на  себе  саму, 
на  ваші  завдання,  на  любов,  на  всі  сторони  й дрібниці  життя  — цілком  противні 
моїм  поглядом  і що  я ніколи  їх  не  зможу  поділяти  і що  я завжди  буду  вас  диву- 
вати, навіть  скандалізувати,  що-б  я ре  робив.  Оцей  дух  потроху  й помалу  під- 
точив усі  мої  добрі  почування  до  вас. 

— Це  можливо,  — промовила  княгиня  тихо  й покірливо.  —'Я  не  виправ- 
дуюсь та,  мабуть,  і пізно  вже  . . . Коли  я не  любила  вас  по  міщанському,  то  ви 
й подумали,  що  я вас  зовсім  не  люблю.  А проте  з цього  приводу  я моглаби  ска- 
зати багато  . . . 

Вона  кинула  ці  слова  ніби  знехотя,  а потім,  одкинувши  голову  назад  таким 
рухом,  ніби  хотіла  показати  йому  свої  гарні  плечі  й білу  шию,  вона  шукала  очима 
погляду  свого  чоловіка. 

Але  він  не  дивився  на  неї. 

Вона  швидко  встала  і,  вернувши  собі  свою  горду  поставу,  сказала  сухо: 

— Ну,  що  скінчилося,  те  скінчилося  ...  Ви  відступились  од  мене  і думаєте, 
що  я відійду  ...  Я вже  рішилася  ...  Я вам  вдячна  за  те,  що  наше  непорозу- 
міння лишилося  між  нами  двома:  коли  ви  мене  покинули,  то  сталося  це  через 
ідею,  через  мрію;  я рада,  що  моє  місце  у вашому  серці  не  зайняла  инша,  або 
принаймні  не  витіснила  мене  звідти. 

Йому  здалося,  що  він  почув  у цих  останніх  словах  скритий  натяк,  якесь 
підозріння.  Вона  помітила,  що  він  трошки  зморщив  брови  і,  пануючи  над  собою, 
додала : 

— Що-ж  я вам  скажу  ще?  Хіба  те,  що  я сюди  прийшла  скласти  вам  моє 
привітання,  як  перша  з ваших  підданих,  найпокірніша  і найвірніша.  Я додам 
тільки : обдумайте  гарненько,  царю,  сину  царя,  те,  що  ви  думаєте  робити.  А щоб 
ви  краще  пам’ятали  моє  попередження,  я сказала,  щоби  вам  привели  сюди  ва- 
шого сина. 

Вона  стала  знов  спокійна  і величноповажна  тим  духом  і пихою  Альтен- 
бургів; це  було  так  помітно,  що  Герман  аж  усміхнувся,  коли  вона  повернулася, 
щоб  одчинити  двері. 

Гувернантка,  пані  фон-Шліфен,  стара,  суха  й поважна,  ввела,  посуваючи 
перед  собою  кволенького  хлопчика,  досить  гарного,  але  з великою  головою 
і сонним  виглядом. 

Якесь  болюче  почуття  скривило  Германове  обличча.  Він  дуже  любив  свого 
синочка,  але  йому  прикро  було  дивитися  на  нього.  Він  завжди  бачив  якусь  та- 
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ємничу  несправедливість,  жертвою  якої  стала  та  дитина,  ця  ніби  іронія  долі,  що 
дала  цього  кволого,  хоробливого  недоростка,  як  останнього  представника  довгого 
роду  великих,  дужих  і могутніх  царів.  Це  сповняло  Г ерманову  душу  гірким  обу- 
ренням і протестом  і це  почуття  аж  перемогало  в йому  батьківську  любов  до 
дитини  й не  давало  їй  Виявлятися.  Надто  він  мусів  полишити  матері  виховання 
хворої  дитини,  — а він  добре  знав,  у якому  напрямку  піде  ця  наука:  що  вже 
з п’яти  літ  дитині  почнуть  прищеплювати  розуміння  своєї  гідности  й царського 
походження.  Найгірше  він  не  хотів  у своїй  дитині  тих  „професійних"  гордощів, 
того  безглуздого  етікету,  до  якого  з таких  літ  привчали  того  царського  недоноска. 
Він  предбачав,  що  коли  хлопець  виросте,  — як  — що  доживе  до  того,  — то 
вже  йому  попсують  серце  і заб’ють  голову  тими  гидкими  дурницями  і пізно  вже 
буде  це  переробити  й полагодити  і він  прочував,  що  вперта  мати  при  допомозі 
покірної  їй  гувернантки  вже  відбірають  у нього,  в батька,  душу  його  дитини 

— і то  вже  на-віки. 

— Іди,  Вільгельме,  — сказала  велика  княгиня.  Вона  взяла  малого  за  руку 
й підвела  його  до  Германа. 

— Поцілуй  свого  батька  і пам’ятай  добре,  що  від  нині  не  тільки  твій  дід, 
але  й твій  батько  є король. 

— Не  говоріть  йому  цього!  — нетерпляче  сказав  на  це  Герман.  — Що 
він  тут  розуміє? 

Маленький  Вільгельм  несміливо  схилив  свою  велику  голову.  Герман  поці- 
лував його  в чоло,  уважно  подивився  на  нього  і сказав  гувернантці: 

— Який  він  блідий!  Чи  він  добре  спав? 

— Так,  ваше  величество,  — відрікла  стара. 

— А чи  добре  їв? 

— Так,  ваше  величество,  — і добре  грався  після  сніданку. 

— З ким? 

— Та  . . . сам,  ваше  величество. 

— Адже  є хлопчик  старшого  садовника  і старшого  конюшого,  такого-ж 
приблизно  віку,  і я радіїв  ... 

— Так,  ваше  величество;  але  ці  діти  дозволяють  собі  з його  височеством 
таке  поводження  . . . 

— Били  його  може? 

— Так,  ваше  величество. 

— То  нехай  він  обороняється. 

Велика  княгиня  вмішалась  у розмову. 

— Ви  жартуєте,  Германе? 

— Бідна  дитинко!  — сказав  князь.  — Тобі  найбільше  потрібний  вільний 
воздух,  вільне  життя,  серед  природи,  боротьба  з иншими  дітьми  і як  найменше 
догляду  та  опіки.  Тільки  ото  біда : або  товариші  будуть  дивитись  на  тебе,  як  на 
маленького  короля,  — і це  найгірше,  — або  не  будуть  тебе  шанувати  — і тоді 
їх  виженуть. 

Він  гладив  худеньку,  й тендітну  ручку  дитини  з тоненькими,  як  у пташки, 
кісточками  і сумно  казав  далі: 

— А втім  може  так  і треба,  бо  ти  не  можеш  сам  себе  обороняти.  Іди-ж, 
бідна  дитинко,  і грайся  собі  сам-один. 

Герман  промовив  це  з таким  гірким  сумом,  що  дитина,  не  розуміючи,  за- 
плакала. 

— Що  таке?  Він  подумав,  що  я на  нього  гніваюсь?  Але-ж  то  я дурний! 

Він  узяв  дитину  собі  на  коліна,  притулив  до  себе,  торкаючись  бородою 
до  її  лична. 

— Вільгельме,  моя  пташино,  не  плач ! Я не  гніваюсь  на  тебе,  крий  Боже ! 
Я-ж  твій  татусь  ...  Я люблю  тебе  . . . Хочеш  яку  забавочку?  Хочеш,  я тобі 
роскажу  гарну  казочку? 

Хлопчик  покивав  толового,  що  не  хоче.  Найулюбленіша  забава  його  була 

— сидіти  у м’якому  креслі  нерухомо,  ніби  дід  його  на  великому  параді.  А що 
до  казочки,  то  він  був  ще  такий  схвильований,  що  не  міг  слухати  її.  Він  уже 
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не  плакав,  але  ще  здрігався  від  попереднього  плачу  і,  притулившись  до  батька, 
обняв  його  ручкою  за  шию. 

— Коли  ви  його  любите,  Германе,  то  подумайте  про  нього  і не  позба- 
вляйте його  прадідівської  спадщини,  — сказала  поважно  Вільгельмина,  маючи 
своє  на  думці. 

Вона  знов  нагадувала  про  те  осоружне  царство  і не  давала  йому  бути 
просто  батьком  своєї  дитини.  Він  одрік  із  серцем : 

— А шо-ж  загрожує  його  спадщині,  хотівби  я знати?  Та  ось  слухайте! 

3-надвору  лунали  крики  великої  юрби  народу.  Ясно  було  чути : 

— Слава  князеві  Германові! 

— Чуєте?  Оце  народ  прийшов,  щоби  почути  від  мене  слово. 

1 — Ви  їм  обіцяєте  вся  і це  нетрудно.  Але  що  ви  їм  дасте  завтра? 

Не  сказавши  на  це  нічого,  Герман  одчинив  вікно.  Гомін  юрби  став  чутніший 
по  всьому  палаці  і знявся  ще  гучніший,  коли  Герман  вийшов  на  балкон.  Він 
враз  став  дуже  блідий  і так  схвилювався,  що  міг  тільки  промовити. 

— Спасибі,  друзі  мої,  спасибі! 

Інстинктивно,  — бо  ці  вигуки  її  нервували,  — Вільгельмина  поступила 
трошки  вперед,  ближче  до  свого  чоловіка.  Вона  спинилась  і спало  їй  на  думку, 
шо  ті  овації  робилися  з приводу  тих  поглядів  її  чоловіка,  яких  вона  не  поділяла, 
яким  була  ворожа  і,  бувши  чесною  й лояльною,  не  хотіла  брати  на  себе  навіть 
часточки  тих  народніх  привітань. 

Але  вона  глянула  на  маленького  Вільгельма : він  усміхався  і радісно  при- 
слухався до  тих  бадьорих  вигуків  юрби. 

— Германе!  — крикнула  вона  свому  чоловікові:  покажіть  їм  вашого  сина ! 

— Я хочу  вийти  з тобою,  тату!  — сказав  і малий. 

Обличча  й постать  дитини  враз  перемінились:  він  підвів  свою  велику  го- 
лову на  тоненькій  шиї  і з величнім  виглядом  готувався  приймати  привітання. 

Герман  незавдоволено  здвигнув  плечима. 

— Показати  їм  дитину?  На  що?.  . . Ні,  пані  моя,  — не  треба  цього. 
Такі  речі  не  потрібні  дітям. 

І він  помалу  зачинив  двері  від  балкону  в вікно.  Коли  він  повернувся,  то 
побачив,  що  маленький  Вільгельм  плаче  з гніву : коло  нього  стояла  на  вколішках 
його  гувернантка  і розважала  його  з великою  пошаною: 

— Ваше  височество!  Ваше  височество.  Великий  князь  не  повинен  ніколи 
плакати!  — казала  стара.  — Ваше  височество,  — мені  прикро  навіть  дивитися 
на  це ! 

— Заберіть  його!  — зітхнувши,  сказав  спокійним  голосом  Герман. 

(Далі  буде.) 


УКРАЇНА 


— Засуд  Голубовича  і тов.  „Вісти",  орган  бердичівського  пов.  рев,  ко- 
мітету, з 2.  червня  подає  засуд  Всеволода  Голубовича  і тов. : „Чрезвичайний 

Трибунал*  виніс  такий  засуд:  1.  Члена  Ц.  К.  української  партії  ес-ерів,  б.  ре- 
дактора центрального  органу  партії,  б.  премєра  правительства  Центр.  Ради  — 
Всеволода  Голубовича,  члена  Ц.  К.  української  партії  ес-ерів,  б.  пресідника 
Центрального  Повстанчого  Комітету  — Назара  Петренка,  члена  Ц.  К.  україн- 
ської партії  ес-ерів  Івана  Лизанівського,  члена  української  партії  ес-ерів  Юрка 
Ярослава,  які  брали  на  себе  ініціятиву  при  кінці  17.,  18.  і 19.  рр.  ведення  оруж- 
ної  боротьби  проти  робітників  і селян  України  і Росії  при  активній  помочі  за- 
хідно-європейського капіталу,  закликуючи  для  знищення  робітничо-селянської 
влади  України  найперше  війська  німецького  кайзера,  а пізнійше  так  звану  ан- 
танту,  які  взялися  в 19.  р.  за  бандитсько-повстанчеський  рух  в запіллю  Совіт- 
ської України  і не  заперестали  його  в 20.  році.  2.  Бувшого  міністра  військових  справ 
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У.  Н.  Р.  громадянина  Григорія  Сиротенка,  котрий,  яко  член  партій  українських 
<ес-ерів,  вів  активну  боротьбу  оружними  силами  проти  робітників  і селян. 
3.  Гром.  Скугаря-Скварського,  б.  члена  української  партії  ес-ерів,  який 
виповняв  доручення  Ц.  К.  партії  і літом  19.  р.  кілька  разів  переходив  червоний 
фронт  та  піддержував  звязок  з агентами,  що  вели  організацію  повстанчого  руху 
на  задах  совітської  влади.  4.  Був.  премієра  У.  Н.  Р.  — Сергія  Остапенка,  який 
проводив  політику  орієнтації  на  антанту  і вів  з нею  переговори,  Трибунал  рішив : 
1.  гром.  Всев.  Голубовича,  Назаря  Петренка,  Івана  Лизанівського,  Івана  Часника, 
Юрія  Ярослава  замкнути  в концентраційний  табор  на  10  літ ; гром.  Скугаря 
Скварського  і Сергія  Остапенка  на  5 літ.  „Чрезвичайний  Трибунал"  до  засуд- 
жених Голубовича,  Петренка,  Лизанівського,  Часника,  Ярослава  і Сиротенка 
рішив  приноровити  амнестію,  проголошену  5-тим  Всеукр.  Зїздом  Совітів  і замі- 
нити засудженим  Голубовичови,  Петренкови,  Лизавівському,  Часникови  і Яро- 
славови  присуджену  кару  на  5 літ  замкнення  в концентраційний  табор.  Засуд- 
женого Сиротенка  увільнити  від  відбування  кари.  Приймаючи  під  увагу  рішуче 
осудження  з боку  Остапенка  політики  ес-ерів  і всіх  проявів  бандитизму  і при 
ймаючи  під  увагу  цінність  гром.  Остапенка,  яко  научної  сили,  Трибунал  рішив 
.замітати  вище  згадану  кару  5 літ  примусових  робіт  без  відбирання  свободи,  по 
його  спеціяльности.  До  засудженого  Скугар-Скварського  амнестії  5.  Всеукр. 
З’їзду  не  принорвлювати.  Засуд  доконечний."  („У.  В.“) 

— Катеринославщина  переіменована  Радою  народних  комісарів  України 
в Запоріжську  губернію. 

— 9.  Мая  приїхав  до  Київа  Раковський  і Фрунзе,  головнокомандуючий 
збройними  силами  України.  10.  мая  на  Софійській  площі  відбулася  з нагоди  їх 
приїзду  дефіляда  червоних  курсантів,  командантів  і червоноармейців.  Промовляли 
Затонський,  Фрунзе,  Раковський,  Петин  (команд,  київ,  військ,  округи)  і Раков- 
ський. („Р.  К.“) 

— У Київі.  За  цілковитою  відсутністю  ветерінарських  ліків,  щоденно 
розстрілюють  у Київі  приблизно  по  20  коней:  наслідком  поганого  кормлення  та 
відсутности  пеклування  кіньми  — надзвичайно  поширилися  епідемія  сапу.  На 
600  коней,  приведених  з Одеси,  70  штук  прийшлося  розстріляти.  Трапилося  сім 
випадків  захоріння  сапом  у людей,  м.  и.  в одного  ветерин.  лікаря.  („Р.*) 

— У Київі  че-ка  найшла  дві  фабрики  фальшивих  керенок  і карбованців 
{совітських  грошей  навіть  ніхто  не  підроблює !).  Девять  душ  розстріляно,  а пять 
заслано  в табор,  як  умовно  засуджених  на  розстріл,  з огляду  на  їхнє  проле- 
тарське походження. 

— У Київі  є росташовані:  штаб  київської  військової  округи  (б.  штаб 
півд.-зах.  фронта)  та  „укрепрайон"  (війська  проти  дооколичцих  „банд"  і задля 
оборони  міста  на  випадок  небезпеки).  Командантом  штабу  київськ.  військ,  округи 
у котрій  відновлено  всі,  без  виїмку,  відділи  по  дореволюційному  зразку,  є тов. 
Єгоров  (кол.  оперовий  співак),  а його  помішниками : Лєвічев  (робітник)  і Петін 
(кол.  шт.-кап.)  Командантом  „крепосного  района"  є Латиш  Осадчій.  У всіх  канце- 
ляріях є здебільша  давні  офіцери,  Росіяне  та  Латиші.  Усіх  військ  є біля 
10.000  душ.  (,,Р.“) 

— Харківський  університет  переіменований  в Інстітут  Народноього 
Господарства  („О.  Д.“) 

— Амнестія,  оголошено  5-им  Всеукр.  З’їздом  Совітів,  була  вже  пять 
разів  продовжена. 

— Український  Совнарком  видав  наказа  про  негайпий  зворот  коопера- 
тивним організаціям  їх  підприємств.  („Г.  Р.“) 

— У Харкові  розстріляно  прилюдно  12  комісарів  мм.  Ялти,  Алупки, 
Алушти  і Сімейза  за  організацію  в м.  Сімейзі  комуністичного  гарему,  у котрому 
балацько  запроторених  туди  молодих  женщин  покінчило  самовбийвством. 

— В Одесі  арештовано  уповноваженого  естонської  кольонії  — Карля 
Геллата,  без  огляду  на  те,  що  його  саме  викликали  були  в Москву  для  складення 
докладу  в комісаріаті  закордонних  справ  про  становище  Естонців  на  Вкраїні.  („Р.") 

— З України  цілком  заборонено  виїзд  комуб-то  не  було  за  кордон, 
згідно  з постановою  ради  народних  комісарів  в Харькові. 
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— Поворот  на  Вкраїну  біженців  є справою  неактуальною  — пояснює 
польське  міністерство  закордонних  справ,  котре  каже  ждати  примінення  в життя 
постанов  рижського  мирн.  договору  про  репатріяцію  аж  до  часу  організування 
у Совдепії  конзульських  агенцій. 

— Житомірські  „Вісти"  від  27.  травня  передруковують  інтервю  ^рес- 
пондента Укрости  з Затонським,  який  заявив,  що  на  Україні  під  цю  пору  істнує 
272  повстанських  відділів.  До  цього  часу  знищено  до  90  відділів ; зі  знищених 
був  лише  1 відділ  з неясною  Програмою,  решта  ж — „петлюровські". 

— Припинення  еміграції  з радянської  Україні  і Росії.  Часописи  доносять, 
що  від  дня  1.  липня  ц.  р.  польські  власти  не  будуть  перепускати  через  границю- 
виселенців  і емігрантів  з радянської  України  і Росії.  Натомісць  буде  отворено 
14  граничних  місць  для  перепущения  польських  горожан,  що  вертають  з В.  Укра- 
їни і Росії.  В звязку  з цим  польське  міністерство  закордонних  справ  поручило, 
аби  усі  виселенці  і новоприбувші  емігранти  зареєструвалися  в реченці  від 
23.  до  ЗО.  ц.  м.  („У.  В.“) 

— Буковина.  Українську  мову  викинуто  з усіх  урядів.  48  українських 
шкіл  на  південь  Прута  з 250  класами  — перетворено  в чисто  румунські. 
У Черновецькому  жіночому  ліцеї  скасовано  український  відділ.  Викинуто  всіх 
Українців  з консисторії.  В церквах  служать  богослуження  виключно  на  румун- 
ській мові.  („У.  В‘“) 

— Буковина.  9.  ц.  м.  арештовано  на  загальних  зборах  „Народного  Дому* 
у Чернівцях  29  українських  студентів,  членів  студентських  Т-ств  „Союз",  „Право- 
славна академія"  і „Зоря".  У виданій  з цього  приводу  прокламації  обжаловується 
гурток  осіб  на  чолі  з соц.-дем.  І.  Цуркановичем,  які  супротивилися  допустити 
студентів  на  залю,  як  гостей,  та  закликали  в поміч  румунську  поліцію.  Арешто- 
ваних засудили  на  грошеві  кари. 

— Міжпартійний  зїзд.  В днях  3.  і 4.  ц.  м.  радив  у Львові  український- 
міжпартійний  зїзд,  в котрому  взяли  участь  українські  депутати  б.  австрійського- 
парламенту,  б.  соймові  депутати,  члени  б.  австрійської  палати  панів,  відпоручники 
галицьких  партій  : трудової,  радикальної  і христіянсько-суспільної  та  представники 
українських  економічних  інституцій,  як  і представники  українського  студентства. 
З українсько-галицьких  партій  відмовилися  від  участи  в з’їзді  соц.-демократи 
„з  причин  принціпіяльних  і тактичних".  Велику  увагу  присвячено  питанням  за- 
граничної  і внутрішньої  політики.  Принято  одноголосно  правно-державну 
заяву,  яка  окреслює  змагання  українського  народу  до  своєї  власної  державности, 
а зокрема  спиненося  над  справою  Східної  Галичини.  Окремо  з великою  увагою 
вислухано  реферат  про  недолю  Холмщини  і Волині  та  ухвалено  відповідні  резо- 
люції. Крім  того  були  реферати  на  теми : національного  вихування,  погноблення 

української  школи,  економічних  справ,  парцеляції  і кольонізації,  університетського- 
питання  і т.  п.  („У.  В.“) 

— В честь  Івана  Франка  відбулася  у Львові,  12-го  ц.  м.,  у Науковому 
Товаристві  ім.  Т.  Шевченка  Святочна  Академія,  на  котрій  виголосили  реферати : 
проф.  Л.  Білецький  і проф.  К.  Студинський. 

П0ЛЬІц¥]заСШ8£>  ~ 

— Вітос  залишився  далі  премєром  і таким  робом  ліквідовано  крізу  кабінету. 

— Константин  Скірмунт,  посол  у Римі  (при  Квіріналі)  назначений  міні- 
стром закордонних  справ.  (К.  С.  — поміщик,  кол.  член  І.  держ,  думи ; був  чле- 
ном Польського  Нац.  Комітету  в Парижі.) 

— Ян  Домські,  який  виконував  обовязки  міністра  закордонних  справ,  був 
звільнений  від  них  з покликанням  в міністра  К.  Скірмунта. 

— Ян  Міхальскі,  міський  голова  м.  Каліша,  є призначений  міністром 
харчевих  справ. 

— Людвіґ  Даровскі,  дир.  департ.  у міністерстві  торгу  й пром.,  є призна- 
чений міністром  праці. 
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— Стечковскі,  міністр  фінансів,  подав  до  демісії,  позаяк  рада  міністрів 
поставила  асигнувати  в роспорядження  міністерства  громадських  робіт  шість  мі- 
ліярдів марок  — не  зважаючи  на  його  протест. 

— Падеревскі,  постійний  представник  Польщі  у Лізі  Націй,  дістав  демісію. 

— В.  Ковальскі,  посол  при  Ватикані,  отримав  демісію.  (М.  и посол  Ко- 
вальскі  прославився  завдяки  нещасному  випадкові,  коли-то  його  дружина  забула 
зачинити  кран  у лазничці  і,  таким  робом,  вода  залляла  кілька  кімнат  у люксу- 
совім палацу  в Римі ; загальна  шкода  була  вирахувана  на  кілька  міліонів  лір, 
котрі  прийшлось  заплатити  польській  казні . . .) 

— Сеймова  Комісія  по  введенню  в життя  конституції,  прийшла  до  ви- 
сновку про  необхідність  заведення  у Варшаві  одностайного  для  цілої  держави 
адміністративного  апарату. 

— Сейм  гіриняв  позачергову  негайну  постанову  про  заклик  до  уряду, 
щоби  він  пошвидше  вніс  до  сейму  законопроект  про  виборну  ординацію. 

— Польські  фінанси.  Розрахунок  державних  видатків  складається  майже 
еа  три  четвертих  з кредитів  на  потреби  армії.  Закордонні  державні  борги  Польщі, 
зроблені  здебільша  на  утримання  армії,  доходять  суми  180  міліярдів  п.  марок. 
В звязку  з теперішнім  станом  польської  марки  — рахують  закордонний  борг 
Польщі  на  загальну  суму  250  міліярдів  марок. 

— Польська  марка  впала  в минулому  тижні  до  вартости  45  австрійських 
гелерів  (несповна  72  австр.  корони).  За  1 англ.  хунт  платиться  по  5000  п.  марок. 
Багацько  закордонних  банків  і торговельних  фірм,  надто  заангажованих  у фінан- 
сово-торговельних стосунках  з Польщею,  — збанкротувало.  Польська  марка 
е таким  робом,  після  совітських  „сруликів“,  „метеликів"  та  ріжних  „пятаківок" 
і „совітів"  — найнижчою  у світі  валютою.  (На  біржі  в Букарешті,  та  особливо 
в Яссах  — продаються  далеко  вище  українські  гривні.) 

— Переговори  з Литвою,  які  велися  у Брюкселі,  до  нічого  ще  не  довели 
і грозять  розбитям. 

— Марш.  Пілсудскі  надіслав  англійському  королеві  Юрієві  У.,  з нагоди 
його  дня  народин,  привітну  телеграму,  у відповідь,  на  котру  отримав  подяку  від 
Юрія  V. 

— До  Варшави  мали  приїхати  голова  грузинського  сейму,  Чехенідзе,  та 
грузинський  міністр  внутр.  справ,  Рамішвілі. 

— „Визвалєнє"  (політ,  партія)  організує  на  20.  ц.  м.  у Варшаві  демон- 
страцію, домагаючися  розвязання  сейму  та  росписання  нових  виборів. 

— До  премєра  Вітоса  прибула  депутація,  зложена  з послів  Гжендзєль- 
ського,  Гальбана  і Скарбка  і в імени  польських  східно-галицьких  послів  предста- 
вила такі  домагання:  1.  Вияснення  номінації  о.  Боцяна  на  ґр.-кат.  єпископа 
в Луцьку.  2.  Жадання  від  уряду  оголошення  програми  політики  на  східних 
окраїнах.  3.  Зміцнення  польської  делегації  в Союзі  Народів.  4.  Вислання  до  Риму 
відповідного  репрезентанта,  який  міг- би  поінформувати  Ватикан  про  відносини 
на  сході  та  спростування  „фальшивих  інформацій"  митр.  Шептицького.  Вітос 
у своїй  відповіли  зазначив,  що  деякі  з цих  постулятів  уже  сповнено.  („Вп.“) 


— Конгрес  III.  Інтернаціонала,  назначений  спершу  на  1.  червня,  не  від- 
крився через  опізнення  делегатів.  Його  відкриття  відложено  до  15.  червня  ц.  р. 

— На  конгрес  III.  Інтернаціоналу  проїхали  через  Естонію  2 вагони 
комуністів  усіх  країн  світа,  м.  и.  і 3 Негри.  На  прикордонній  російській  ст.  Ям- 
бург  делегати  виголосили  промови  на  9-ти  мовах;  красноармійці  мусили  слухати 
все  те  з непокритими  головами.  („Св.  Сл.“). 

— Сенатор  Ґарін,  відомий  з колишніх  інтендантських  ревізій,  служить 
тепер  у московській  черезвичайці.  („Св.  Сл.“) 

— У Петрограді  свідомим  справником  взірвано  15.  травня  ц.  р.  памятник 
Володарского.  Вчинок  цей  викликав  серед  комуністів  велике  збентеження. 
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— У Петрограді  збільшились  арешти  інтелігенції  в звязку  з ворожим, 
^опозиційним  становищем  фабричних  робітників,  і большевики  бояться,  щоби  інте- 
лігенція не  використала  той  настрій  задля  складення  нового  уряду.  („Руль"  за 
\Могп.  Розі".) 

— Ліві  комуністи,  або  т.  зв.  опозиція  проти  Лєніна,  чогось  зібралися. 
у|і  в Туркестані.  Там  находиться  тепер  Троцкій,  туди  поїхав  його  помішник, 
кол.  начальник  балтійського  фльоту,  Раскольніков,  — а врешті  й Бухарін. 
В звязку  з цим  у Москві  ходять  слухи  про  плянований  „опозицією"  заговір 
проти  Леніна.  (,,Р.“) 

— Інстітут  „червоних  журналістів"  організований  у Москві  ради  під- 
готовки „фахових"  робітників  совітської  преси  й партійної  пропаганди  друком. 
(Такий  самий  інстітут  заклав  Югукроста  в Одесі). 

— 2410  винаходів  зарегістровано  в Росії  за  три  роки  совітської  влади. 
762  відкрить  торкається  останнього  часу;  решти  зроблене  перед  війною.  З того 
152  винаходи  вирішують  регреішіт  тоЬіІе ; 36%  винах одчиків  люде  без  усякої 
техничної  освіти.  „Комітет  техничних  винаходів"  підкреслює  прегарний  вплив, 
комуністичного  ладу  на  винаходчу  творчість  населення  . . . 

— Союз  балтійських  держав,  над  організацією  котрого  йдуть  тепер 
переговори,  викликав  у Москві  велике  збентеження.  Чічерін  наказав  совітським 
посланникам  усіма  силами  боротися  проти  організування  Союза,  як  небезпечного 
для  Росії. 

— Чічерін  отримав  3-місячний  відпуск  „поболєзні".  Фізично  й духово  вік 
цілком  знищений.  Його  заступає  Літвінов. 

— У Владивостоці  відбувся  з кінцем  травня  міс.  ц.  р.  гіротибольше- 
вицький  переворот : війська  Семенова  й Каппеля,  за  допомогою  Японії,  заволо- 
діли містом  і всіма  установами.  Занято  ряд  дал.-східних  міст  і місцевостей.  Боль- 
шевики громадять  сили  над  Байкалом. 

— Совітський  уряд  запропонував  Японії  північний  Сахалін  і приморські 
частини  Сх.  Сибіру,  як  що  Японія  заключить  з Сов.  Росією  торговельний  договір 
і відмовиться  від  усякої  підтримки  протибольшевицького  руху  в Сибірі.  Японія 
нічого  ще  не  відповіла. 

— Проти  Антонова,  повстання  котрого  захопило  всю  вороніжську  і там- 
бовську губернії,  вислано  Тухачевского,  котрий  взявся  організувати  окремі  війська 
проти  повстанців,  бо  червоноармійці  показалися  ненадійними.  („Св.  Сл.“) 

— Ніжегородська  губ.  є охоплена  повстанням,  яке  вибухло  наслідком 
голоду.  Н.-Новгород  і Ярославль  об’явлені  на  воєнному  стані.  („П.  Н.“) 

— В Орлі  відбувся  процес  проти  27  учеників-ґімназистів,  обжалованих 
у контрреволюції  і спекуляції.  Найстаршому  „контрреволюціонерові"  було  17  ро- 
ків, наймолодшому  — 14.  Ревтрибунал  присудив  5 гімназистів  до  розстрілу* 
18  на  вязницю  на  ріжні  термини,  а решту  оправдав. 

— Чума.  Ціла  уфімська  й частина  самарської  та  оренбурської  губерній  об’яв- 
лена зараженою  чумою. 

— Ганєцкій,  совітський  дипломатичний  представник  у Ризі,  замовив  у фа- 
бриці Кузнєцова  настольну  посуду  (сервіз)  на  двісті  душ,  розмальовану  карти- 
нами з пролетарського  життя,  вартістю  більціе  міліона  латишських  рублів. 

— Красін  заключив  у Берліні  договір  з концерном  Стіннеса  на  великі 
концесії.  Мається  на  увазі  організована  відбудова  господарства  Совдепії  англьо- 
німецьким  синдикатом,  котрий,  як  першу  умову,  зажадав  організування  нового, 
коаліційного  уряду  в Росії.  „Успіх  проекту  залежить  від  розвитку  подій  вну- 
трішнього рос.  життя".  („Вегі.  Та§Ь1.") 

— За  телеграми  з Росії  в закордон  платиться  за  одно  слово : до  Есто- 
нії — 1200  рб. ; Латвії  — 1300;  Литви  — 1770;  Польщі  — 900;  Німеччини, 
Франції,  Голандії  і Белгії  — по  1400;  Швеції  і Норвегії  — по  2900;  Англії  — 
2400 ; З’єдин.  Держав  — 8300  рб. ; Єгипету  — 4400 ; Венґрії,  Чехії  і Австрії  — 
по  2000 ; Китаю  — 8000 ; Японії  4600  рб.  за  слово. 

— В Криму  з кінцем  березня  міс.,  на  побережжу  від  Феодосії  до  Евпа- 
торії,  була  велика  паніка,  викликана  появою  на  овиді  кількох  воєнних  кораблів. 
Втекло,  м.  и.,  12  тисяч  робітників,  присланих  туди  з промислових  центрів  пів- 
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ночі  для  відпочинку ; вони  вже  більше  не  вернулись  у Крим.  З паніки  скори- 
стали  „зелені",  які  перерізали  біля  одної  Ялти  25  комісарів,  м.  и.  Жданова ; під 
Алуштою  убито  голову  че-ка  Алмазова. 

— В Криму  істнує  безліч  чрезвичайок,  із  котрих  в одній  тільки  Ялті  — 
шість:  міська,  повітова,  портова,  кордонна,  військова,  особливий  відділ;  — го- 
ловою усіх  повищеназваних  че-к  є якийсь  Тольмац.  У Симферополі  є „Кримчека",  до 
якої  привозять  з усього  Криму  „смертельників". 

— З’їзд  Національного  Об’єднання  у Парижі  вислав  привітну  теле- 
граму ґен.  Вранґлеві  та  вислухав  телеграму  ген.  Вранґеля  стоючи. 

— На  з’їзді  Національного  Об’єднання  обмірковувалося,  м.  и.  стано- 
вище Росії  до  новопосталих  держав.  На  думку  докладчика,  п.  Семенова,  „гово- 
рити про  нововтворену  державність  України  немає  чого,  бо  там  не  було 
й найменших  ознак  державної  творчости.  Про  це  не  можно  спорити,  бо  всі, 
хто  жив  на  Вкраїні  підчас  петлюрівщини,  знають,  що  державна  творчість  Ди- 
ректорії звелась  до  рострати  запасів  валюти,  зібраної  у Державному  Банку  . . . 
таким  робом  — „вт>  основном  гктЬ  Россіи  шЬть  распада  русской  націй." 

— Ґен.  Врангель  видав  до  колишніх  своїх  військ,  інтернованих  по  та- 
борах на  о.  Лємнос,  на  Ґалліполі  і и.,  строгого  наказа  проти  тих,  які  покидають 
свої  частини  й переходять  в біженецький  стан,  бо,  як  виявилось,  — в останніх 
часах  почалося  таке  дезертирство  масово. 

— З’їзд  Національного  Об’єднання,  який  роспочався  мин.  тижня  у Па- 
рижі, показав  себе  таким  чорносотенним,  що  навіть  „ГІосл.  Нов.“  Мілюкова  за- 
няли  різко  опозиційне  становище.  Найбільш  оваційно  витався  з’їздом  Ґурко. 

— З’їзд  рос.  монархистів  у Рейхенгаллю  (Баварія)  приняв  резолюції, 
котра  каже,  що  економ.- господарське  відродження  Росії,  а також  політичне  „воз- 
созданіе"  її,  є можливе  тільки  при  монархичному  устрою  влади  майбутньої  Росії. 
З’їзд  відкрив  був  єп.  Евлоґій. 


Міжнародне  життя 


— Зараз  у Англії  нараховується  до  4.000.000  дорослих  робітників,  які 
опинилися  на  вулиці  без  роботи.  Коло  2.000.000  робітників  працюють  з попе- 
редженням, що  можуть  бути  звільненими  кожного  дня. 

— В Ланкашірі  з суботи  4.  червня  застрайкувало  500.000  спеціялістів  ро- 
бітників на  бавовняних  фабриках  з огляду  на  те,  що  при  нараді  представників 
робочих  і хазяїв  про  зниження  заробітної  платні  хазяїни  уперто  відкидали  всі 
мирові  й дуже  скромні  пропозіції  робітників,  навіть  про  відрочення  остаточного 
вирішення.  Уряд  в особі  Міністра  Праці  зараз  же  вмішався  в спірку,  щоб  пола- 
годити справу. 

— Лист  Льойда  Джорджа  до  Виконавчого  Комітету  Спілки  робітників- 
вуглярів  зі  встановленням  двохтижневого  реченця  важности  своєї  пропозіції  про 
10.000.000  фунт,  стерл.  державної  допомоги  на  поліпшення  утримання  робітникам 
дав  можливість  Виконавчому  Комітетові  оповістити  голосування  на  місцях  про 
приняття  нових  пропозіцій  власників  чи  про  дальший  страйк.  Це  дає  надію,  що 
робітники  приступлять  до  роботи.  Для  цього  необхідно  2/3  всіх  голосів.  Голосу- 
вання має  відбутися  на  тому  тижні  в середу  15.  червня,  а вислід  його  буде  ві- 
домий у пятницю  17.  Англійський  король  збирається  їхати  до  Ірляндії  на  від- 
криття Парламенту  в Ульстері,  яке  має  бути  22.  червня.  Королева  з ним 
не  поїде. 

— Щоб  зробити  спокій  у Ірляндії,  англійський  уряд  рішив  ще  з місяць 
тому  послати  туди  50.000  війська. 

— У відповідь  на  ноту  протесту  Чичерина  проти  перевороту  на  Далекому 
Сході  Секретарь  Мін.  Зак.  Справ  повернув  ту  ноту  назад  з приватним  листом, 
в котрому  пише,  що  в міжнародніх  стосунках  нема  звичаю  писати  такі  ноти 
й тому  англійський  уряд  не  знаходить  можливим  її  приняти,  а ще  більше  — на 
неї  відповідати. 


464 


ВОЛЯ 


Т.  2.  Ч.  11/12 


— В англійському  парляменті  зміцнилася  опозиція  проти  теперішнього 
уряду.  120  уніоністів  рішило  боротися  проти  витрачування  урядом  грошей  і ин- 
ших  матеріяльних  засобів  без  запиту  парляменту.  Ота  група  гадає  йти  в спілці 
з групою  Асквіта  та  лєйбур-парті,  як  опозиція. 

— В англійському  парляменті  прийшло  до  голосних  сцен  підчас  дебати 
над  ірляндським  питанням. 

— В італійському  парляменті  фасцісти  набили  на  коридорі  одного  ко- 
муністичного депутата,  що  підчас  війни  дезертував  був  з війська,  та  викинули 
його  на  вулицю. 

— Льойд  Джордж  гадає  усунутися  цілком  від  закордонної  політики  та 
посвятитися  питанням  м-ства  внутрішніх  справ.  Таким  робом  льорд  Керзон  отри- 
має цілком  свобідну  руку  в закордонних  справах. 

— В Англії  грозить  штрейк  робітників  метальового  промислу  в звязку 
зі  зменшенням  заробітньої  платні  робітникам  з боку  власників.  Як  що  прийде 
до  штрейку,  то  опиниться  без  праці  \1/2  міліона  людей. 

— Люше  і Ґартенау  — французький  і німецький'  міністри  відбудови 
краю  — відбули  спільну  конференцію  у Вісбадені,  з нагоди  відкриття  там  фран- 
цузької мистецької  виставки.  Темою  розмов  була  відбудова  зруйнованої  півн.- 
зах.  Франції. 

— Бертельо  і Розен  — французький  і німецький  міністри  закордонних 
справ  — мають  невдовзі  стрінутися,  мабуть  у Вісбадені,  і відбути  спільну  кон- 
ференцію. 

— Вашингтонський  парлямент  приняв  мирову  резолюцію  Портера,  яка 
тепер  буде  обмірковуватися  на  спільному  засіданні  палати  депутатів  та  сенату. 

— Французький  парлямент  ратифікував  мирові  договори  в Тріянон  та 
Сан-Жєрмен  478  голосами  проти  74. 

— Найвища  Рада  збереться,  мабуть,  на  тому  тижні,  але  ж не  раніше 
20-го  ц.  м. 

— У чеському  парляменті  має  розглядатися  законопроект,  виготовлений 
словацьким  депутатом  Юріга,  про  широку  автономію  Словаччини. 

— Словацька  Національна  Рада,  зібрана  у Кракові,  оголосила  маніфест, 
котрим  проклямує  Незалежність  Словаччини.  Головою  тимчасового  Уряду  Сло- 
вацької Республіки  оголошено  о.  Францішка  Єглічку,  кол.  проф.  будапештенського 
університету,  який  тепер  находиться  в Америці. 

— Між  Румунією  а Чехословаччиною  заключено  оборонний  союз,  звер- 
нений проти  Венгрії.  Завершення  цього  союзу  вважається  великою  дипльома- 
тичною  поразкою  Польщі,  котра,  як  відомо,  є у тісних  приятельських  взаєминах 
з Венгрією  та  ненавидить  Чехію. 

— Велика  Рада  Ліги  Націй  збереться  у вересні  у Відні,  куди  гадається 
перенести  постійний  осідок  Ліги  Націй,  £для  Бкотрої  Женева  є задорогою.  Ліга 
Націй  заняла  би,  мабуть,  Шенбрунський  Замок. 

— З побідами  Кемалістів  заходить  небезпека,  що  в їх  руки  попаде 
Константинополь  та  Дарданели.  Це  означало  би  компромітацію  Англії  та  пони- 
ження її  авторитету  в Єгипеті,  Мезопотамії  і Персії.  Одначе  найбільшою  небез- 
пекою вважається  можливість  перекинення  большевизму,  в наслідок  союзу  Кема- 
лістів з московським  совітським  урядом.  Англія  вислала  уже  свою  фльоту  на 
Чорне  море. 

— На  Сході  грецько-турецька  війка  (з  урядом  Ангори)  грозить  великим 
конфліктом,  бо,  мабуть,  вмішаються  в неї  активно  Держави  Антанти,  проголо- 
сивши бльокаду  Малої  Азії.  Поки  що  заповіджено  грецький  наступ  без  активної 
допомоги  союзників. 

— Великонімецька  партія  в Австрії  післала  англійському  послові  у Відні 
листа,  в якому  жаліється  на  обмежування  свободи  народнього  плебісциту  в справі 
приєднання  Австрії  до  Німеччини,  та  закидає  антанті  експльоатацію  Австрії.  Ан- 
глійський посол  відповів  у дуже  гострому  тоні  та  повідомив  австрійське  м-ство 
зак.  справ,  що  всі  листи  до  його  мусять  переходити  через  міністерство. 
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щ 

3 українського  життя  на  чужині 

1! 

У Будапешті,  по  почину  Мадярів,  організується  інтернаціональне  аграрне 
об’єднання  середнього  та  дрібного  земельного  власника,  яке  має  своєю  метою 
консолідацію  хліборобських  елементів  на  ряду  з об’єднанними  вже  давно  робіт- 
ничими і велико-промисловими  елементами.  З метою  вступу  до  того  інтер- 
національного об’єднання  їздив  до  Будапешту  від  Української  Народньої  Партії 
член  її  п.  Володимир  Полетика,  котрому,  не  глядючн  на  протести  з боку  деяких 
не-украї'нських  національних  організацій,  які  вже  вступили  до  об’єднання, 
вдалося  добитися  вступу  Української  Народньої  Партії  до  нього.  Партія,  так  як 
і другі  національні  організації,  має  делегувати  трьох  своїх  представників.  . Досі, 
крім  Мадярів,  приймають  участь  в організаційній  праці  представники  від  Італій- 
ської, Сербської,  Хорватської,  Словацької,  Чешської,  Словенської,  Польської 
і Російської  націй. 


„Об’единенньїй  Сов'Ьть  Дона,  Кубани  и Терека“.  У Марьгороді  скла- 
лася під  повитою  назвою  нова  козача  організація,  творці  котрої  є представни- 
ками ідеольогії  „казачьих  вольїюстей",  в тому  розумінню,  щоби  панувати  над 
другою,  некозачою,  половиною  переважно  українського  населення  своїх  країн 
в „єдиной  недєлимой".  Представниками  Кубані  виступають  п.  п.  Науменко  і Скобцов, 
які  вживають  усіх  заходів,  щоби  не  дати  козакам  увільнитися  від  опіки  барона 
Врангеля.  В цій  справі  допомоглє  їм  невеличкий  гурток  членів  Кубанської  Ради, 
прихільників  „едінной  неделимой“,  в свій  час  перевезений  Вранґелем  з Криму 
на  о.  Лемнос,  та  який  тепер  перебуває  в Сербії,  утримуючи  постійні  стосунки 
з російськими  реакційними  колами.  Отой  гурток  має  смілість  звертатись  до 
урядів  європейських  держав  від  імені  Кубанської  Ради. 

З приводу  ціх  подій,  п.  Іваніс,  голова  Кубанського  Уряду,  зложенного  ще 
на  Кубані  і істнуючого  досі  згідно  з констітуцією  її,  повідомив  уряди  всіх  дер- 
жав, з якими  Кубань  входить  в ті  або  инші  стосунки,  що  Кубань  в .„Об’единен- 
ний  Совіггь  Дона,  Кубани  и Терека*  не.  входить,  п.  п.  Науменко  і Скобцов  не 
мають  ніякого  права  її  там  репрезентувати,  рівночасно,  як  і*  претензії  гуртка 
членів  Ради,  перебуваючого  в Сербії,  уявляти  із  себе  Раду,  цілком  безпідставні, 
і що  все,  що  роблять  ці  добродії  від  імені  Кубані,  не  має  для  неї  ніякої  обо-  >. 
вязуючої  сили. 


Українська  Республіканська  Капеля  сумно  закінчила  своє  істнування  12./У. 
1921  р.  в Дуйсбургу  — Німеччині.  П.  Кошиць  припинив  працю  Капелі,  та  разом 
з п.  Тучапським  виїхали  на  курорт  на  море  (Рюген).  Співаки  при  звільненню  не 
дістали  ніякої  допомоги,  і чер'ез  те  деякі  мусіли  відразу  вступити  на  роботу  — 
цементний  завод  в Дуйсбургу.  Частина  ж (27  чоловік  і жінок)  згуртувались  в то- 
вариство і шукають  артистичної  праці. 

„Секція  допомоги  укр.  дітям  і населеню“  при  укр.  Жіночому  Союзі  у Відні 
складає  отсим  щиру  подяку  П.  п. : Кісілевській,  Стеааненко,  Черкасенко,  А. 
Остапчук,  проф.  Рудницькому,  С.  Черкасенкозі,  І.  Охримовичові  і всім  членам 
хору  „Трембіта"  за  ласкаву  співучасть  в уладженню  літературно-музичної  вечірки 
на  користь  голодуючих  Гуцулів  15./У.  ц.  р.  Чистйй  дохід  8.600  К переслано  Укр. 
Горожанському  Комітетові  в Коломиї.  Управа  Секції. 


Українська  канцелярія  правної  поради  і карних  обо- 
рон. Колишній  редактор  „Вістника  державних  законів"  і оборонець  у карних 
справах  Др.  Олекс  а н д ер  Богдан  Кулачкове  ький  відкрив  опять  свою 
давну  канцелярію  карних  оборон  і правної  поради  і принимає 
сторони  в кожний  будень  межи  3 а 4 год.  попол.  IV.  Ве1,Уес1еге§.  7,  (ч. 
тел.  VIII  28 — 19).  Др.  Кулачковський  є також  судово  запри  ся  женим  пе- 
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рекладником  для  української,  російської  та  польської  мови  і удостові- 
р ю є всякі  грамоти  для  тутешних  властий.  Звертаємо  увагу  нашого  грома- 
дянства на  свого  питомого  правного  дорадника  на  чужині. 


Заснування  с портового  Товариства  у Відні.  Заходом  У кр. 
Акад.  Т-ва  „Січ*  у Відні  засновано  дня  25./У.  с.  р.  „Українське  руханково-спор- 
тове  Товариство*.  На  Заг.  Зборах  (25. /V.),  після  затвердження  статута,  вибрано 
Управу  Т-ва  у такому  складі : Ігор  Федів  — голова,  Коссак  Василь  — містого- 
лова,  Франко  Петро  — нач.  провідник,  Райлян  Ілля  — секрА,  Охримович  Со- 
лошка  — скарби.,  Чичневич  — господар.  Ревіз.  Комісія : К'онстантинюк,  Па- 
щенко,  Кононенко  Харитя. 

На  засіданню  Управи  (ЗО.У.)  рішено  утворити  — поки-що  — такі  секції: 
руханкову,  туристичну,  тенісову,  веслування,  плавання,  легко-атлетичну.  Т-во 
увійшло  в зносини  з чеськими  і німецькими  спортовими  Т-вами. 

Членська  вкладка  5 К місячцо.  Зголошення  в члени  принимає  секр.  Райлян 
особисто  що  суботи  від  7—8  поп.  у Т-ві  „Січ”,  або  письменно  на  адресу : Відень, 
13.  окр.  Терезієкгассе  15.  Т-во  „Січ“,  Рух.  Спорт.  Т-во.  Тудиж  можна  звертатися 
і за  всілякими  інформаиіями. 


10-го  ц.  м.  відбувся  у Відні  музично-вокальний  вечір,  улаштований  захо- 
дами Українського  Союзу  Старшин.  — Післк  дуже  бідної  змістом  промови  сот- 
ника Петра  Франка  були  співи,  музика  й деклямація.  Як  звичайно  — найкраще 
прислужилася  концертові  гі-на  В.  Божейко  (грала  Вебера  й Шопена)  ; д.  П.  Савка 
відспівав  дуже  поправно  „Ой  Дніпре,  мій  Дніпре"  Лисенка.  Співали  теж  пані 
Бігарі  та  А.  Остапчук.  Хор  „Тримбіта"  (Ніжанськовського  „З  Окрушків"  та 
нар.  пісні).  Вечір  закінчився  танцями. 


Другі  звичайні  Загальні  Збори  Українського  Жіночого  Союзу  у Відні  від- 
булися дня  24./У.  1921  року.  Загальні  Збори,  заслухавши  звіту  голови  У.  Ж.  С. 
і голов  поодиноких  секцій,  перевели  основну  дискусію  над  діяльністю  У.  Ж.  Союзу 
за  минулий  рік,  одобрили  діяльність  дотеперішнього  Виділу  й перевели  вибори 
нового  Виділу.  На  голову  У.  Ж.  Союзу  вибрано  одноголосно  дотеперішню  го- 
лову, п.  Олену  Залізняк,  на  товаришку  голові  п.  Степаненко,  на  секретарки  пп. 
Донцову  і Грен,  на  касієрку  п.  Басараб,  на  виділові  пп.  Рудницьку-Лисяк,  Га- 
лаган, Баран,  О.  Левицьку,  Лоську,  ЖVК,  Плевако  і Селезінкову.  Справу  зміни 
статуту,  яка  находилася  на  порядку  нарад  Заг.  Зборів,  порішено  відложити  на 
осінь  і скликати  у вересні  спеціяльно  для  тієї  справи  Надзвичайні  Загальні 
Збори. 


Український  Національний  Союз. 

Представники  українських  політичних  партій  (ес-ефи,  ес-ери  і нар.  ресгіубл.), 
після  кількох  попередніх  нарад,  заклали  вкінці  травня  1921  р.  у Відні  „Україн- 
ський Національний  Союз*,  платформу  і статут  котрого  подаємо  нижче.  До  Пре- 
зидії Союзу  обрано : Головою  — п/0.  Лотоцького,  скарбником  — п.  І.  Храпка, 
і секретарем  — п.  П.  Плєвако/  Приступили  вже  до  роботи  і Комісій  Союзу. 
(Адреса  Секретаря  Союзу:  Реіег  Ріешіко,  \Уіеп  IV,  Ргезз^аззе  6/9.) 

Платформа  У.  Н.  С. 

Представники  українських  політичних  партій,  зважаючи  на  сучасне  тяжке 
становище  У.  Н.  Р.,  постановили  закласти  Український  Національний  Союз  для 
спільної  оборони  інтересів  українського  народу  і увільнення  терріторії  У.  Н.  Р. 
від  чужоземної  окупації  та  з'єдинення  українських  земель  на  основі  такої 
платформи  : 

1.  Оборона  суверенносте  України. 

2.  Народоправний  лад  в Українській  Державі,  основи  якого  має  установити 
Національне  Зібрання,  обране  на  підставі  иятичленної  виборчої  формули. 

3.  Реальне  забезпечення  основних  інтересів  робітництва  та  селянства. 
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4.  Переведення  земельної  реформи  на  користь  трудового  селянства  на 
основі  сталого  землеволодіння. 

5.  Національна  рівноправність. 

Для  осягнення  основної  мети  мають  служити  такі  засоби: 

1.  Заходи  про  міжнародне  визнання  суверенности  України. 

2.  Навязання  найтіснійших  зносин  з иншими  державами,  які  повстали  по 
роспаді  колишньої  Росії,  та  змагання  до  ^аключення  союзів  з ними  для  спільної 
оборони  суверенної  держави. 

3.  Допомога  українському  народові  в боротьбі  з чужоземними  окупаціями. 

4.  Поборювання  всяких  спроб  і заходів  поодиноких  осіб  і груп  до  утво- 
рення за  кордоном  нових,  державних  центрів  України. 

5.  Впливати  на  державний  центр  У.  Н.  Р.  в дусі  цеї  платформи. 

6.  Об’єднання  і охорона  української  еміграції,  полонених  та  військових 
і цівільних  інтернованих  в чужих  державах. 

Статут  Українського  Національного  Саюза. 

1.  В склад  У.  Н.  С.  можуть  входити  всі  українські  пар#ї  та  організації, 
як  політичні,  так  і инші,  а також  поодинокі  особи,  що  підпишуть  'платформу 
Союзу. 

2.  Органами  Українського  Національного  Союзу  є:  Рада  Союза,  Презідія 
Ради  та  Комісії. 

3.  Рада  Союзу  складається  з представників  заступлених  в союзі  партій  по 
пять,  організацій  по  3 та  поодиноких  осіб,  членів  Союзу,  в скількости  не  більше 
третини  представництва  від  партій  та  організацій. 

Примітка:  Заступлені  в союзі  партії  та  організації  делегують  до  Ради  „ 
своїх  представників  по  взаїмній  згоді,  а поодинокі  особи  обіраються  представ- 
ництвом партій  та  організацій. 

4.  Президія  вибірається  пленумом  Ради  в складі  Г олови,  Заступника,  Скарбника 
та  2 Секретарів. 

5.  Комісії  Союзу  організаційна,  допомоги,  політична  і правнича,  а також 
при  потребі,  инші  вибіраються  Радою  Союза  в потрібнім  складі. 

Примітка:  Членами  Комісії  можуть  бути,  як  члени  Союзу  так  сторонні 
особи,  кооптовані  за  згодою  Презідії  Ради. 

6.  До  компетенції  Ради  Союзу  належить  зміна  статуту  й платформи,  зміна 
представництва  в Раді  Союза  і всякі  инші  справи,  як  органові  Союзу,  що  має 
законодавчий  характер. 

7.  Презідія  Ради  є керуючим  органом  Союзу  і переводить  ^в  життя  всякі 
постанови  та  ухвали  Ради. 

8.  Комісії  Союзу  являються  підготовчими  органами  Ради  і працюють  по 
її  вказівкам  в контакті  з Презідією  Ради. 

Примітка:  На  чолі  Комісії  стоїть:  Голова,  по  вибору  Ради.  Комісії 
мають  окремі  регуляміни,  ухвалені  Радою  Союзу. 

9.  Рада  Союзу  може  творити  філії  Союзу  на  Україні  та  по  инших  центрах 
Европи  і других  країн  на  основі  платформи  Союзу  та  відповідно  спеціяльному  для 
цеї  мети  регуляміну,  ухваленому  Радою  Союзу. 

10.  Не  менше  разу  на  рік  Рада  Союзу  повинна  скликати  Конгрес  Членів 
Українського  Національного  Союзу,  який  є найвищим  органом  союзу.  Конгрес 
скликається  на  основі  спеціального  регуляміну,  ухваленого  Радою  Союзу.  Всі 
органи  Союзу  повинні  дати  Конгресові  справоздаиня  з своєї  діяльности.  Конгрес 
має  необмежену  компетенцію. 

11.  Рада  Союзу  скликається  не  менше  разу  на  місяць.  Презідія  та  Комісії 
по  потребі. 

12.  Всі  справи  в Раді,  Презідії,  Комісіях  і на  З’їзді  вирішуються  звичайною 
більшістю  голосів.  Для  законности  постанов  органів  Союзу  необхідна  присутність 
половини  + 1 членів  відповідних  органів.  Члени,  як  обрані  так  і кооптовані, 
мають  рішаючий  голос  при  вирішенні  справі  в цих  органах. 

13.  Ліквідація  Українського  Національного  Союзу  і передача  майна  може 
наступити  за  відповідною  постановою  більшосте  членів  Ради  Українського  На- 
ціонального Союзу. 
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Резолюція,  ухвалена  на  3-му  орг.  зіб.  укр.  земл.  і промисловців: 

Ми,  представники  землеволодіння  і промисловости  на  Україні,  зібравшись 
в Букарешті  і обговоривши  як  своє  положення,  так  і положення  рідного  нашого 
краю,  прийшли  до  таких  висновків. 

1.  В сучасний  мент  повного  роспаду  державного,  економичного  і мораль- 
ного бувшої  Російської  Імперії  можно  сподіватися  на  відродження  здорового 
і нормального  життя  її  народів,  заселяючих  окремі  її  терріторії,  тільки  на  грунті 
розвитку  національного  почуття  і національної  державної  творчости. 

2.  Нарід  український,  який  на  протязі  3 років  веде  запеклу  боротьбу  за 
свою  свободу  і своє  право  національного  і державного  самоозначення  з больше- 
виками,  підлягаючими  Московському  Уряду,  який  продовжує  її  в ті  часи,  коли 
всі,  хто  раніш  з ними  змагались,  готові  миритися,  заслуговує  загальної  вселюд- 
ської вдячности  і пошани  до  його  героїчних  зусиль. 

3.  Кожний  чесний  громадянин  своєї  батьківщини  України  в цей  трагичний 
для  неї  час  повинен  своїм  святим  обовязком  лічити  допомогу  цій  героїчній  бо- 
ротьбі українські  нації  за  свою  волю  і свою  державу. 

Тому  ми  — українські  власники  і промисловці,  що  проживаємо  тимчасово 
в Румунії,  яка  віднеслась  до  нас  з щирою  гостинністю,  постановили  утворити 
політичний  союз  на  такій  загальній  плятформі: 

а)  Доля  України  остаточно  повинна  бути  вирішенною  на  Українському  На- 
ціональному Установчому  Зібранню,  вибранному  всім  українським  народом 
на  підставі  загального  виборчого  права ; 

б)  до  скликання  Установчого  Зібрання  Україна  в її  етнографичних  межах 
повинна  лічитися  окремою  незалежною  державою. 

в)  до  вирішення  Установчим  Зібранням  образу  правління  Української  Держави, 
встановлення  їм  основних  її  законів,  відношення  до  своїх  сусідів,/ славян- 
єьких  держав  і нових  державних  новоутворень,  шо  виникли  на  терріторії 
бувшої  Росії,  а також  инших  основних  питань  державного  устрою  України 
ми  визнаємо  Правительство  Української  Народньої  Республіки,  як  єдиний 
правний  Уряд,  що  має  право  говорити  від  імені  України,  і будемо  під- 
гримувати всіма  засобами,  що  знаходяться  в нашому  розпорядженню.  , 
Разом  з тим  ми  від  свого  Уряду,  а також  від  Установчих  Українських 

Зборів  будемо  вимагати  : організації  управління  державою  на  звичайних  демо- 
кратичних підставах  Західно-Европейського  Констітуціоналізму : а)  проголошення 
православної  віри,  як  пануючої  національної  релігії  при  повній  віротерпимости 
і свободі  инших  віроісповідань ; б)  організації  міцної  дісціплінірованної  армії; 
в)  забезпечення  кожному  громадянинові  прав  недоторканности  особи,  помешкання, 
листовання,  волі  слова,  друку,  зібраннь  і союзів ; г)  забезпечення  і захисту  прав 
власности  на  всяке  майно  і здобутки  праці;  д)  проведення  широкої  земельної 
реформи  на  началах  викупа  з збереженням  культурних  господарств ; е)  підтримки 
і захисту  національної  промисловости  з одночасним  забезпеченням  прав  робіт- 
ників і їх  професійних  об’єднаннь ; ж)  вільного  внутрішнього  торгу ; з)  твердої 
влади,  заснованної  на  праві,  законі,  і скорого  справедливого  суда. 

Засновуючи  такий  союз  з наших  однодумців  в Румунії,  пропонуємо  також 
иншим  українським  власникам,  промисловцям  і представникам  торгу  закладати 
на  таких  підставах  і на  такій  платформі  союзи  в инших  країнах  з тим,  аби 
потім  шляхом  загального  з’їзду  представників  цих  союзів  утворити  їх  загально 
для  всеї  України  об’єднання,  ввійти  в постійні  зносини  з Урядом  У.  Н.  Р.  і отри- 
мати відповідне  представництво  в Раді  Республіки.  В склад  бюро  нашого 
союзу  ми  вибираємо,  5 чоловік  і доручаємо  йому  виробити  статут  нашого  союзу: 
1.  Петр  Васильович  Новицький.  Землевласник  Херсонщини,  член  госу- 
дарств.  думи;  2.  Віктор  Аполлонович  Ура  зо  в.  Землевласник,  представник 
Херсонщ.  Земельного  Банку;  3 Граф  Алексій  Капніст.  Землевласник  і про- 
мисловець Харківщини  ; 4.  Максим  Матвіевич  К а л і б а б а.  Землевласник  й домо- 
власник Одеси;  5.  Володимир  Конст.  Андріївський.  Землевласник  м.  Одеси. 

Кандідати:  6.  Осій  Петрович  Романюк.  Домовласник  м.  Одеси; 

7.  Полковник  К у л а к о в.  Коннозаводчик,  землевласник  ; 8.  Алексій  Волод. 

В а с с а л.  Землевласник  м.  Одеси. 
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Огляд  преси 

Деж  правда? 

Ми  звернули  увагу  на  дивну  позіцію  тарнівського  офіціоза 
варшавської  „Трибуни “ що  до  повстаннь  на  Україні : газета 
ніяк  не  може  собі  уяснити,  чи  є вони  дійсно,  чи  ні!...  Тепер 
„Трибуна4*  поправилась.  В одні  — і тім  же  номері  на  стор.  4. 
вона  подає : 

Повстанчий  рух  на  Україні  зовсім  не  зменшується.  Найміцпі^ша  по- 
встанська група  у Махна.  По  неперевіреиим  відомостям  Махно,  на  разі  потреби, 
має  до  30.000  людей.  Тепер  він  знаходиться  в околицях  Катеринослава.  Проти 
Махна  була  вислана  ЗО  дивізія,  половина  якої  перейшла  на  бік  повстанців.  Най- 
більші бої  між  махновцями  та  большевиками  були  в околицях  Бахмута. 

А на  1.  ст.  статті  „Своїми  силами*  п.  Мін.  Закорд.  Справ 
категорично  заявляє : 

Як  відомо  з відозв,  пошпренних  недавно  по  Україні,  повстання  поки  що 
припинено,  отже  ті  вісти,  що  доходять  до  нас  дуже  покручені,  ходять  по  євро- 
пейській пресі,  свідчать  власне  про  рефлекс  людкости  на  большевицькі  бузу- 
вірства або  ж учинки  банд  махновського  типу  або  мандрованих  отаманчиків, 
котрі  зробили  повстання  своєю  професією. 

Це  не  перешкаджає  п.  Саліковському  в ч.  32  „Трибуни* 
звернутись  до  львівського  „Впереду*  з таким  Раіег  позіег: 

Всім,  здається,  відомо,  що  Україна  охоплена  повстаннями.  Про  боротьбу 
з ними,  про  боротьбу  з „петлюрівщиною“,  з „бандитизмом",  з отаманами  пишуть 
щоденно  всі  большевицькі  ґааети ; отим  отаманам  вже  кілька  разів  і амнестію 
оголошували,  але  львівський  „Вперед"  більшій  рояліст,  ніж  сам  його  король, 
і вістям  про  повстання  не  вірить. 

Як  бачимо  з попередньої  цітати  тим  вістям  не  вірить  не 
тілько  „Вперед*,  але  і „ексцеленція*  Ніковський ; і навіть  ка- 
тегорично спростовує  їх.  Що  ж тоді  мусить  думати  європейська 
преса,  коли  в „Трибуні*  два  міністри  не  можуть  зговоритися, 
чи  є повстання,  чи  ні  ? . . . 

Галицькі  Мікель  Анджело. 

Рік  перед  цим  ми  мали  необережність  надрукувати  скілько 
критичних  статей  з приводу  нових  творів  Яцкова  і Крушель- 
ницького.  Орган  Вітика  „Боротьба*  накинулась  за  це  нас 
„мокрим  рядном*. 

— Ви  би  ще  Мікель  Анджело  зкритикували  ! 

Минув  рік  з того  часу  і оба  галицькі  Мітель  Анджело  ' ви- 
явили свій  геній  у всій  красі.  Але  пальма  першенства  безпе- 
речно належить  Яцкову!  Його  „Рідний  Край*  переплюнув  навіть 
Вітиковську  „Боротьбу*.  Ось  перлина  з чергового  числа: 

Недороблений  з „У.  Вістника"  пустив  в ч.  110  свіжого  блахмана  про  нас 
своїм  некритичним  читачам.  Коли  півпівник  не  стулить  дзюба,  то  не  лише  може 
стрінутися  на  днях  з нашою  рукою,  але  може  теж  легко  опинитися  під  ключи- 
ком ...  Ми  вже  звертали  увагу,  що  зовсім  невинні  люде  неволяться  місяцями  по 
тюрмах,  а головний  драбуга,  шкідник  і ворохобник  з Ринку  ч.  10  гуляє  безкарно 
г 
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і смієся  в кулак.  Для  розумного  повинно  це  було  вистарчити,  але  песик  не  годен 
цего  зрозуміти.  Отже  останній  раз  пояснюємо  йому,  що  не  лише  в обороні 
слушної  ідеї,  але  навіть  в інтересі  видавничого  підприємства  можемо  зажадати 
від  властий,  щоби  шкідника  і драбугу  замкнули  під  ключ,  а тоді  навіть  „славна  . 
палестра*  нічого  не  поможе. 

Наддніпрянській  Мікель  Анджело. 

Але  видимо  і Наддніпрянській'  Україні  суджено  мати  свого 
„Мікель  Анджело“.  На  него  звернув  увагу  в „Хліб.  Україні “ 
Д.  Д-ко,  назвавши  фейл’єтони  А.  Ніковського  „одною  з най- 
бридших  сторінок  в історії  української  преси".  Не  цей  раз  ми 
мали  необережність  заступитись  за  Мікель  Анджело.  Тепер  му- 
симо просити  вибачення  у „Хліб.  Україні"  і Д.  Д-ка.  Бо  наш 
Мікель  Анджело,  задрапірувавшись  в тогу  фейлетоніста  вар- 
шавської „Трибуни"  (А.  Танаскович  ч.  25),  пустив  таку  густу 
„струю"  свого  „остроумія"  по  адресу  „Волі",  що  навіть  Яцків 
позаздрить.  Вступати  з п.  Ніковським  в полеміку  ми  не  зби- 
раємось. Коли  йому  і його  шефові  Саліковському  не  дають 
спокійно  спати  лаври  Вітика  і Кобздая,  обіцяємо  увінчати  їх 
немудрі  голови  тими  лаврами  при  першій  зустрічі : тим  раднійше 
це  зробимо,  що  в Варшаві  і валюта  дешевша.  Але  не  можемо 
при  цій  нагоді  не  привітати  уряд  У.  Н.  Р.  і Р.  Респ.  з новою 
подією  в їх  житті : може  аж  тепер,  коли  „Мікель  Анджело" 
вернувся  до  старого  ремесла,  діяльність  міністерства  У.  Н.  Р. 
втратить  характер  бездарного  фел’єтона  з вуличної  газети. 


/ІТПпз^ШІ 


Листи  до  Редакції 


Шановна  Редакція  ! 


Прошу  не  відмовити  мені  помістити  у Вашій  шановній  газеті  слідуючу 


заяву  : 

Я н^  брав  участі  на  з’їзді  російських  монархістів  в Ранхенгалю  і всякі 
комбінації,  котрі  появились  в звязку  з тим  з’їздом  і з моєю  особою  в ріжних 
чужоземних  газетах,  не  відповідають  дійсності. 

З пошаною  Василь  Вишиваний,  полк.  усс. 


Відень,  11. /VI.  1921. 


Високоповажаний  Пднс  Редакторе! 

Не  відмовте  в Вашому  часопису  помістити  нижчеслідуючу 
заяву  з приводу  робот  і резолюцій  Союзу  представників  російського 
торгу  і промисловости.  Секретарь  Бюро  : Я р о ш. 

Ознайомившись  з дебатами  і резолюціями  з’їзду  представників  російського 
торгу  і промисловости,  який  мав  місце  в Парижу,  „Союз  Українських  Земле- 
власників і Промисловців'1  рахує  за  свій  обов’язок  висловити  рішучий  протест 
проти  того,  що  п.  п.  російські  промисловці  і торговці,  які  зібрались  в Парижу,  до 
цього  часу  вважають  Росію  за  єдину  централізовану  державу,  нехтуючи  цілко- 
вито інтересами  окремих  народів,  котрі  або  зовсім  звільнились  вже  з під  москов- 
ського ярма  большевиків,  або  борються  нині  за  це  визволення. 

Українські  землевласники  та  промисловці  головним  чином  в цьому  бачать 
пояснення  того,  що  так  звані  представники  російського  торгу  і промисловости 
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охоче  готові  замиритись  і з новою  совітською  буржуазією,  * що  заснувала  свій 
добробут  на  одвертому  грабіжництві  і з тим  роспреділенням  земельного  фонду, 
котре  є наслідком  одного  лише  насильства.  І як  би  ці  принціпи  „російські  про- 
мисловці і торговці"  бажали-б  прикласти  до  тієї  терріторії  і до  того  народу, 

в імени  якого  вони  мають  право  говорити,  то  це  була-б  їх  справа.  Але  річ 

в тому,  що  по  старому  звичаю  командувати  всією  Росією  з Петербургу,  або 

Москви,  вони  нині  хтіли-б  зробити  це  й з Парижу,  певне  не  виділяючи  ї України. 

Так  ото  на  цей  випадок  і во  всьому,  що  стосується  до  України,  ми  по- 
винні заявити  своє  ввічливе  прохання  залишити  її  в спокою.  На  своїй  батьків- 
щині ми  зо  своїм  народом  спробуємо  нині  улаштоватись  без  допомоги  цих  людей, 
котрі  довелі  Росію  до  загибелі  і самого  ганебного  становища,  а тепер  знову 
тягнуться  до  тих  її  частин,  котрі  зберегли  живі  сили  для  боротьби.  Вкупі  зо 
своїм  народом,  який  і тепер  веде  непримириму  боротьбу  з московськими  боль- 
шевиками,  ми  виженемо  злодіїв  і грабіжників  з меж  України,  а земельне  питання 
вирішимо  через  Установчі  Збори  на  грунті  справедливого  роспреділення  землі 
між  тими,  хто  її  потребує,  з захованням  інтересів  сільсько-господарчої  промисло- 
вости.  На  Україні  нема  землевласників,  котрі  були-б  проти  самої  широкої  земель- 
ної реформи  ; але  вони  всі,  як  і український  нарід,  проти  грабунку  і насильства. 

Члени  бюро  Союзу  Українських  Землевласників  і Промисловців : 

П.  П.  Новіцький,  Граф  А.  Капніст,  А.  Вассал,  І.  Ромакюк,  В.  Уразов 

Букарешт,  8.  VI.  1921  р. 


Ж 


ТиШ — їгиШ. 


•5 
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Від  редакції:  Великий  успіх  нашого  органу  серед  Українців  всіх  частин 
світу,  показником  якого  є щоденне  збільшення  тіражу  і численні  заяви  про 
передплату,  яких  редакція  подекуди  не  в стані  задовольнити,  примусили  нас 
все  збільшувати  розмір  нашого  тижневика,  і тепер,  відповідаючи  на  численні 
зголошення  наших  шановних  передплатників,  редакція  рішила  завести  спеціаль- 
ний відділ,  котрий  би  в ясній  і лехкорозумілій  формі  освітлював  життя  визнач- 
них діячів  нашої  епохи  під  заголовком  : 


Як  живуть  і працюють. 


Брак  такого  відділу,  котрий  давно  займає 
одно  з найперших  місць  у всевітній  пресі, 
а особливо  у російській  („Как  живут  и рабо- 
• тают")  мусимо  признати  безперечно  дуже  великою 
хибою  нашої  преси  і великою  втратою  для  укра- 
їнською історії  і мусимо  доложити  зусиль  для 
усунення  цієї  помилки  надалі. 

І дійсно,  кому  не  цікаво  заглянути  одним 
оком  у глибини,  кабінетів  сильних  мира  цього. 
Кому  не  цікаво  побачити  їх  за  улюбленою 
працею  на  властивому  їм  ґрунті  і в тому  ото- 
ченню, в якому  зароджуються  ті  великі  думки 
і ідеї,  котрі  ведуть  нас  простим  шляхом  до 
щасливої  будучини.  Нехай  на  цих  величних 
образах  виховуються  наше  молоде  покоління 
і нехай  цінує  тих,  хто  для  його  розвитку  не 
відступав  не  перед  чим  і не  схиляючися  витри- 
мував неличезні  тягарі.  Цей  відділ  має  бути 
великою  втіхою  для  еміграції  і натурально,  що 
перш  за  все  мусимо  закинути  оком  в закор- 
донну нашу  політику. 

Як  живуть  і працюють  . . . 
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А.  Крушельницькнй. 


Ой,  дайте,  та  не  минайте, 

Та  не  минеть  вас  лихая  година  ...  а . . . 

Хитрий  хахол. 

Треба  було  одному  українському  монархісту  на  монархічний  з’їзд  до 
Німеччини  проїхати,  а тут  Поляки  візи  не  дають.  Хоть  сідай  та  плач ! 

Думав  він,  думав  — нічого  не  викрутиш,  а далі  и догадавсь. 

Хлопнув  себе  по  лобі. 

— Ну,  й дурень  же  я,  дурень  . . . каже. 

Пішов  до  міністерства  закордонних  справ  У.  Н.  Р.,  взяв  дипльоматичний 
нас ; та  ще  й курієрський  лист  дали  на  дорогу. 

— їдь,  чоловіче  Божий  ! Щасливо ! 

А щоб  не  „смєкалка",  пропав  би  чоловік. 

Таракан’ї  бєга. 

Лаври  Темницького  не  дають  спати  Ніковському;  і Відень  має  знов  зро- 
битися осередком  світової  політики. 

По  відомостях  з Тарнова,  відкриття  тут  експозітури  мін.  зак.  справ  є діло 
рішене  і справа  затягається  лише  відсутністю  відповідного  кандідата.  Поки  що 
змагаються  дві  серьозних  кандідатури : зауряд  міністра  Василька  і потомствен- 
ного  радника  Геронімуса,  котрі  мають  великі  шанси. 

З огляду  на  трудність  вибору  між  цими  двома  діячами  можливо,  як  пере- 
дають, призначення  обох  на  рівних  правах. 

„Укр.  Слово"  в ч.  40  пропонує  новий  поділ  української  нації  на  кляси ; 
а власне : на  хліборобів,  співаків  і козаків.  Звертаємо  увагу  шан.  органу,  що 
він  пропустив  ще  дві  важних  кляси  : танцюристів  і діпльоматів. 

Зареєстровано  Дирекцією  Поліції  у Відні  ч.  918/19. 

Ке£ібігіегі  Ьеі  йег  Роїікеі-Віг.  іп  \Уіеп  №.  918/19. 

Відповідальний  редактор  Лев  Шопак.  Друкарня  .Форвертс*. 


ЗМІСТ  "ВОЛІ"  1921  т.2  ч.  І-І2 


Поезія 

Білркриниця:  Музо!  Ст 

Богданович  М.:/На  вулицях  широких/. Пер.  Ярвмч. 

Волошка  Н.:  Вітре  буйний!  н/ 

» "На  крилах  натхення 

" " /Не  шукай  співчуття/ 

" " /Ніченько  ясная/ 

" " /Подивись,  яка  краса/ 

" " /Похилились  і пріють  ві  ЦІЇ  сні/ 

" " Час  іде. 


Вороний  М.:  З циклю  "Кум  ґрано  саліс" 
" " Подвійний  сонет 

І.,М.Ч.:  На  провесні 
Іваненко  Є.:  З пісень  неволі 
Мисик  І.:  /Дивіться,  це  ножем/ 

" " Не  вірю 

" " /Не  мати  ворогів/ 

" " /Я  сьовогдні  в степу/ 

Островський  В.:  Син 

Підгірянка  М.:  /Туман,  туман  на  лани/ 
Поліщук  К. : Великодня  ніч  1920  р 


21 


125,  189,  305, 


З циклю  "Сни  пустині" 


" Прапрадідам 
" " Сільські  мотиви 

Тичина  П.:  Псалом  залізу 
Яр.  Галина:  /Навколо  в серпанку  спокою/ 
" " Осінні  листочки 


.254 
119 
123 

307 
442 
123 

175  4^ 
259.  V 

ЗО  / 

, 67 
372 
256 
468 

308 
192. 
374 
121 

79 

246 

176 
72 

438 

27 

22 

121 

122 


Повість,  опові  д.,  фейлетон 


Богацький  П.:  На  святі  Поета 

120 

Г.,0.:  Іван 

373 

" " Там  у гуцульських  верхах 

збо 

Диканько  М.:  Гадючий  виродок 

254 

" ■'  " Нотатки 

193 

Дудко  Бог  і Смерть 

33 

" **  В потоках  вічности 

174 

Ковалівська-Королева  Н.:  "Юайтан" 

67 

Королів -Старий  В.:  "Алілуя" 

180 

Лаврінович  К.:  3 думок  ї вражінн 

442 

Лйметр  Ж.:  Царі 

259,  314,  453 

М.,В.:  І є 

308 

Н.Н.:  Бібліографія  /сатира/ 

265 

Окопенко  А.:  Мозаїчні  душі 

246 

Островський  В.:  Зруйноване  гніздо 

23 

• • 


Північний  П.:  Побідник  Ст.ЗІІ 
Підгірянка  М.:  У ваґоні  124 
Поліщук  К. : Боротьба  з собою  126 
ПуймавоНа-  Гениерова  М.:  Що  трапилося  під  Велик- 


С.: 

« 


день  в мінському  парку.  Перкл. 
Брат  на  брата 
Екефанти  1 леонтн 
" Одеські  арґументи 

Самовидець:  Лист  з Парижу 

п Московський  борщ 

" На  весні 

п Поганий  анекдот 

" Союхники 

Фравс  А.:  Жонгльор  Божої  Матері.  Перкл. 


176 

439 

256 

378 

137 

309 

189 

75 

ЗО 

73 


Храпко-Драгоманова  0.:  Сентиментальне  оповідання446 


Спомини,  листи 
Арпад:  Наша  капеля 

Г.Е.:  Листи  зі  Львова.  Вист.  студ.  архит. 

" я Львівська  хроніка 
Диканько  М.:  З еміграційних  настроїв 
І. І.:  Лист  а Праги * Укр.  студ.  на  Міжн.  Конґр. 
Кужиль  С.:  Спомини 
Немо:  Лист  з Польщі 
Несторович  В.:  На  Зелен.  Клині 
Новітній  Н.:  Лист  з Югославії 
Островськвй  В.:  На  Україні 
Подорожній:  Подорож  до  Парижу 
Просвітянин:  Лноти  зі  Львова 
Скальківський  М. : Лист  з Італії 
Я-ий  А.  Листи  з України  10, 

Ярополк:  Панцирний  дивіщіон 
" Під  ДжуТ а строю 
Лист  з Египту 

Лист  зі  Львова.  Парт,  зїздм 


170 

237 

317 

66 

ІІЗ 

193 

362 

241 

368 

303 

61 

122 

361 

367 

375 


ЗП6 

238 

436 


Література,  мистецтво 
Ковальова  Л.:  Роковини  смєрти  І.Нечуя-Лев.  28 

Лаврінович  К. : 3 літерат.-мит.  змагань  на  Вкр.  64 
Нозіср  Р.  Українська  пісця  301 

С-кий:  Избіеніє  мла денці в 449 


Наука 

Бачиноькнй  Е.  Смерть  і воскресання 
Га ниць кий  І.:  Закони  що  до  кооператив... 
Кедровський  В.:  Власть  тьми 
К.Л.:  Преса  накнх  інтернованих 


167 
10$, 225 
343,  4^4 
77 


Н.Н.Н.:  Шв  про  майбутн.  лад  на  Україні 
Назарук  0.:  Що  маке  партійний  промовець 
Рівв  Ш.:  Останній  Романов 
Савченко  Ф.:  Як  забезпечити  освіту  для  наших 
дітей 

Сяюсаренко  Ф.:  Україна  Польща  і Росія  З» 

Чижевський  П.:  Основи  укр*  державности  333» 

Шелухин  С.:  В справі  проектів  про  майб.  лад 
Яковлів  А.:  Голяндці  на  ^країні 
Яремченко  О.:  Завд.  майбутн.  конґр.  укр.  студ. 


Ст.221 

7,110 

34 


234 

293 

408 

404 

55 

369 


II  о л і тика,публ  іц. 

Б. А.:  Наші  внутрішні  болячки 
Білокриничвнло:  До  майб.  ляду  на  Україні 

“ На  т мн  дня 
Г.Е.:  На  ріках  вавилонських 
К.І.*  Кооперація  і політика 
Ковалевськяй  А.:  Тим  роки 
Лавріневко  К.ї  Повстанчий  рух 
лотоцький  0.:  Брат  на  брата 

“ “ Каміння  заговорило 

" " Чудні  претензії 

Мас арик  Т.ї  Диктатура  пролетаріату 
" " Революція  і больюевики 

Н.Н.:  Майбутн.  лад  на  Україні 
Очевидець:  На  чужині 
Перфецькнй  Р.:  Сіяє  іра  ет  студіо 
Піснячевськяй  В.:  "Гачки" 

" " "Коли  дротн  зацвітуть" 

" " Чергова  трагедія 

С.М.:  Не  за  страх  а за... 

Саролєа  Ш : Майбутність  Німеччини 
Слюсаренко  Ф*:  Иетерум  цеязео 

* * "На  громадській  роботі" 

Фомвай  І.:  З Підкарп.  України 
Чижевський  П.:0твертий  ^ист  до  Впереду 
Чикалеяко  Е. : Де  вихід  У 
Шт.О.Г.:  Сили  большевиків  на  Україні 
Я-кий  А.:  Большевицькі  "реформи" 

Дон»  Україна  та  Росія. 


97 

163 

340 

116 

329 

217 

ІЗ 

208 


49 

2'*І 

228 

422 

52 

402 

350 

289 

І 

401 

172 

297 


164 

357 

58 

371 

99 

426 

243 


81 


Рівне 

Лист  укр.  жінок  до  Сера  Дерулєдн  Іі8 

0-ський  Я.:  Українська  вдача  451  ЗДхх 

Рада  Республіки  16»  79 

Універсал  Ради  Респ.  до  Укр.  Народу  14 


Христос  Воскрес! 

Ч.йк.  К.:  Х-ха  конференція  Черв.  Хреста  в С*Лб1 

428 

ЙЙГ  %ХІ3кзІ9к826^ЗІ6>  «*•  458 

Росія  45,  86,'  ЩІ  199)  |уі*  §!!'  з|,3»  458 

Міжнародне  ниття  46,%,  Ц*.  іооЛтг.  ^З, 

З укр.  ниття  на  чужині  47,  88,  148,  201,  274,  324 

Ї*ІТНИК  48,  90,  159,  205,  285 

Огляд  преси  93,  156,  279,  325,  396,  469 

Критика  і бібліографія  ' 152,  393 

Літературне  життя  155,  205,  277,  393 

Справ очний  відділ  287,  399 

Тутті  фрутті  327,  399,  471 

Листи  до  редакції  94,  286,  470 
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Всеукраїнський  Кооперативний  Видавничий  Союз 

„КНИГОСПІЛКА“ 

сим  сповіщає  українське  громадянство,  що  на  складі  Союза  єсть 
українські  книжки  всіх  видавництв,  а з окрема  нижче-зазначені. 

Замовлення  приймаються  і виконуються  вчасно  і акуратно. 

Почтові  відправки  робляться  лише  після  одержання  наперед 
оо  повної  вартості!  замовлення.  оо 

Звертатися  на  адресу  : \\Пеп  VIII,  Веппо^аззе  ЗО  16,  Бігекіог  К Кгекоіеп. 

Особисто  звертатися  прохаю  з 9 до  11  год.  рано  і з 4 до  6 год.  після  обіду 

Видання  Дніпровського  Союзу  Споживчих  Союзів  України 

„ДНЇПРОСОЮЗ“ : 

1)  Проф.  Грушевський  Міх.  Ілюстрована  історія  України.  Відень 

1921  року,  сюр.  576,  малюнків  423,  ц.  360  кор. 

2)  — Історія  України.  Підручник  для  середніх  ї вищих  початкових  шкіл. 

Відень  1920  р.,  ст.  216,  ц.  95  кор. 

3)  — Про  старі  часі  на  Україні.  Коротка  історія  України  (для  першого 

початку).  Вид.  6-е.  ^Відень  1920  р.,  стор.  120,  мал.  48,  ц.  55  кор. 

4)  — Всесвітня  історія.  Приладжена  до  програми  вищих  початкових 

шкіл  і низших  кляс  шкіл  середніх.  Ч.  І.  Від.  1920  р.,  ст.  202,  мал.  36, 
ц.  90  кор. 

5)  — Теж.  Ч.  И.  Від.  1921  р.,  стор.  270,  мал.  67,  ц.  170  кор. 

6)  — Культурно-національний  рух  на  Україні  в XVI — XVII  віці. 

Вид.  2-е.  Відень  1920  р.,  ст.  220,  мал.  124,  ц.  110  кор. 

7)  Даймер  П.  Н імецька  Кооперація.  Ч.  І.  Відень  1919  року,  стор.  140, 

ц.  35  кор. 

8)  Вандервельд  Е.  Нейтральний  і соціялістичний  кооператив- 

ний рух.  Відень  1920  р.,  стор.  146,  ц.  40  кор. 

9)  Сербиненко  А.  Кооперація  на  селі.  Відень  1919  року,  стор.  32, 

ц.  8 кор. 

10)  Проф.  Чайківський  М.  Чотироцифрові  льогаритми.  Від.  1919  р., 

стор.  60,  ц.  30  кор. 

11)  Олесь  О.  Поезії.  Кн.  І.  З журбою  радість  обнялась.  Відень  1920  року, 

стор.  144,  ц.  55  кор. 

12)  — Поезії.  Кн.  V.  Відень  1920  р.,  стор.  160,  ц.  70  кор. 

13)  — На  зелених  горах.  Відень  1920  року,  стор.  32,  ц.  15  кор. 

14)  — Поезії.  Кн.  VII.  Чужиною.  Відень  1920  року,  стор.  96,  ц.  45  кор. 

15)  Левинський  В.  Соціялістичний  Інтернаціонал  і поневолені 

народи.  Відень  1920  р.,  Стор.  144,  ц.  65  кор. 

16)  — Народність  і держава.  Відень  1919  р.,  стор.  128,  ц.  60  кор. 


Книжки  ріжних  видавництв,  які  можна  дістати  на  складі  Всеукраїн- 
:ького  Кооперативи.  Видавнич.  Союзу  (,,Книгоспілка“)  у Відні : 

1)  Казки  Вильгельма  Гауфа.  Ч.  І.  Переклад  з німецької  мови.  Відень  1919  р., 

стор.  128,  мал.  86,  ц.  50  кор. 

2)  — — Ч.  II.  Відень  1919  р.,  стор.  128,  мал.  82,  ц.  50  кор. 

3)  Казки  Бехштейна.  Ч.  І.  Відень  1919  р.,  стор.  160,  мал.  80,  ц.  70  кор. 

4)  Ч.  II.  Відень  1919_р.,  стор.  192,  мал.  64,  ц.  80  кор. 

а також  всі  инші  книжки,  що  видавалися  у Відні 


„ВОЛЯ" 

УКРАЇНСЬКИЙ  ТИЖНЕВИК 

(найбільший  укр.  журнал  за  кордоном) 

ВИХОДИТЬ  У ВІДНІ  3 КІНЦЯ  ЧЕРВНЯ  1919.  р. 

1 під  редакцією  Андрія  Горленка  — — 

(А.  ВОЙНАРОВСЬКОГО) 

Приймається  передплата  на  1921  р.  (Рік  видання  3-ій). 

Ціна: 

Поодиноке 

число 

Місячно 

Чверть 

року 

Пів  року 

В Австрії 

25  К 

80  К 

220  К 

400  К 

В Польщі  і Галичині  . 

25  п.  М 

80  п.  М 

220  п.  М 

5 

8 

В Німеччині  .... 

4 Марк. 

15  Мар. 

40  Мар. 

80  Мар. 

У Франції  

1 Фр. 

4 Фр. 

10  Фр. 

20  Фр. 

В Англії  

6 п. 

2 шіл. 

6 шіл. 

10  шіл. 

В Америці  ..... 

15  цен. 

50  цен. 

Н/2  Дол. 

3 Дол. 

В Швейцарії  , . . . 

50  сан. 

2 шв.  Фр. 

6 шв.  Фр. 

12шв.Фр. 

В Чехії  

4 чес.  К 

15  ч.  К 

40  ч.  К 

80  ч.  К 

В Італії 

1 4/2  Лір 

6 Лір 

18  Лір 

35  Лір 

Адреса  редакції  та  контору: 

\Уіеп  VI,  Ьіпке  \Уіепгеі1е  N1*.  40 

Прийом  по  справам  редакції  і адміністрації 
кождого  дня,  крім  неділь  і свят  — від  3 до  6 год. 

Телефон  1415/УІІІ 


Гроші  висилати  (иайлучше  чеком)  на 

\Уіепег  Вапкуегеіп 

V Копїо  йег  ШосНепзсЬгіїі  „\Уоіа“ 
\Уіеп  VI.  Вег.,  Ьіпке  ХУіепгеііе  40 
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УШЕВЗІТУ  ОР  ПШОІЗиВВАВА 


3 0112  042521721 


